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Vorbemerkung. 


Wiederholt  ist  mir  der  Wunsch  geäußert  worden,  daß 
wenigstens  die  wichtigeren  meiner  Abhandlungen  zur  Sozial- 
pädagogik, die  bisher  an  vielen,  zum  Teil  abgelegenen  Stellen 
zeratrent  waren,  ihrer  sachlichen  Zusammengehörigkeit  ent- 
sprechend anch  äußerlich  vereint  erscheinen  möchten.  Als 
daher  nißht  lange  nach  der  „  Sozialpädagogik "  auch  die  Schrift 
„Herbart,  Pestalozzi  und  die  heutigen  Aufgaben  der  Er- . 
ziehaDgslehre"  vergriffen  war,  lag  es  nahe  mit  dem  14'eadruck 
dieser  ja  nicht,  zu  omfangreiehen  Schrift  den  der  fibrigen  auf 
verwandte  Gegenstände  bezüglichen  Arbeiten  zu  verbinden. 
Einige  weitere  Abhandlungen,  die  inzwisohen  entstanden  oder 
dem  AbBchluE  nahe  waren,  durften  sogleich  der  Sammlung 
einverleibt  werden.  Diese  wäre  aber  dann  für  einen  einzigen 
Band  zd  stark  geworden;  daher  eebien  es  angemessen,  sie  in 
zwei  Abteilungen  zd  zerlegen,  deren  Betitelung  ~  „HiBtorisohes" 
und  „Systematisobes"  —  man  übrigens  nicht  zu  streng  verstehe: 
auch  die  „historischen"  Arbeiten  streben  hauptsächlich  Klärung . 
über  die  Sache  an,  nur  daß  dabei  ausdräcklicher  und  ein- 
gehender als  bei  den  Übrigen  an  Geschichtliches  angeknüpft 
wird. 

Einige  der  Abhandlungen  dieser  Ersten  Äbteilnng  sind 
auch  gesondert  erschienen  und  noch  käuflich  (Abb.  I  im  Verlag 
von    Carl   Heymann,    Berlin,    Abh.   IV   im   Verlag   von  Eugen 
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YJ  VorbemeikuDg. 

Salzer,  Heilbronn,  Abb.  Y  im  Yerlag  der  Dümohen  Bucb- 
handluD^,  Leipzig).  Ea  Bei  den  Herreu  Verlegern,  sowie  anoh 
denen  der  Zeitschriften,  in  denen  einige  der  übrigen  Arbeiten 
znerst  eraohienen  sind,  für  die  Erlaubnis  des  Wiederabdrucke 
in  dieser  Sammlung  hier  besonderer  Dank  ausgesprochen. 
Diese  früher  schon  gedruckten  Arbeiten  erscheinen  sämtlich, 
abgesehen  von  der  selbstverBtändliohen  Btilistisohen  Durchsicht, 
der  Hinzufügung  von  Zitaten  u.  dgl.,  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  wieder.  Über  Pestalozzi  und  Herbart  war  zwar  des 
Neuen  genug  zu  sagen,  doch  zog  ich  ror,  dies  in  zwei  gänz- 
lich neaen  Abhandlungen  (VI  und  IX)  Torzulegen,  da  die  Hin- 
einarbeitung  in  die  frühere,  diesen  beiden  führenden  PSdagogen 
gewidmete  Untersuehnng  aus  dieser  ein  völlig  neues  Buch  ge- 
macht haben  würde. 

Das  Erscheinen  der  zweiten  Abteilung  glaube  ich  mit  Be- 
stimmtheit für  das  kommende  Jahr  Terepreoben  zu  können.  Ihr 
soll  ein  Sachregister  über  die  ganze  Sammlung  beigegeben 
werden. 

Harburg,  im  November  1906. 

Paal  Natorp. 
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Platoe  Staat 

und  die 

Idee  der  Sozialpädagogik. 

(ArclÜT  ffir  soraale  QesetzgebuDg  und  Statietik,  Bc 


Der  Mensoh  bildet  sich  zum  MenaobeD  nur  in  mensch- 
licher GemeiDBobaft.  Umgekehrt  besteht  and  entwickelt  sich 
eine  menachliohe  Gemeinschaft  allein  daroh  die  menschliche 
Bildung  ihrer  Glieder.  Sie  bedeatet  im  hÖohBten  Sian  Gemein- 
samkeit des  veeeotlichen  geistigen  Inhalts  des  Daseins:  Ge- 
meinschaft der  Erkenntnis,  des  WoUens,  selbst  des  künst- 
lerischen Empfindens;  Gemeinschaft  der  ganzen  Lebensarbeit 
and  Leben sauffassang,  folglich  der  Bildung  im  denkbar  um- 
fassendsten Sinn. 

Diese  notwendige  Wechselbeziehung  der  Begriffe  Bildnng 
and  Gemeinschaft  in  Erinnerung  zu  halten,  soll  der  Ausdruck 
„Sozialpädagogik"  ons  dienen.  Eine  Individualpädagogä 
wQrde  lediglich  das  individuelle  Subjekt,  das  gebildet  werden 
soll,  and  die  individuelle  Einwirkung  auf  es  als  Mittel  der 
Bildung  ins  Auge  fassen.  Aber  alle  Bildung  des  Einzelnen 
durch  den  Einzelneu  muß  eich  dem  angleich  mächtigeren 
erziehenden  Einfluß,  den  das  Leben  der  Gemeinschaft  auf  alle 
•D  ihm  Teilnehmenden  übt,  unterordnen.  Die  entscheidenden 
Bedingungen  auch  der  Bildung  des  Einzelnen  liegen  im  Leben 
der  Gemeinschaft.    Also  weist  die  Individaalpftdagogik  zurück 
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2  I.  Piatos  Staat 

auf  die  Sozialpädagogik  und  ist  Dur  durch  dieae,  wissenschaft- 
lich Qod  praktisch,  zu  begr&nden. 

Indem  wir  also  diesen  Begriff  der  sozialen  Pädagogik,  der 
Bildungsgemeinschaft  und  Gemeinschaftsbildung,  zugrunde  legen, 
fragen  wir:  welche  Aufklärung  bietet  derselbe  für  den  Begriff 
dea  Staats? 

Eine  tiefe  Beziehung  der  Begriffe  Staat  und  Erziehung 
würde  sieh  ergeben,  wenn  man  voraussetzen  dürfte,  was 
mancher  wobl  auch  ohne  Beweis  zugestehen  würde:  daß  auf 
der  Idee  menechlicber  Qemeinschaft,  auf  der  Idee,  daß  diese 
Gemeinschaft  sein  soll,  der  Staat  selbst  beruht.  Denn  auf 
eben  diesen  Grund  weist,  wie  wir  uns  überzeugt  haben,  der 
Begriff  der  Bildung  oder  Erziehung  zurück.  Beide,  Staat  und 
Erziehung,  würden  also  auf  ein  und  dasselbe  letzte  Ziel  ge- 
richtet sein  und  nur  gleichsam  nach  zwei  Seiten,  sagen  wir  nach 
außen  und  nach  innen,  dieselbe  menschliche  und  zwar  gemein- 
menschliche  Aufgabe  zu  lösen  haben. 

Allein  jene  Aufl'oseung  des  Staats  ist  keineswegs  selbst- 
verständlich.  Staat  ist  nicht  Gemeinschaft  im  präzisen  Sinn 
des  "Worts.  Er  trägt  in  seinem  Begriff  ein  Herkmal,  das  mit 
Gemeinschaft  zunäohet  kaum  vereinbar  scheint,  das  Merkmal 
der  Zwangsgewalt.  Gemeinschaft  im  strengen  Sinn  besagt  innere 
Einigkeit  über  das  Ziel  des  Menschseins  und  seihst  über  die 
wesentlichen  Mittel,  diesem  Ziel  näher  zu  kommen.  Sie  läßt 
sich,  wo  sie  nicht  vorhanden  ist,  nicht  erzwingen;  wo  sie  vor- 
handen, hat  der  Zwang  sein  Recht  verloren.  Staat  bedeutet 
vielmehr  eine  äußere  Regelung  bestimmter  allgemeiner  Ver- 
hältnisse menschlichen  Zusammenlebens,  die  auf  eine  vorhandene 
innere  Gemeinschaft  weder  rechnet  noch  sie  erzwingen  will, 
dagegen  das  äußere  Verhalten  seiner  Angehörigen  maßgeblich 
zu  bestimmen  beansprucht  und  diesen  Anspruch,  soweit  mög- 
lich und  nötig,  durch  Zwang  aufrecht  hält.  Zwischen  Gemein- 
schaft und  Staat  liegt  also  die  ganze  Kluft,  die  wir  in  Aus- 
drücken KantH  bezeichnen  würden  durch  den  Unterschied  und 
Gegensatz  von  Autonomie  und  Heteronomie,  Gesetzlichkeit  der 
Freiheit  und  äußerer  Gesetzlichkeit. 

Allein  wo   Gegensatz,    da  muß   auch    positive    Beziehung 
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Bein.  Und  wie  BoUten  wohl  äußere  Gesellan^  und  innere 
GemeinBOhaft  za  einander  beziehungaloB  bleiben?  Inneres  and 
Äußeres  raüisen  aioh  hier  wie  allenthalben  im  menBohliohen 
Wesen  verhalten  als  Geist  zum  BuohBtaben,  als  die  begriffene 
Qrandlage  zu  den  erst  beg^riffloB  aus  bloßer  Erfahrung  hin- 
genommenen Wirklichkeiten.  Kein  Äußeres  kann  für  den  ent- 
vicklaagsföhigeD  Mensobengeist  ein  bloß  Äußeres  bleiben,  es 
verlangt  ins  Innere  hineinbezogen,  von  ihm  aus  begriffen,  ja  in 
eiD  Inneres  zurQokverwandelt  zu  werden.  Die  Eneohteohaft 
anter  dem  fiuBereo  Gesetz  soll  zur  Freiheit  werden,  sie  hat 
überhaupt  nur  ein  Recht  als  Vorbereitung,  als  Sohule,  als  mehr 
und  mehr  zu  überwindende  VorBtufe  zu  ihr. 

Auch  die  schlechteste  äußere  Regelung  mensohlichea  Zu- 
sammenlebens schafft  in  der  Tat,  dadurch  allein,  daß  sie  sich 
auf  einen  bestimmten  Verband  von  Mensehen  gleichermaßen 
erstreckt  und  sie,  wäre  es  auch  mit  brutaler  Gewalt,  zusammen- 
hält, zwar  sicher  nicht  wahre,  innere  Gemeinschaft,  aber  doch 
einen  Boden,  auf  dem  sie  erwachsen  kann,  schließlich  erwachsen 
muß.  Ein  gewisser  Grad  von  Gemeinschaft,  ein  dunkles  Gefflhl 
von  Zueammengebdrigkeit  wenigstens  muß  vorhanden  sein,  wenn 
man  sich  den  Zwang  der  äußeren  Ordnung  überhaupt  gefallen 
läßt ;  durch  ihren  dauernden  Bestand  festigt  eich  dies  Gefühl  der 
Zusammengehörigkeit.  Nicht  ans  der  äußeren,  staatlichen  Ord- 
nung zwar,  aber  doch  auf  ihrem  Boden,  anter  ihrer  schützenden 
Holle  entwickelt  sich  in  steigender  Klarheit  das  Bewußtsein, 
daß  wahre,  innere  Gemeinschaft  unter  den  Menaohen  sein  sollte, 
ja  dauernd  gar  nicht  entbehrt  werden  kann,  wo  erst  nur  der 
äo&ere  Zwang  des  Uiteinanderlebens  und  Sichvertragens  sie  za- 
sammenhielt. 

Gerade  Infolge  dieser  Entwicklung  zwar  wendet  sieh 
die  sittliche  Idee  der  Gemeinschaft  notwendig  kritisch,  oft 
revolutionär  gegen  die  gegebenen  Staatsordnungen.  Ist  eine 
staatliche  Ordnung  Überhaupt  zuletzt  allein  zu  rechtfertigen 
durch  die  sittliche  Forderung  der  Gemeinschaft,  so  wird  diese 
aner  jeden  bestehenden  Staatsordnung  gegenüber  ihr  ursprüng- 
licheres Recht  behaupten.  FUr  eine  gewisse  Stufe  des  Ge- 
meiuscbaftsbewaßtseins    wird    die    bedingungslose   Anerkennung 
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dieses  Rechtes  der  sittlichen  Kritik  zur  nnerläßliobeo  Toraos- 
setzung;  einer  menBchlich  erträglichen  Staatsordnung;.  Ist  aber 
diese  Yoraussetznuf^  erfüllt,  so  ist  und  bleibt  die  sittliche  Idee 
der  OemeitiBohaft  die  festeste,  die  allein  aoerscbQtterliche  Grand- 
lage staatlicher  Ordnung  überhaupt,  insofern  die  eigentliob  staats- 
erhaltende Eraft. 

Folglich  hängt  für  den  Staat  selbst  nicht  weniger  als 
alles  daran,  daß  diese  Idee  soviel  möglich  in  allen  lebendig 
sei.  Das  setzt  aber  voraus,  daß  der  Staat  ausnahmslos  in 
allen  seinen  Einrichtungen  auf  die  mögliche  sittliche  Bitdang 
seiner  Bärger,  auf  ihre  Bildung  zum  Geiste  der  Qemeinsobaft 
berechnet  sei.  So  allein  würde  er,  auf  zugleich  realem  und 
idealem  Grunde  ruhend,  eich  stetig  selber  zu  erhalten  fähig 
sein,  während  jeder  nicht  so  begründete  Staat  des  inneren 
Gleichgewichts  entbehrt  and  so  ans  den  Schwankungen  und  Um- 
wälzungen nicht  herauskommt. 

Diese  sozialpädagogisohe  Idee  des  Staats  ist  es,  die 
ihren  klassischen  Ausdruck  daroh  Plato  gefunden  hat.  Eine 
Erörterung  der  Grundzüge  seiner  Staatslehre  wird  uns  vorzüg- 
lich dienen,  jene  Idee  vollständiger  zu  entwickeln  und  auf  ihre 
Haltbarkeit  zu  prüfen. 

Das  Erste,  was  an  Piatos  Lehre  au^llt,  was  sie  in  den 
Aageo  der  Meisten  schon  richtet,  ist,  daß  sie  den  Staat  nicht 
als  tatsächliches  Gebilde  beschreibt  und  auf  seine  faktische 
Entstehung  untersacht,  sondern  eine  allgemeingültige  Idee 
des  Staats  aufstellt,  and  so  auch  nur  in  der  Idee  ihn  vor  uns 
entstehen  läßt.  So  war  es  freilich  leicht  (sagt  man),  ihm  alle 
erdenkliche  Yortreffliobkeit  anzudichten,  ihn  gipfeln  zu  lassen, 
wo  der  wirkliehe  Staat  wahrlich  nicht  gipfelt,  in  den  Höhen 
der  Ideenerkenntnis.  Aber  so  bleibt  aach  das  Ganze  ein 
Gedicht,  vielleicht  vom  höchsten  künstlerischen  Wert,  ein 
Hochgenuß  für  ideale  Geister,  die  in  der  glücklichen  Lage 
sind,  sich  am  die  rauhe  Wirklichkeit  nicht  besonders  kümmern 
za  müssen,  doch  ohne  alle  Realität,  weil  der  Erfahrung 
ganz  und  gar  entfremdet. 

Wäre  dies  Urteil  zutreffend,  so  wäre  allerdings  kein  An- 
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laß,  anSer  den  Grenzen  rein  hietoriaoher  Betraohtang^  von  der 
Sache  zu  reden.  Aber  die  GeBohiohte  selbst  belehrt  ans  aa- 
ders;  von  Plato  ist  Monis,  Ton  diesem  der  moderne  Sozialis- 
mas  aosgegan^D,  dessen  nioht  bloll  poetische  Bedeutung  heute 
irohl  keinem  erst  bewiesen  werden  muH. 

Was  also  ist  es  mit  der  Idealität  des  platonischen 
Staats?  Was  ist  ihr  Sinn,  wie  ist  sie  zu  rechtfertigen?  Das 
muß  ansere  erste  Frage  sein. 

An  den  Empirikern  der  Staatslehre  fehlte  es  auch  damals 
nicht,  wir  kennen  sie  aus  Platoa  eigenen  Darstellungen.  So 
fährt  er  ans  den  Meister  der  Sophisten,  Protagoras,  vor  mit 
einer  Staatstheorie,*)  die  ungefähr  den  reinen  Gegensatz  der 
seinigen  darstellt  und  ihr  doch  ersichtlich  zum  Ausgangspunkt 
gedient  hat. 

Die  Theorie  rerdient  auch  ihrer  selbst  wegen  unsere 
Aufmerksamkeit.  Schon  sie  setzt  die  Begriffe  Staat  und  Er- 
ziehung in  die  denkbar  engste  Terbindung.  Die  einleuch- 
tende Analogie  des  Staatsgesetzes  mit  dem  Gebote  des  Er- 
ziehers, buchstäblich  mit  der  Yorscbrift  des  Scbreiblehrere, 
der  Zwangsgflwalt  des  Staats  mit  der  Zwangegewalt  des  Päda- 
gogen empfiehlt  die  Verknüpfung  beider  Begriffe  schon  dem 
gemeinen  Menschenverstand.  Aber  auch  auf  eine  ernsthafte 
Theorie  vom  Ursprung  des  Staats  versucht  Protagoras  sie  zu 
etätzen. 

Sein  Daseinsgrund  ist  nach  ihm  das  Bedürfnis  weohael- 
aeitiger  Hülfe  im  Kampf  ums  Dasein  unter  den  lebenden 
Wesen,  da  der  Einzelne  für  sich  den  Naturgewalten  im  Wett- 

■)  Plato,  Protagoraa  S.  320—328.  U&n  hat  vielfach  geziveifelt, 
ob  die  Theorie  wirldich  dem  Sophisten  angehört  und  nicht  vielmehr 
eine  platonische  Fiktion  ist.  Abgesehen  von  Grtlnden,  die  sich  aus 
einer  genauen  Prüfung  der  Anlage  und  Absicht  der  platonitjchen 
Schrift  ergeben,  spricht  fQr  die  erstere  Annahme  1.  die  klare  Über- 
emstjmmung  mit  dem,  was  aus  Piatos  „The&tet"  über  die  politiach- 
[Adogogische  Weisheit  des  Protagoras  bekannt  ist;  2.  seibat  die  Be- 
rflhniDgen  mit  Piatos  eigener  Theorie  (, Staat'  S.  369  Steph.,  .Stoats- 
mano«  3.  274),  da  Aristoxenus  (bei  Diog.  Laert.  III  37)  eine  weit- 
gehende Übereinstimmung  des  platonischen  Staats  mit  den  „Anti- 
logika"  des  Protagoras  behauptet  hat. 
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bewerb  aller  mit  allen  nm  die  Existenzmittel  nicht  ^wachsen 
wäre.  Dem  Zweck  gemeinsamer  Lebenserhaltung  dient  erstlich 
die  Technik  im  gewöhnlichen  Sinn:  Landbau  und  Industrie 
mit  Hülfe  des  der  Sage  nach  von  den  QSttern  entwendeten 
Geheimnieeee  des  Feuergebrauchs.  Aber  das  allein  würde 
nicht  ausreichen,  denn  der  schlimmste  Feind  des  Mensoheo 
ist  der  Mensch.  Daher  bedurfte  es  noch  einer  zweiten  Tech- 
nik, besonderer  Veranstaltungen  nämlich,  um  Sitte  ond  Recht, 
auch  Religion  den  Gemütern,  und  zwar  nach  Möglichkeit  all- 
gemein, einzupflanzen.  Daza  dienen  die  zusammenwirkenden, 
dem  Wesen  nach  gleichartigen  Zwangsmittel  der  Erziehung, 
der  Gesetzgebung  (die  den  Kultus  einschließt)  und  der  Recht- 
sprechung, die  zusammen  jene  zweite,  sagen  vir  soziale 
Technik  ausmachen.  Der  Staat  ist  somit  der  eigentliche 
Erzieher,  seine  ganze  Absicht  eine  erziehende,  zivilisatoriBche; 
der  einzelne  Erzieher:  Vater  oder  Mntter,  Pädagog  oder  So- 
phist (so  etwas  wie  Professor),  ist  nur  Beauftragter  des  Ge- 
meinwesens, Vollstrecker  des  Gemeinwillens.  Des  Gemein- 
willens: denn  es  muß  —  naturnotwendig  —  der  Wille  aller 
sein,  daß  Recht  und  Sitte  allgemein  beobachtet  werden,  da 
es  so  im  eigenen  Interesse  eines  jeden  liegt;  and  so  sehen 
wir  denn  auch,  daß  tatsächlich  jeder  an  dem  gemeinsamen  Er- 
ziehungBwerk  willig  teilnimmt. 

Die  Theorie  geht  etwas  summarisch  zu  Werk,  aber  sie 
enthält  eine  Reihe  richtig  der  Erfahrung  abgelauschter  Züge. 

Es  ist  zutreffend,  daß  Staat  Zwangsgewalt  bedeutet.  In 
Platoe  Darstellung  ist  dieser  Gmndzng  der  Heteronomie  mit 
absichtlichem  Nachdruck  betont:  der  Staat  als  solcher  erkennt 
keinen  eigenen  Willen  an;  er  scheut  auch  vor  den  härtesten 
Zwangsmitteln  nicht  zurück,  nm  dem  Gemeinwillen  gegen 
den  abweichenden  Willen  des  Einzelnen  Nachdruck  zu  ver- 
schaffen. 

Es  ist  ebenso  zutreffend,  daß,  auch  abgesehen  von  jedem 
Gedanken  an  sittliche  Gemeinschaft,  das  nackte  Lebensbedürf- 
nis die  Henacben  znsammenzwänge ;  ja  daß  Sitte,  Recht, 
Religion  in  ihren  primitiven  Formen  fast  nichts  sind  als  ein 
System    von    Veranstaltungen,     die    Existenz,     die     durch    die 
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gemeine  Lebeosnot  aufgezwungene  gesellige  Existenz  dee 
Henacben  zu  sichern.  Ein  Staat  ist  erstwesentlich  eine  Wirt- 
Bohaftsordnung;  durch  diesen  seinen  dringlichsten  Zweck 
sind  alle  seine  Einrichtungen,  ist  miob  die  ganze  durch  ihn 
direkt  und  indirekt  geübte  Erziehung  auf  allen  Stufen  mit- 
bedingt, nnd  unter  dem  Zwange  der  Lebensnot,  unter  der 
Drangsal  des  Kampfes  ums  Dasein,  in  dem  der  Mensch  des 
Hensoben  ärgster  Feind  ist,  wird  die  soziale  Ordnung  auf 
dieser  Stufe  so  lange  festgehalten,  als  nicht  eine  Form  der 
Wirtschaft  sich  durchgesetzt  hat,  welche  die  quälendste  aller 
sozialen  Fragen,  die  Hungerfrage,  in  einer  Weise  löst  oder 
doch  beschwichtigt,  daß  für  Höheres  überhaupt  erst  Raum 
wird. 

Das  alles  gesteht  Plato  dem  Kerne  nach  zu  und  legt  es 
seiner  eigenen  Theorie  zugrunde.  Daß  man  aber  dabei  nioht 
stehen  bleiben  kann,  ist  ihm  yon  Anfang  an  klar.  Jener  Staat 
ist  ihm  noch  gar  kein  Staat,  denn  ihm  fehlt  das  wesentlichste 
Merkmal:  die  Gemeinschaft. 

So  lange  man  von  der  bloßen  Existenzfrage  ausgeht,  ist 
dem  nackten  —  oder  schwach  verhüllten  —  Individualismus 
auf  keine  Weise  zu  entrinnen.  Jene  Theorie  vermeidet  ihn 
in  der  Tat  bloß  zum  Schein,  indem  sie  von  einem  G-emein- 
willen  spricht,  wo  wirklich  kein  Oemeinwille  ist.  Das 
bloße  Interesse  der  Lebenserhaltung  begründet  keinen  Gemeia- 
willen.  Mein  Leben  kann  ich  in  zahllosen  Fällen  nur  erhalten 
auf  Kosten  des  Lebens  anderer;  an  dem  Brote,  das  ich  esse, 
an  dem  Wein,  den  ich  trinke,  klebt  Schweiß  und  Blut  meiner 
Brüder. 

Zwar  die  Erarbeitung  der  Existenzmittel  fordert  mehr 
nnd  mehr  gegenseitige  Hülfe  ^  darin  allein  liegt  das  Verführende 
jener  Theorie.  Aber  das  führt  wirklich  zu  keiner  Gemein- 
schaft, sondern  bloß  zu  einer  losen  Gesellung  Einzelner, 
wobei  jeder  an  sieh  nicht  den  Zweck  des  Andern,  sondern 
seinen  eigenen  im  Auge  hat,  der  mit  dem  des  Andern  in 
gewissen  Grenzen  zufallig,  aber  nioht  innerlich  und  wesent- 
lich zusammentrifft.  Die  unentrinnbare  Folge  ist  —  die  Un- 
gleichheit,   die  Bevorrechtung  derer,    die  sich  durchzusetzen 
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die  Kraft  haben,  «ähread  der  Sohwaobe  gutwillig  weichen  muß 
oder  mit  Gewalt  beiseite  geschoben  wird. 

Dali  dies  daa  Reinergebnie  einer  jeden  nicht  aaf  die  Idee 
der  Gemeinschaft,  sondern  auf  den  Termeinten  Erfahrangs- 
gmnd  der  unbegreozten  Selbstsucht  gestützten  Aufl'assung  des 
sozialen  Lebens  ist,  hat  Plato  in  manchen,  auf  Theorie  und 
Praxis  der  zeitgenössischen  Politik  hinweisenden  Aasfährungen 
in  grellem  Lichte  dargestellt.  Es  genügt,  an  die  Figur  des 
Kallikles  im  Dialog  Qorgios  za  erionem,  eißen  Typus  des 
politisohen  Strebertums  von  einer  psychologischen  Wahrheit, 
dafi  jedes  Zeitalter  seine  Leute  darin  wiedererkennt.  Diesem 
Manne  ist,  rund  heraus,  der  Yorteil  des  Uaohthabers  das,  was 
im  Staate  den  Ausschlag  gibt.  Die  Gleichheit  Tor  dem 
Gesetz  ist  widernatürliche  Erfindung  der  Schwachen,  ein  Zanber- 
gesang,  mit  dem  sie  die  Löwen  der  Gesellschaft  einlullen 
möchten,  sie  um  ihren  Löwenanteil  zu  betrügen;  nach  dem 
wahren  Gesetze  der  Natur,  das  sich  denn  auch  tatsächlich 
immer  wieder  durchsetzt,  gilt  vielmehr  das  Vorrecht  des 
Stärkeren,  die  herrliche  Freiheit  der  Ausbeutung,  des  schranken- 
losen Genießens,  die  nur  io  der  persönlichen  Überlegenheit 
des  Einzelnen  den  nötigen  Rückhalt  haben  muß.  Ton  solcher 
Höhe  sieht  er  auf  die  dienstfertige  Erziehung  im  Interesse  des 
n  Gemein  willens",  wie  die  Sophisten  sie  anbieten  (und  dafür 
ordentliche  Bezahlung  nehmen),  mit  aller  Verachtung  herab; 
vollends  kindisch  mutet  das  G«bahren  des  Träumers  Sokrates 
ihn  an,  der  im  verborgenen  Winkel  vor  einem  Häuflein 
Studierender  ideologischen  Träumen  von  Gleichheit,  von 
Gerechtigkeit  nachhängt :  er  soll  sich  nur  vorsehen,  daß 
ihm  nicht  sein  Traum,  in  dem  er  sich  zum  Kichter  der  be- 
stehenden  Staatsordnung  aufwirft,  die  Heiligtümer  des  Patriotis- 
mus angreift  und  den  Machtbabern  mit  verwegener  Kritik 
entgegentritt,  einmal  schlecht  bekommt;  ist  er  doch  in  solcher 
Träumerei  mit  dem  wirklichen  Staat,  mit  den  realen  Faktoren, 
die  da  entscheiden,  mit  der  Praxis  des  Gerichts  und  der  Volks- 
versammlung so  unbekannt  geblieben,  daß  es  dem  schlechtesten, 
nur  etwas  geriebenen  Kerl  ein  Leichtes  sein  muß,  ihn  zu  Fall 
zu  bringen. 
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So  kennt  Plato  die  Natar  des  witklichen  Staats.  Solche 
AnBchanungeD  waren  es,  die  ihm  in  den  ErfahruDgen  seiner 
Zeit  allenthalben  entgegentraten.  Mit  der  Rohe  des  TheoretikerB 
erklärt  er  sie  als  Frucht  der  Erziehung,  nicht  jener  Bophistisohen, 
wie  man  mifireratanden  hat,  sondern  der  ungleich  erMg- 
reicheren  durch  den  Erzsophisten  und  Jugendrer derber,  wie 
er  ihn  einmal  nennt:  das  BUrgertum  Athens;  dessen  Erziehung 
um  so  wirksamer  ist,  weil  sie  den  Worten  die  Taten  auf 
dem  Fuße  folgen  läßt.*)  Die  herrschende  Staats-  und 
QesellschaftsordnuDg,  das  ist  die  Erziehung,  die  solche 
Charaktere  und  Theorien  zeitigt. 

Mehr  noch:  er  erkennt,  daß  auch  die  Gemeinsamkeit  der 
wirtschaftlichen  Arbeit,  die  für  Protagoras  die  erste  Voraus- 
setzung bildete  und  Ton  der  auch  seine  Theorie  den  Aus- 
gang nimmt,  zoletzt  verloren  gehen  muß,  wo  die  Faktoren 
fehlen,  die  eine  wahre,  innere  Oem.einBohaft  sichern.  Eis  ist 
für  uns  heute  Lebende  besonders  überraschend,  mit  welcher 
Bestimmtheit  er  bereits  ausspricht,  was  heute  auf  allen  Gassen 
wiedertönt:  wie  die  Gewalt,  die  der  Besitz  dem  Besitzenden 
über  den  Niohtbesitzenden  verleiht,  endlich  dahin  führen  maß, 
daß  die  Inhaber  der  Produktionsmittel  nicht  mehr  arbeiten, 
die  Arbeitenden  sich  von  den  Produktionsmitteln  entbl&ßt 
sehen**);  wie  so,  was  man  einen  Staat  oder  ein  Volk  nennt, 
zuletzt  gar  nicht  mehr  einer,  sondern  ihrer  viele  sind,  indem 
sich  zum  wenigsten  zwei  Nationen,  die  Besitzenden  und  die 
Nichtbesiizenden,  jede  in  sich  durch  starke  natürliche  Interessen 
zusammengehalten,  in  unversöhnlichem  Krieg  gegenüber- 
stehen.***) Fast  wie  ans  einer  heutigen  sozialistischen  Predigt 
entnommen,  muten  die  Worte  uns  an,  in  denen  er  den  Zustand 
schildert,  der  daraus  schließlich  erfolgt:  wie  die  Herrschenden, 
ans  Helfern  zu  Sklavenhaltern  ihrer  Mitbürger  geworden, 
hassend  und  gehaßt,  verfolgend  und  verfolgt,  in  größerer  Fnrcbt 

•)  Staat  S.  492. 
**)  Staat  S.  421. 
•**)  Ebeoda  S.  422,  551ff.     Das  Wort   von    den    .zwei    NaÜonen" 
hat  nicht  erst  Carlyle  oder  Disraeli,  sondern  bereits  Condorcet  wieder 
aufgebracht.    Siehe  die  folgende  Abhandlung,  unten  S.  42. 
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TOr  dem  inneren  als  tof  dem  auswärtigen  Feinde  leben,  and 
80  selber  mitsamt  dem  Staat  haltlos  dem  Verderben  entgegen- 
rennen,*) 

Die  Palliative  der  Gesetzgebung  müssen  da  machtlos 
bleiben.  Sie  stößt  nur  heute  um,  was  sie  gestern  selber  auf- 
gebaut; der  Staat  fflhrt  dabei  ein  Leben  wie  das  des  Patienten, 
der  immer  neue  Kuren  probiert  und  damit  seine  Krankheit 
in  Wahrheit  nur  mannigfaltiger  macht  —  um  sich  nur  nicht 
der  Radikalkur  unterziehen  zu  müssen,  daß  er  abließe  zu 
Bohlemmen,  zu  saufen,  niederen  Lüsten  zu  frdnen  und  auf 
der  faulen  Hant  zu  liegen.  Einer  solchen  Radikalkur  bedürfte 
zu  seiner  Gesundung  der  Staat,  dann  könnte  er  die  Mittel 
und  Mittelchen  der  Gesetzgebung  sparen.**) 

Ähnliches  gilt  ron  der  Justiz.  Oleich  unseren  Modernsten 
legt  Plato  das  Verbrechen  wesentlich  der  Gesellschaft,  nicht 
dem  Einzelnen  zur  Last;  er  sieht  darin  eine  Krankheit,  aber 
eine  sozial  vernraachte.***)  Nur  die  Radikal&ndemng  der  Ge- 
sellschaft würde  auch  dagegen  helfen. 

Kannte  also  wohl  Plato  den  wirklichen  Staat  ?  —  Um 
so  schlimmer,  wird  man  entgegnen,  wenn  er  bei  solchen  Ein- 
blicken in  die  renlen  Faktoren  des  Staatslebens  es  dennoch 
fertig  bringt,  zu  dem  ideologiechen  Wahngebild  eines  Staates 
zu  fluchten,  der  von  dieser  Wirklichkeit  aus  offenbar  nie  zu 
erreichen  ist.  So  ist  es  von  je  gewesen,  so  ist  es  bis  heute, 
80  wird  es  immer  bleiben.  Was  hilft  ans  die  ^Idee",  daß  ea 
anders  sein  sollte! 

Nochmals  also:  was  ist  es  mit  dem  Appell  an  die  Idee?  — 
Auch  Kant  erlaubt  sich,  die  Berufung  auf  Erfahrung,  sofern 
sie  aus  dem,  was  bisher  gewesen  und  noch  ist.  Beweise 
schmieden  will  gegen  das,  was  sein  soll,  mit  dem  unsanften 
Beiwort  „pöheihaft"  abzufertigen.  Mit  welchem  Recht,  da 
gerade  ihm  sonst  Erfahrung  so  viel  wie  Wissenschaft,  ein 
Vorgehen     anders    als    nach    den     Gesetzen    der    Erfahrung 

•)  Staats.  417.  Auch  hierzu  vergl.  die  Schilderung  der  Oligarchie 
S.  551  ff. 

•*)  Ebenda  S.  425f. 
•••)  Am  merkwardigsten  im  „Timäue"  S.  86t. 
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Nichtachtiuig  der  ewigen  Grenzec  menschlicher  ErkenotDiB  be> 
deatetP 

Nicht  das  Zeugnis  der  Erfahrung  wird  rerworfen,  sondern 
eine  solche  Berafang  auf  Erfahrung,  welche  für  ihre  stets 
bedingten  Aassagen  unbedingte  Geltung  in  Äuspraoh 
nimmt.  Erfahrung  ist  jederzeit  bedingte  Erkenntnis;  der  Aoa- 
spruch  eines  Erfahmngssatzee  als  eines  anbedingt  gültigen  ist 
also  dem  Grundgesetz  der  Erfahrung  selbst  entgegen. 

Daher  allein  begreift  sich  die  Möglichkeit,  dem  Willen 
Aufgaben  zd  stellen,  die  Aber  alles  bisher  Erfahrene  hinaus- 
gehen. Von  einem  Willen  hätten  wir  gar  keine  Veranlassaiig 
zn  reden,  lande  sich  der  Uensoh  in  einen  unabänderlich  ab- 
gegrenzten Interessenkreis  ein  ffir  allemal  eingeschlossen, 
stände  ihm  nicht  der  Ausblick  frei  auf  eine  nirgends  prinzipiell 
begrenzte  Erweiterung  seiner  Ziele,  auf  eine  unendliche  vor 
ihm  liegende  Bahn  der  Entwicklung.  Das  und  nichts 
anderes  ist  es,  was  uns  berechtigt,  yon  Idee  anders  als  Ton 
einem  Hirngespinst  zu  reden.  Der  anendlioh  ferneRicht- 
punkt  solches  Ausblicks,  das  und  ntehts  anderes  heißt  uns 
Idee.  Ihre  Behauptung  streitet  daher  mit  keiner  Erfahrung; 
Erfahrung  besagt  nur  den  Fortschritt  im  Endlichen,  Beding- 
ten, der  den  Ausblick  auf  ein  anendliobes,  unbedingtes  Ziel 
nicht  nur  nicht  verwehrt,  sondern  fordert.  Der  Aufblick  zur 
Idee  bedeutet  nicht  ein  Yerlaasen  des  Weges  der  Empirie, 
sondern  vielmehr  die  Wegräumung  jeder  absoluten  Schranke, 
die  dem  unbegrenzten  Fortschritt  der  Erfahrung  erst 
freie  Bahn  »obafft. 

Plato  hat  die  „Idee"  nicht  anders  verstanden.  Er  schildert 
sie  oft  überschwenglich.  Aber  dicht  daneben  stehen  wieder 
ganz  schlichte,  nüchterne  Ableitungen,  die  in  gar  keinen 
„ üb erhimmli sehen  Raum",  sondern  recht  mitten  in  die  Er- 
fahrung hinein  führen.  Die  Idee  bedeutet  ihm  urspränglich 
etwas  SD  Verständliches,  ja  Alltägliches  wie  das  Muster  oder 
Modell,  das  dem  Geiste  des  Künstlers,  richtiger  des  Technikers 
vor  Augen  steht,  indem  er  sich  Hübe  gibt,  sein  Werk  nach 
Möglichkeit  gut,  d.  i.  so,  wie  es  sein  soll,  zu  gestalten. 
Es    soll   in    allen  Teilen    harmonisch   sein,   mit  sich  selbst   eio- 
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stimmig  nur  das  reine  Gesetz  des  darzustellenden  G-egen- 
atands  ausdrücken.  Betrachtan  wir  nun  (wie  wir  sohoii  taten) 
aaoh  den  Staat  als  das  Werk  einer  eigenen  Technik,  so  wird 
sofort  Teratäadlich,  was  demgemäß  die  Idee  des  Staats  be- 
deuten mail:  auch  dies  mensohliohe  Werk  kann  rollkommeDer 
oder  minder  Tollkommen  gearbeitet  sein^  also  wird  sieb  anob 
ein  Modell  aufbauen  lassen,  nicht  aus  Holz  oder  Stein,  son- 
dern aus  dem  gefügigeren  Stoff  des  Gedankens;  von  dem  jeder 
gegebene  Staat  zwar  mehr  oder  weniger  weit  entfernt  bleiben 
wird,  dem  er  jedoch  entsprechen  sollte,  d.  h.  in  dem  das  reine 
Gesetz  staatlicher  Ordnung  überhaupt  erfüllt  wäre. 

Bestimmter  richtet  Plato  sein  Staatsmodell  auf  die  „Idee 
des  Guten".  Darin  hat  man  ich  weili  nicht  was  für  mystische 
Tiefen  geeucht;  wir  sehen  jedoch,  wie  schlicht  und  geraden 
Weges  sich  auch  das  aus  dem  platonischen  Sinn  der  Idee 
überhaupt  ergibt.  Man  muß  sieb  dabei  erinnern  an  die  haus- 
backenen sokratisohen  Analogien,  von  denen  Plato  in  seinen 
Ableitungen  der  Idee  regelmäßig  ausgeht:  was  ist  ein  guter 
Tisch,  ein  gutes  Messer  u.s. f.?  Dasjenige,  welches  dem  Begriff, 
dem  Gesetz  eines  solchen  Geräts,  der  allgemeinen  Forderung 
dessen,  was  ea  leisten  soll,  so  rein  wie  möglich  entspricht.  So 
ist  der  Leib  des  Menschen  in  guter,  tüchtiger  Yerfassung,  d.  i. 
gesund,  wenn  alle  seine  Fanktionen  mit  einander  und  ihrem 
gemeinsamen  Gesetz  in  reinem  Einklang  sind.  Gar  nicht  anders 
ist  die  Güte  oder  Tugend  der  Seele  aufzufassen,  die  daher  fort 
und  fort  beschrieben  wird  als  Gesundheit,  als  Harmonie,  kurz 
gesetzentsprechende  Verfassung  des  Gemüts.  Was  muß  dem- 
gemäß die  Idee  „des"  Guten  allgemein  bedeuten?  Nichts  an- 
deres als  die  Idee  der  Idee  selbst,  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit 
überhaupt,  das  Gesetz,  welches  die  gesetzmäßige  Yerfassung 
eines  jeden  Gegenstands  als  die  wahre,  seiusollende  ausspricht. 

Auf  keinen  andern  Weg  als  den  der  Gesetzesforscbnog 
also  weist  uns  Flatos  Idee;  die  Idee  besagt  die  Deduktion.*) 


*)  Obwohl  dieser  Sinu  der  „Idee"  allenthalben  bei  Plato  (so  auch 
in  der  berOhmten  DarstelluDg  im  6.  und  7.  Buche  de»  .Staats')  zu 
erkennen  ist,  »ei  auf  die  vorzOglich  klare  Darlegung  im  .Ph&do*  S. 
lOOff,  besonders  hiogewiesea;  s.  „Platos  Ideeulehre'  S.  149ff. 
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Zwar  wenn  Bchon  die  reine  Yollenduag  eines  Geräte,  sogen 
wir  die  absolot  reine  Stimmnog  eines  rnnsikaÜsohen  Instru- 
ments, vollends  die  OesuDdheit  des  physischen  Org^anismus 
eine  , bloße"  Idee  ist,  mit  der  keine  gegebene  Erfahning  sich 
jemals  decken  wird  —  obgleich  Erfahrung  lehrt,  Ton  welchen 
Bedingungen  es  abhängt,  da&  ein  gegebenes  Oebild  tod  der 
Idee  mehr  oder  weniger  weit  entfernt  bleibt  — ,  so  wird  das 
im  höchsten  Mafie  gelten  von  der  seelisohen  Vollendung  sei 
es  des  Individuums  oder  eines  ihm  analog  gedaohten  sozialen 
Gebildes.  Denn  Seele  bedeutet  Bewußtsein,  und  dem  Bewußt- 
sein gerade  ist  es  eigen,  das  Bedingte  der  Erfahrung  zu  messen 
an  der  Idee  des  Unbedingten:  aber  keines  andern  als  dee 
unbedingten  Gesetzes.  Sucht  Erfahrung,  die  Erfahrung  der 
Wissenschaft,  in  den  Ersoheinungen  die  Spur  des  Gesetzes, 
so  legt  sie  eben  damit  an  Erfahrung  selbst  den  Maßstab  der 
Idee  an,  welcher  der  Maßstab  des  Bewafiteeins  ist. 

Das  erste,  was  dann  klar  wird,  ist  freilich  die  not- 
wendige Inkongruenz,  die  Unendlichkeit  des  Abstände 
zwischen  Erfahrung  ond  Idee,  zwischen  dem  was  ist  und 
was  sein  soll.  Und  es  begreift  sich,  daß,  wer  das  zum  ersten 
Mal  erkannte,  nioht  sogleich  den  Hut  fand,  der  Idee  eine 
andere  als  kritische  Bedeutung  der  Erfahrung  gegenüber  ein- 
zuräumen. Sokrates")  ist  darüber,  wie  es  scheint,  nioht  hinaus- 
gekommen, und  die  Schriften  der  Früh  zeit  Piatos  bleiben 
wesentlich  dabei  stehen.  Wird  der  Inhalt  der  Idee  des  Guten 
zwar  bald  in  positiver  Bestimmtheit  gedacht,  so  bleibt  ihm 
dennoch  die  Idee  vorerst  ein  Jenseitiges,  zu  dem  die  Seele 
,so  schnell  als  möglich*  von  der  Vergänglichkeit  und  dem 
Verderben  des  Diesseits  Süchten  muß,  denn  die  Idee  allein 
besteht,  wenn  alles  hienieden  vergebt. 

Von  solcher  Transzendenz  ist  denn  anfangs  auch  die 
Staatslehre  Flatos  noch  beherrscht.  In  dieser  Stimmung  ist 
namentlich  der  gGorgias*  geschrieben,  der  sonst  in  sehr  vielem 
auf  das  Werk  der  reifsten  Zeit,  den  , Staat",  voransdeutet. 
Schon  dort  steht  die  Idee  einer  rein  sittlichen  Gestaltung  der 


*>  „Über  Sokntea".  Fhiloe.  Monatshefte  Bd.  30,  S.  356fr. 
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QemeJQBchaftaordnano;  ihm  klar  vor  Augen.  Diese  erkennt  der 
Philosoph,  and  indem  er  zur  gleichen  Erkenntnis  auch  nur 
wenig:e  Einzelne  erzieht,  aorgt  er  besser  ffir  das  wahre  Heil 
des  Staats  als  die  gepriesenen  Staatsmänner  alte,  die  vergötterten 
Helden  des  patriotischen  Atheners.  Das  ist  sein  herbes  Urteil 
über  sie:  sie  haben  aU  dienstwillige  Köche  und  Zuckerbäcker 
mit  ihren  Leckereien,  als  Häfen,  Werften,  Festungswerken  and 
derlei  , Possen"  den  süßen  Bengel,  den  Demos  Ton  Athen, 
verfüttert  und  damit  seine  physische  und  geistige  Gesundheit 
'  untergraben,  statt  als  Arzte,  sei's  anob  mit  Sehneiden  und 
Brennen,  ihn  zu  bessern.  Hsn  preist  die  Männer,  die  die 
Bürgerschaft  gut  bewirtet  haben  mit  allem,  was  ihr  Herz 
begehrte,  und  sagt,  sie  haben  die  Stadt  groß  gemacht;  man 
merkt  nicht,  daß  sie  durch  sie  nur  faulig  und  innerlich  krank 
geworden  ist.  Denn  alle  jene  Herrlichkeiten  machen  einen  Staat 
nicht  groß,  wenn  es  an  der  inneren  Tüchtigkeit  der  Bürger 
fehlt,  ohne  die  sie  solche  äußeren  Machtmittel  nur  zu  ihrem 
eigenen  Yerderben  gebrauchen  werden.  Darin  liegt  der  positive 
Eerngedankfl  der  platonischen  Staatslehre:  das  Heil  der  Staaten, 
ja  der  Menschheit  hängt  schlie£lich  ab  von  der  wissenachaft- 
tich-sittlichen  Erziehung  und  der  Regierung  der  so  Erzogenen; 
denn  es  ruht  nicht  auf  den  nur  dienenden  Eänsten  der  Lebens- 
erhaltung, nicht  auf  Heer,  Flotte  und  Festungen,  sondern  auf 
der  Erkenntnis  der  ewigen  Gesetze,  von  denen  die  innere, 
physische  und  geistige  Gesundheit  des  sozialen  Körpers  abhängt, 
und  der  friedlichen  Herrschaft,  die  solche  Erkenntnis  sich, 
durch  keine  andere  Macht  als  die  der  Wahrheit,  zu  erringen 
im  Stande  ist. 

Allein,  daß  dies  nun  ein  erreichbares  Ziel  wäre,  erreich- 
bar von  dem  gegebenen  Zustand  ans,  dessen  Verderben  er 
so  klar  vor  Augen  sieht,  das  bleibt  noch  verborgen.  Den 
Sokrates,  der  ihnen  unbeirrt  die  Wahrheit  sagte,  haben  sie 
ana  schlechtem  Gewissen  als  „Jugendverderber"  verurteilt  — 
wie  die  Kinder  den  Arzt,  den  der  Koch  verklagt.  Und  ein 
ArchelauB,  der  meuchelmörderische  Usurpator  Mazedoniens,  hat 
sich  in  Glanz  und  Macht  behauptet  bis  ans  Ende  I  Aber 
nicht,    wer   Unrecht    leidet  —  und    geschähe    ihm    hier    das 
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Äußerste  —  sODdero  wer  Unrecht  tut  —  und  behauptete  er 
äufterlich  den  Sieg  bia  zuletzt  —  ist  unselig,  weil  vor  dem 
ewigen  Gericht  des  Sittengesetzes  verdanimt.  Die  Idee  hat 
ihr  Kdnigreich  und  ihr  Gericht  im  Unsichtbaren,  im  Hades; 
die  herrschenden  Mäebte  haben  gewissermaßen  Recht,  ihre 
Fürsprecher  je  bälder  je  lieber  dorthin  zu  eotsendeu!*)  Daß 
die  Idee  auch  die  Krat%  beweiaen  sollte  hienieden  ihr  Beiob 
zu  gründen,  anders  als  in  den  Träumen  einsamer  Ideologen, 
die  im  weltverlorenen  Winkel  abseits  vom  Yerderb  des  Öffent- 
lichen Lebens  der  geräuschlosen  Arbeit  der  Wissenschaft  ob- 
liegen, das  kommt  noch  nicht  zum  Vorschein.  Die  revolu- 
tionäre Kraft  der  Idee  scheint  bis  jetzt  sich  zu  erschöpfen  in 
vernichtender  Kritik  des  Bestehenden. 

Aber  bei  dieser  „akademischen"  Haltung  ist  der  StiFter 
der  Akademie  nicht  stehen  geblieben.  Um  in  seinem  Gleich- 
uia  zu  sprechen:  es  hat  dem  wie  vom  überirdischen  Olanz 
Geblendeten  Zeit  gekostet,  bis  sein  Auge  sich  in  das  Dunkel 
dieser  Hühle,  in  die  wir  hienieden  gebannt  sind,  erst  wieder 
gewöhnte.  Aber  es  hat  sich  gewöhnt.  Vielleicht  lassen  sich 
die  Hauptsohritte  der  Entwicklung  in  seineu  Schriften**)  und 


*}  Ich  entnehme  den  herben  Scherz,  in  freier  Nachbildung,  dem 
„Pbido"  (S.  64),  Aber  dessen  politische  Benehung  s.  u.  Anm.  f  auf 
S.  17.  Die  etymologisiereode  Metapher:  „Hades"  fflr  „to  aldes",  das 
Unsichtbare,  d.  h.  das  nar  dem  Gedanken  erfaßliebe  Reich  der  Ideen 
IftBt  sich  im  Deutachen  schwer  in  einem  ähnlichen  Wortspiel  wieder- 
geben. „Schatten weit"  z.  B.  trifft  den  Sinn  PUtos  nicht,  da  ihm 
vielmehr  die  Erscheinungen  die  Schatten  der  Ideen  sind. 

**)  Hier  ist  vorzQglich  das  „Gastmahl"  zu  beachten,  wo  Mensch- 
liches und  Göttliches,  Sterbliches  und  Unsterbliches  (Erfahrung  und 
Idee]  in  einer  genauen  Stufenfolge  wissenschaftlicher  Yerfahmngs- 
weisen  zusammenhängen  und  ein  streng  in  sich  verknüpftes  Ganzes 
bilden;  wo  die  leiblich-geistige  Fortpflanzung  des  Menschentums  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  eine  Unsterblichkeit  des  Sterbhchen,  ein 
Leben  der  Idee  inmitten  der  Erfahrung  darstellt.  Wenn  dann  in  eben 
diesem  Znsammenhang  der  „unsterblichen"  Werke  der  Dichter  und 
Gesetzgeber  gedacht  und  zum  Wettstreit  mit  diesen  aufgefordert  wird, 
Bo  kann  man  wohl  nicht  umhin,  an  den  Dichter  und  Gesetzgeber  in 
einer  Person,  den  Verfasser  des  „Staats",  zu  denken.  Vergl.  Piatos 
Ideenllehre,  S.  166. 
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Bflinem  äußeren  Lebenaganf^  noch  naobweUen,  die  ihn  Ton 
jener  negativ  kritischen  Stellung  zum  Staat  xa  einer  mehr 
und  mehr  poBitiv  revolutionären  führte. 

Diese  Haltung  zeigt  vor  allem  der  „Staat".  Das  schmeckt 
nicht  naoh  blofi  akademischer  Erörterung,  wie  er  sich  dort 
in  erschütternder  Predigt  nach  außen,  an  sein  Athen,  ja  au 
ganz  Hellas  wendet,  nicht  mehr  mit  bitterer  Kritik  allein,  die 
freilich  nicht  gespart  wird,  aondem  mit  positiTea,  ernst  ge- 
meinten, erweislich  an  geschichtliche  Vorbilder  überall  au- 
knüpfenden*)  Keformvorachlägen.  Ein  besonderer  Teil  erörtert 
eingehend  die  Möglichkeit  der  Verwirklichung  seines 
Entwurfs.  Die  Entscheidung  lautet:  Der  gedachte  Staat  ist 
möglich,  wenn  auch  die  Hoffnung  der  Verwirklichung  gering. 
Wäre  es  anders,  so  würde  man  ihn  allerdings  mit  Recht  aus- 
lachen, daß  er  sich  mit  frommen  Wünschen  nnterhalte.  Er 
weist  auf'  bestimmte,  ihm  Torschwebende  Aussichten  der  Ver- 
wirklichung hin.  Die  Bedingung  wäre,  daß  „entweder  die 
Philosophen  Könige  oder  die  Könige  Philosophen  würden". 
Das  steht  nicht  da  als  lediglich  theoretischer  Satz;  wie  es 
gemeint  ist,  das  lehrt  sein  eigener,  dramatisch  bewegter 
Lebensgang. 

Eine  Tragödie  schon  im  Hintergrund:  der  Tod  des  Sokrates 

*)  K.  F.  HertnaDD,  Die  historischen  Elemente  des  platonischen 
SUuiteideals,  in  „Ges.  Abhandlungea  und  Beitifige",  Göttingen  1849, 
S.  140ff.  Hermann  kommt  zu  dem  SchluS,  dsB  Plato  Jaat  jeden 
einnelnen  Zug"  seines  Staatebildes  „aus  der  Wiridichkeit  des  grie- 
chischen Staatslebens  geschöpft"  hat  Was  seine  Theorie  nach  dieser 
Auffassung  an  „venneinter  Idealitat"  verliere,  werde  sie  „auf  der 
anderen  Seite  wieder  durch  die  Einsicht  in  die  Sch&rfe  und  Gediegen- 
heit gewinnen,  mit  welcher  Plato  die  Lebensbedingungen  hellenischer 
Staategemeinschaft  in  ihrem  tiefsten  Grunde  sufgefaBt  und  ihre 
Schilden  dergestalt  durchschaut  hat,  daß  die  Unansfohrbarkeit  meiner 
Verbesseningsvorechiage  selbst  nur  einen  Beweis  mehr  fUr  die  gänz- 
liche Unheilbarkeit  der  politischen  ZastAnde  seines  Volkes  er^bt." 
Über  die  ernste  Absicht  des  platonischen  Entwurfs  b.  auch  Oncken. 
Staatslehre  des  Aristoteles,  105—148.  Schon  Rouasean  übrigens  ur- 
teilt (im  £mite,  1.  L):  Die  platonische  Stsatsverfassnng  gelte  für  ein 
utopisches  Hirngespinst,  aber  h&tte  Lykurg  die  seinige  bloß  in  einem 
Buche  vorgeschlagen,  so  wQrde  sie  für  weit  utopischer  gelten. 
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hatte  seine  Berufung  bedeutet;  in  die  FuHstapfen  dee  politiBoh 
YernrteiUen  trat  er.  Seine  DenkBohrift  aber  daa  Geschehene, 
eine  „Apologie  des  Sokrates",  yielmehr  die  bitterste  Anklage 
gegen  daa  demokratische  ^then,  bezeichnet  sein  erstes  öffeut- 
licbes  Hervortreten.*)  Im  „Gorgias'  aber  spricht  er  deutlich 
von  sich,  nicht  von  Sokrates  allein:  für  sein  eigenes  Auf- 
treten erwartet  er  kaum  einen  andern  Lohn  als  den  Sokrates 
davongetragen.**)  Und  daß  das  nicht  rhetorische  Wendung  ist, 
bestätigen  seine  Erlebnisse  zu  Syrakus.  Sein  unerschrockenes 
Auftreten  vor  dem  Herrscher  Dionys,  der  ihn  zur  Erhöhung 
des  Glanzes  seiner  Hofhaltung  zu  sich  eingeladen;  seine  Be- 
freundung mit  dessen  nachmals  einflufireiehem  Verwandten,  dem 
edlen  und  hochbegabten  Dio,  war  nach  bestimmter  Angabe"**) 
geleitet  von  jener  Überzeugung,  die  der  „Staat"  mit  so  be- 
Bonderem  Nachdruck  ausspricht :  der  Philosoph  ist  der  zum 
Herrschen  Berufene,  es  sei  denn,  es  entsohliefte  sich  der  Herrseher 
selbst  zii  philosophieren.  Doch  jener  dachte  und  tat  wie  ein 
Kallikles:  er  lieferte  den  Überstolzen  den  wfltenden  Feinden 
Athens  in  die  Bände.  Kaum  entging  er  sohmachToUem  Tod; 
er  sollte  als  Sklave  verkauft  werden,  ein  glücklicher  Zufall 
gab    ihm    die    Freiheit   zurück,  t )     Nach    Athen   heimgekehrt, 


•)  Vgl.  die  oben  zitierte  Abb.  „Über  Sokrates"  S.  348. 
••)  „über  Grundabsicht  und  Eatstehungszeit  von  Piatos  Gorgias." 
Archiv  für  Gesch.  d.  Philoaophie.  Bd.  2,  S.  398  ff. 

••*)  Des  siebenten  der  Plato-Briefe  (8.  326),  der,  obschon  Fiktion, 
aus  guter  bistorischeT  Keantnis  schöpft.  Zeller  findet  die  Motiviening 
bedenklich,  weil  sie  den  „Staat"  als  damals  schon  geschrieben  voraus- 
setze. Aber  sie  setzt  wohl  nur  voraus,  daB  Plato  die  nachmals  im 
.Staat"  ausgesprochene  Überzeugung  damals  schon  gehegt  bat,  was 
um  so  weniger  zu  bezweifeln,  da  dieselbe  Überzeugung  dem  Kerne  nach 
schon  im  .Gorgias*   ausgesprochen  i.st, 

t)  Den  unmittelbaren  Reflex  dieser  Erlebnisse  glaube  ich  im  „Phädo" 
zu  erkennen.  Ungern  berufe  ich  mich  auf  Stimmungsgr linde.  Aber  auf 
weile  Forschungsreüsen  wird  S.  78  deutlich  hingewiesen ;  auf  den  Aufent- 
halt in  Italien  weist  die  besondere  Berücksichtigung  gleichzeitiger  pytha- 
goreischer L«hren,  namentlich  des  Echekrates,  den  Plato  nach  Cicero 
de  da.  V.  29  in  Locri  in  Uateritalien  besucht  hat;  auf  Kenntnis  des 
sizilischen  Bodens  die  Beschreibung  des Ätnakraters  (S.  111  estr.);  nach 
ganz  glaublicher  Tradition  (Diog.  Laert.  III  18  u.  sonst)  hat  Plato  zu- 

Katorp,    AbhrtnillUTigen.     I.  2 


JbyGOO^lC 


18  I.  Piatos  Stut 

Bicheii  er  oan  darch  Stiftung  eines  dazu  an^kaaften  Grnnd- 
stfioks  den  Bestand  und  die  Unabhängigkeit  seiner  in  sakralen 
Formen  organisierten  Genossensoliaft,  der  „Akademie".  Vor 
Augen  stand  ihm  das  Vorbild  des  pythagoreiaohea  Bundes,  der 
auch  einen  nicht  bloß  wisHensohaftlichen  und  sittlich-religiöaen, 
sondern  einen  zeitweilig  sehr  mächtigen  politisohen  Verein  bedeutet 
und  dessen  Einrichtungen  er  in  Unteritalien,  wo  sie  trümmer- 
haft noch  bestanden,  kennen  gelernt  hatte.*)  Sein  „Staat* 
selbst  läßt  keinen  Zweifel  darüber,  daß  die  Akademie  gegründet 
war  in  der  bestimmten  Absicht,  die  notwendige  Staatsreform 
anbahnen  zu  helfen  darch  die  wiBsenBchaftlich-aittliohe  Erziehung 
regierungsfähiger  Männer.  Der  Erziehungsplan  der  „Hüter" 
aeines  Staats  ist  der  Erziehungsplan  der  Akademie;  die  .Hüter" 
sind  die  „Philosophen",  dieselben  „Philosophen ",  als  deren 
Haupt  Plato  selbst  dasteht.**)  Mehr:  das  Werk  enthält  eine 
denkwürdige  psychologische  Charakteristik  des  Tyrannen,  aus- 
drücklich aus  eigenem  persönlichstem  Umgang  gesohßpft;  man 
hat  das  nie  anders  als  auf  Dionysius  beziehen  können."**)  Aber 
er   deutet  unmißTerst&ndlioh   an,    daß   er  nunmehr  auf  den 


nKcbst  des  Ätoa  wegen  Sizilieu  aufgesucht.  Sogar  die  Wahl  des 
Fh&do  als  GespAcbsperaoD  kOoDte  durch  die  EriDnerung  aa  dessen 
merkwürdig  ähnliche  Schicksale  mitveranlaSt  sein.  Vgl.  Flatos  Ideenl. 
S.  128. 

*)  Nicht  bedentangsloa  ist  daher  derHiDweis  auf  die  Süftuog  des 
Fytbagonts  im  „Staat"  S.  600  (wo  man  die  Worte  A  p.i)  einwotq:  nicht 
Obersehe). 

**)  Der  Beweis  im  einzelnen  würde  zu  weit  führen;  er  kann  Qbrigens 
keinem  entgehen,  der  beachtet,  dafi  „die  Philosophen*  bei  Plato  in 
polemischem  Bezug  geradezu  Parteiname  ist  für  den  um  ihn  selbst  ver- 
sammelten Kreis;  es  besagt  in  concreto  stets:  „ich  und  die  Meinen". 
Ohne  diese  persAaliche  Beutung,  die  sich  Übrigens  auch  auf  Schritt  und 
Tritt  aufdrängt,  wären  die  langen  Erörterungen  des  Staates,  S.  473—540, 
ein  leidenschaftliches  Gerede  ohne  wirklichen  Hintergrund,  durch  das, 
ohne  erkennbaren  Zweck,  der  Plan  des  Ganzen  in  unerträglicher  Weise 
zerrissen  wäre.  So  wirft  vielmehr  dieser  Teil  erst  Licht  auf  die  Absicht 
des  Ganzen.  Diese  Erkenntnis  ist  auch  entscheidend  für  das  Urteil  Aber 
die  Abfassungszeit  des  , Staats*. 

•••)  Staat  S.  562—580,  bes.  S.  577.    Vgl.  Hermann  a.  a,  0. 
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Sohn  seine  Hoffnung  setzt.*)  Er  hatte  alles  Recht  dazu, 
nachdem  ea  ihm  gelungen,  den  mäohtigen  Die  ganz  für  sieh  zu 
gewinnen.  Wirklich  hat  er  nach  dem  Tode  des  älteren  Dionja, 
von  dessen  Sohn  nnd  Nachfolger  Dionys  II.  auf  Dios  Betreiben 
herbeigerufen,  auf  den  noch  jugendlichen  Herraoher  peraSnliob 
einzuwirken  versucht;  einen  Aogeabliok  mit  scheinbarem  Erfolg; 
DionyaiuB  näherte  sich,  soweit  ea  aein  Charakter  oder  seine 
Charakterlosigkeit  zuliefi,  einer  persönlich  anständigen  Lebene- 
fObrung  und  einer  maßvollen  Regierung.  Aber  das  leicht  erregte, 
eiferaüchtige  Mißtrauen  des  Tyrannen  vereitelte  alles.  Seine 
Anhänglichkeit  an  Plato  aaß  tief  genug,  daß  er,  auch  als  es 
einer  Hofpartei  gelungen  war.  Die  zu  entfernen,  Plato  aelbat 
mit  Gewalt  bei  aioh  festhielt;  doch  konnte  sich  ein  inneres 
Verhältnis  nun  nicht  mehr  gestalten,  nnd  Plato  reiste  un- 
verrichteter  Sache  ab.  Ein  letzter  Versuch,  den  Plato  einige 
Jahre  später  wagte,  lief  nooh  ungiaoklioher  ab:  da  er  nicht 
davon   abstand,   Dionys   mit   Dio   wieder   aussöhnen   zu  wollen, 


*)  Die  BediDgung  der  Verwirklichung  seines  Staataideals,  daQ  ent- 
weder die  Philosophen  K&nige  oder  die  Könige  Philosophen  werden 
mflBten,  wird  S.  499  genauer  so  bestimmt,  daS  entweder  für  jene 
wenigen  Philosophen,  die  man  jetzt  „nicht  schlecht,  aber  unbrauch- 
bar" schilt,  Bich  eine  Notlage  ergibt,  sich  des  Staats,  ob  sie  nun  wollen 
oder  nicht,  anzunehmen  nnd  ihre  Dienste  ihm  zu  widmen,  oder  d  i  e 
S&hne  der  heutigen  Machthaber  oder  Könige  oder  diese  aelbat 
wie  von  göttlichem  Anhauch  die  wahre  Liebe  der  wahren  Philosophie 
ergreift.  Daß  aber  dos  Eine  oder  das  Andere  (oder  auch  beides)  nn- 
inCglicb  geschehen  könne,  bekennt  er  keinen  Grund  zu  sehen;  sonst 
freilich  .wfirden  wir  mit  Recht  ausgelacht,  als  ob  wir  nur  fromme 
WOnsche  vortrügen*.  Unmöglich  ist  es  nicht,  schwer  allerdings.  Noch- 
mals S.  602:  De^  irgend  einmal  Nachkommen  von  Königen  oder 
Herrschern  mit  philosophischer  Anlage  geboren  werden,  ist  doch  nichts 
Unmögliches.  Zwar  daß  sie  auch  dann  leicht  verdorben  werden  würden, 
ist  gewiß;  aber  daß  in  oller  Zeit  auch  nicht  Einer  von  ollen  dem  ent- 
gehen sollte,  ist  doch  nicht  anzunehmen.  Das  aber  wUrde  genOgen: 
ein  solcher  könnte  dann  kraft  seiner  Macht  die  Gesetze  ändern; 
die  Borger  würden  sich  schon  darein  finden.  Daß  Flato  DÖtigen- 
tiMa  vor  GewoltmaBregeln  nicht  zurQckscheuen  wdrde,  lehrt  u.  a.  der 
Vorschlag  S.  540  extr.  Der  wahre  Herracher  ist  nach  ihm  Oberhaupt 
an  kein  G-esetz  gebunden;  denn  Vernunft  geht  vor  Gesetz  (vgl. 
nnten  S.  30  Anm.  •). 
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erzflnite  sich  der  Tyrann  wider  ihn,  und  nur  mit  Not  erging- 
er  ähnliehen  Schicksalen  wie  nnter  dem  älteren  Bionys.  Erat 
seitdem  bat  er,  aohon  ein  Greis,  wohl  jede  Hoffnung  einea 
peraönliehen  Einflnsaes  auf  die  Gesobicke  von  Hellas  not- 
gedningen  aufgegeben.  Das  Werk  seiner  letzten  Jabre,  die 
„Gesetze",  spielt  dentlicb  auf  jene  Ereignisse  an,*)  zeigt  aber 
im  ganzen  eine  resignierte  Ealtnog. 

Allerdings,  nur  auf  eine  Art  Wunder  konnte  er  seine  Hoff- 
nung setzen.  An  dem  damaligen  Staatsleben,  wie  es  war,  aiob 
zu  beteiligen,  siob  ihm  als  Sloatsretter  gar  aufzudrängen,  dazu 
war  er  von  viel  zu  tiefer  Teraobtung  gegen  es  erffillt.  Da  war, 
uaob  seinen  eigenen  Worten,  nichts  gesund ;  kein  Bundesgenosse, 
mit  dem  er  zusammengehen  konnte;  sondern  wie  einer,  der 
unter  wilde  Tiere  gefallen,  maßte  er  entweder  selber  mit  Un- 
recht tun  oder  ganz  vergeblicb  als  Einzelner  gegen  all  die 
Wilden  ankämpfen;  er  wäre,  ohne  der  Stadt  oder  den  Freunden 
etwas  zu  helfen,  bald  umgekommen,  unnStz  sich  selbst  und 
andern.  Somit  blieb  nichts  übrig,  als  sich  still  zu  halten,  sein 
Privatgeschäft  zu  treiben  und  —  wie  einer  im  Winter,  wenn 
Staub  und  Regen  im  Wirbel  herumtreibt,  anter  ein  Dach  tntt 
—  während  er  andere  voller  Frevel  sab,  nur  für  siob  rein  von 
Unrecht  und  unheiligem  Werk  sein  Leben  daher  zu  vollbringen 
und  mit  besserer  Hoffnung  in  friedlicher  and  freundlicher  Ge- 
sinnung von  hinnen  zu  scheiden.  Damit  wird  er  schon  nichts 
ganz  Geringes  vollbracht  haben  —  freilich  auch  nicht  das  Größte: 
weil  er  keinen  tauglichen  Staat  gefunden  hat,  in  dem 
er  selbst  größer  werden  und  mit  der  eignen  die  gemeinsame 
Sache  hätte  fördern  könneu.**)  Allein  ursprünglich  war  er  zu 
solchem  Verzicht  keineswegs  gestimmt.  Das  Staatsschiff  schwankte 
nach  seiner  Überzeugung  dicht  am  Rande  des  Untergangs  \ 
jeder    Tag    konnte    für   Athen    und    Hellas    eine    Katastrophe 


•)  Ges.  S.  790-712.    Auf  die  gescheiterte  HoffnuDg  und  den 
Sturz  des  Dionys  weist  mit  größter  Deutlichkeit  691   (vgl.  Pöhlmann, 
Gesch.   d.   antiken  Kommunifimus   und   SoziaJismus.   S.  482).     Die   alten 
Ideale  sind  ausdrückUch  aufgegeben,  S.  739;  s.  u.  S.  23  u.  30  Anna. 
••)  Staat  S.  496. 
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briagen,  die  vielleicht  dahin  führte,  daß  man  sich  in  der  Not 
anf  die  rechten  Steuerleute  besann.  Für  diesen  kommenden 
Tag  galt  es  ger&stet  sein.  Daß  er  nicht  kam,  daß  die  Nation 
nicht  mehr  die  Kraft  bewies  zu  einem  ernsten  Aufraffen,  sondern 
in  matter  Gleichgültigkeit  yon  Jahr  zu  Jahr,  von  Geschlecht 
ZD  Geschlecht  tiefer  in  Schmach  nnd  Unbedeutendheit  versank, 
das  war  nicht  seine  Schuld,  es  war  nur  das  Siegel  der 
Geschichte  auf  sein  herbes  Urteil.  Übertriebenen,  die  wirk- 
liche Lage  wesentlich  verkennenden  Hoffnungen  bat  er  sich 
keinen  Augenblick  überlassen. 

Lernen  wir  denn  nun  seinen  Entwurf  selbst  kennen,  so 
sind  wir  jetzt  schon  vorbereitet  zu  der  Erkenntnis,  daß  es 
nicht  jene  Utopie  ist,  utopischer  als  die  des  Morus.  für  die 
man  ihn  gebalten.  Realietisch  ist  die  Grundlage,  realistisch  die 
letzte  Absieht.  Er  stellt  sich  entsohloaseu  fest  inmitten  der 
Erfahrung,  doch  einer  durch  die  Idee  erleuchteten,  über  sich 
selbst  aufgeklärten  Erfahrung. 

Zunächst  wird  die  wirtechaftliche  Grundlage  des  Staats 
rückhaltlos  anerkannt.  Den  Staat  rief  ins  Dasein*)  die  mensch- 
liche Bedürftigkeit :  weil  der  Mensch  des  Menschen  zn 
wesentlichen  Lebenszwecken  bedarf,  verstand  man  sich  im 
eigenen  Interesse  zu  dauernder  Genossenschaft  und  wechsel- 
seitiger Hülfsleistung.  Auf  Grund  dieser  allgemeinen  Voraus- 
setzung wird,  wenn  anoh  nur  in  großen  Zügen,  die  Entwicklung 
eines  Gemeinwesens  typisch  gezeichnet.  Mit  Protagoras  gebt 
er  von  den  schlichtesten  Bedürfnissen:  Nahrung,  Behausung, 
Eieidang  aus;  gleich  ihm  führt  er  als  Haupttreiber  des  Fort- 
schritts die  Technik,   insbesondere  den  Gebrauch  des  Eisens 

•)  Plato  l&ßt  (S.  369  ff.)  den  Staat  vor  unsereo  Aagen  ectstebea, 
aber  nur  in  der  Idee;  d.  h.  nur  auf  Feststellung  der  in  der  Natur  und 
Lage  des  Menschen  gegebenen  Bedingungen  des  Bestandes  eines 
Staats  kommt  es  an;  die  historische  Darstellung  ist  nur  bequeme  Form, 
die  denn  auch  aber  die  ersten  Stadien  hinaus  nicht  festgehalten 
wird.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Schilderung  dos  sukzessiven 
Hervorgehena  der  schlechteren  Verfassungen  aus  dem  erst  gedachten 
besten  Staat  (von  S.  544  an).  Vgl  auch  hier  Roujjseaus  Vorgehen  in  der 
Abhandlung  .Über  die  GrQnde  der  Ungleichheit*. 
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ein.  Das  Be^üärfnis  der  Technik,  der  Industrie  wie  des  Land- 
haus, begQnatig:t  eine  immer  weitergehende  Teilung  der 
A  r  h  e  i  t ;  ein  auch  achon  bei  Protagoras  angedeutetes,  aber 
TOD  Flato  zuerst  zu  leitender  Rolle  erhobenes  Prinzip.  A.us 
der  Arbeitsteilung  folgt:  Produktion  nicht  bloß  zum  eigenen 
Bedarf,  sondern  zum  Anstausch,  Warenproduktion,  und  als 
notwendiges  Gegenstück:  Warenhandel.  Die  Funktion  des 
CFeldea  als  „Symbol  des  Tausches",  d.  i,  allgemeines  Ausdrucks- 
mittel  des  Tauschwerte,  wird  bemerkt.  Diese  wenigen  Faktoren, 
zun&ohst  in  besoheidenater  Ausdehnung,  reichen  für  die  nächsten 
Bedflrfniaae  aus.  Mehr  braucht  es  nicht  zu  einem  natur- 
gemäßen, aomit  behaglichen,  freilich  noch  nicht  viel  mehr  ala 
tierischen  Dasein.  Aber  dabei  bleibt  es  nicht:  die  Grenze  der 
Notdurft  wird  überachrittea,  den  natürlichen  Bedurfniaaen  geaellen 
eich  künstliche  bei,  zu  deren  Befriedigung  jener  einfachate  Staat 
nicht  auareicht.  Erweitem  aber  kann  er  sich  bald  nur  noch 
durch  Krieg.  Der  Krieg  ruft,  wieder  nach  dem  Prinzip  der 
Arbeitsteilung,  eine  eigene  Kriegerklasse  ins  Leben.  Ans  dieaer 
ergibt  sich,  wieder  aehr  natürlich,  eine  Klasse  Begierender, 
welche  beiden  sich  von  der  erwerbenden  Klasse  bestimmt 
scheiden. 

So  sehr  die  Ableitung  in  typiacher  Allgemeinheit  gehalten 
ist,  so  trifft  aie  doch  in  den  Hauptzügen  den  Entwicklungsgang, 
wie  er  sich  gerade  bei  den  Griechen  im  großen  und  ganzen 
vollzogen  hat.  Die  umwälzende  Bedeutung  des  Großbetriebs, 
die  in  gewiaaem  Umfang  achon  damals  zu  Tage  getreten  war, 
iat  zwar  nicht  in  voller  Schärfe  gekennzeichnet,  aber  keineswegs 
flbersehen:  erwähnt  wird  doch,  neben  dem  Luxaa,  der  unbe- 
grenzte Erwerbatrieb,  der  freilich,  wie  jener,  mehr  Folge 
als  Ursache  der  ungeheuren  Ye ränderung  ist,  die  der  Groß- 
betrieb Hand  in  Hand  mit  dem  Fortsehritt  der  Technik  und 
der  Erweiterung  des  Verkehrs  herbeiführt. 

Klar  ist  in  jedem  Fall  die  realistische  Absicht  der  Zeichnung : 
dies  alles  nimmt  Ptato  ala  gegebene  Faktoren,  an  denen  er 
nicht  vorbeiaieht,  noch  sie  wegzuschelten  versucht,  die  er  viel- 
mehr als  Hebel  des  Kulturfortschritta  anerkennt  und  unverkürzt 
in  seine  Rechnung  einstellt.    Man  hat  sich  darüber  verwundern 
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wollen,  weil  mit  Luzos,  eDtfesseltem  Erwerbsbetrieb,  vollendB 
Krieg  ja  alle  die  Übel  im  Keime  schoti  gesetzt  sind,  gegen 
die  sein  Denken,  seine  Sittliohkeit  sich  auflehnt.  Es  scheint 
aber,  daß  die  Aobtung  ror  den  Tateaoben,  die  Energie  des 
kansalen  Denkens  in  Plato  mächtiger  war,  aU  man  dem 
ideologischen  Träumer  bat  zutrauen  wollen. 

Allerdings  sollte  man  naeh  dieser  Ableitung  nun  erwarten, 
daE  die  Heilung  der  Schäden  des  so  gewordenen  Staats  in  einer 
bis  auf  die  Wurzel  seiner  wirtschaftlichen  Bedingungen 
zurückgreifenden  Umgestaltung  gesucht  wSrde.  Wir  stehen  vor 
der  merkwürdigen  Tatsache,  daß  Flatoa  Staatsentwurf  auf  eine 
Abänderung  der  Wirtschafesordnung  nicht  gebaut  ist.  Er 
lehrt  einen  Kommunismus,  aber  nur  für  die  Oberklasee, 
die  Regierenden.  Gerade  die  Klasse,  in  deren  Händen  die 
Produktion  ist,  die  arbeitende  und  erwerbende,  bleibt  von  der 
gedachten  Umwälzung  so  gut  wie  unberührt;  eine  neue  Wirt- 
schaftsordnung wird  nicht  in  Aussicht  gestellt.*) 

•)  Dies  bedarf  jedoch  der  EinKchi^kuDg,  sofern  man  sich  nicht  an 
den  .Staat*  allein  hUt.  Es  ist  so  gut  wie  unbemerkt  gebliebeo,  daß 
Plato  den  Gedanken  der  Gemeinwirtschaft  mit  deutlichen 
Worten  ausgesprochen  hat.  nur  nicht  im  .Staat",  sondern  erst  in 
den  „Gesetzen-  (S.  739).  übrigens  im  Rüclcbhck  auf  das  altere  Werk. 
Dort  wird  völlig  unzweideutig  als  unbedingtes,  freilich  nur  ffir  .Götter 
und  GOtt«rsöhDB*  frfflilbares  Ideal  Gemeinsamkeit  des  gesamten 
EigeDtnms  (xf^ituccafut^'MVTa)  und  derge  samten  wirtschaftlichen 
Arbeit  (xal  x'V^f  >OLvdi  TipaTctiv  —  xoivQ  luofriofttviri)  für  den  ganzen 
Staat  {lunit  nSaav  Ti]v  ndXLv),  also  nicht  bloQ  fflr  eine  besondere  Klasse, 
aufgestellt,  mit  der  aus  dem  .Staat"  bekannten  Begründung,  dafi  nur  so 
die  Einheit  des  Staats  zuwege  gebracht  werde.  Für  seinen  zweit- 
besteo  Staat  (s.  o.  S.  2Ü  Anm.  *]  lautet  seine  Vorschrift;  .Man  soll  erstlich 
den  Grund  und  Boden  nebst  Gebäuden  teilen,  nicht  aber  ihn  gemeinsam 
bebauen;  das  wäre  zu  groß  für  das  jetzige  Geschlecht  und  die 
Art,  wie  es  aufwächst  und  erzogen  wird.  Man  teile  ihn  also, 
doch  in  der  Gesinnung,  daß  ein  jeder  das  Ackerlos,  das  auf  ihn  fällt, 
als  Gemeingut  des  ganzen  Staats  ansehen  müsse,  und  daß  er, 
weil  es  vaterländischer  Boden  ist,  es  pflegen  mflsse  besser  als  Rinder 
ihre  Mutter."  Demnach  hat  Plato  den  echten,  wirtschaftlichen 
Kommunismus  als  wahre  Konsequenz  seiner  Voraussetzungen 
wohl  erkannt,  und  nur  mit  Rücksicht  auf  die  praktische  Durcb- 
fOhrbarkeit,  auf  die  er  nicht  verzichten  wollte,  in  seinen  Forderungen 
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Die  Lüche  der  Konsequenz  liegt  am  Tage.  Der  Unter- 
schied von  Arm  und  Reich,  hörten  wir,  sei  ee,  der  die  Einheit 
des  Staats   zunichte   mache.     Darum   soll   er   fallen  —  für   die 


nicht  so  weit  zu  gehen  gewagt,  cla  er  das  derzeitige  G-escblecht 
dazu  nicht  reif  glaubte.  An  der  Möglichkeit  der  Verwirklichung 
seines  vollen  Ideals,  wenn  auch  in  ferner  Zukunft  (iln  nou  vOv  iirav  tW 
iorai  noxt)  hält  er  dbrigene  auch  in  den  Gesetzen  unveAndeit  fest.  — 
Dieser  Auffassung  kommt  Pöhlmann  (a.  a.  0.  S.  358  ff.)  so  nahe,  daB 
man  sieb  nur  verwundert,  sie  nicht  völlig  erreicht  zu  sehen,  (Richtig 
dagegen  Beger,  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staatswissenijch.  1879.  S,  425.)  Pöhl- 
muin  beobachtet  zntreffead,  daß  auch  schon  im  „Staat"  (S.  462)  die 
.Gemeinschaft  von  Lust  und  Schmerz",  der  Au.sschluB  jedes  „Zueigen- 
habens"  (IBtowis.  nicht  juristisch:  Privateigentum,  sondern  allgemein 
psychologisch:  Privatinteresse,  Egoismus)  im  Prinzip  fQr  den  ganzen 
Staat  (itdvxse  o(  noXtTKi,  wie  in  den  .Gesetzen"  lunA  n&attv  Tfjv  näXiv)  als 
Ideal  aufgestellt  wird,  woraus  ja  der  wirtschaftliche  Kommunismus  an 
Sich  folgen  würde  und  Ges.  S.  739  wirklich  gefolgert  wird.  Aber 
das  Merkwürdige  ist  eben,  daß  diese  Folgerung  im  „Staat"  (auch  in  der 
Fortsetzung  der  angeführten  Stelle)  nicht  gezogen  wird,  daß  vielmehr 
Plato  beim  .halben'  Kommunismus  (P.  S.  359)  hier  durchweg  steben 
bleibt.  Pöhlmann  zitiert  darauf  (S.  362)  zwar  die  Stelle  der  .Gesetze". 
übersieht  aber,  wie  fast  alle,  den  Grunduaterschied  gegen  den  .Staat*, 
daß  hier  aufs  deuthchste  der  wirtschaftliche  Kommunismus  als  Ideal 
ausgesprochen  ist.  Allgemein  nähert  er  den  .Staat"  viel  zu  sehr  dem 
Standpunkte  der  .Gesetze"  an,  während  er  den  weiten  Abstand  zwischen 
beiden  (zeitlich  wohl  um  ungefähr  ein  Henschenalter  getrennten)  Werken 
hinterher  doch  anerkennen  muß.  Dadurch  wird  übrigens  das  Verdienst 
seiner  eingehenden  Würdigung  der  „Gesetze"  nicht  geschmälert.  Mit 
vollem  Recht  rühmt  er  die  Sorgfalt,  die  dort  gerade  der  Lage  der 
arbeitenden  Klasse  zugewandt  wird;  er  weist  nach,  wie  der  sittliche 
Wert  der  wirtschaftlichen  Arbeit  im  vollen  Umfang  anerkannt,  den 
Aufgaben  einer  allgemeinen  Volksbildung  (S.  794.  819)  mit  unbeschrankter 
Ausdehnung  auch  auf  die  weibliche  Jugend  (bes.  S.  803)  alle  Aufmerk- 
samkeit geschenkt,  auch  die  Bedeutung  der  Arbeits bildung  (S.  643)  nicht 
übersehen  ist;  er  zeigt,  daß  die  allgemeine  Arbeitspflicht  auch  schon 
im  „Staat"  (z.  3.  S.  423)  prinzipiell  vorausgesetzt,  in  den  „Gesetzen"  in 
aller  Strenge  durchgeführt,  überhaupt  die  Bedeutung  der  Technik  zu 
allen  Zeiten  von  Plato  gewürdigt  worden  ist,  sehr  gegen  die  herge- 
brachte Meinung  von  dem  blinden  „aristokratischen  Vorurteil"  Platos. 
Unsere  Darlegung  wollte  sich  zunächst  auf  den  , Staat"  beschränken;  um 
so  mehr  sei  hier  auf  die  sozialpädagogisch  wichtigen,  auch  von  Morus 
(s.  u.  S.  31  Anm.)  sehr  beachteten  Ausführungen  in  den  „Gesetzen" 
wenigstens  im  Vorübergehen  hingewiesen. 
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regierende  Elasse.  Warum  bloß  für  eieP  Vertrag  der  Staat 
ali  Qanzes,  verträgt  die  zahlreichste  Klasse  den  Znstand  des 
inneren  Kriegs,  den  Plato  selbst  so  packend  zu  sohildern  weiß 
nnd  so  klar  als  unrermeidliobe  Folge  der  Besitzungleiohheit 
erkannt  hat?  Oder  würde  eine,  selbst  vom  wirtschaftlichen 
Leben  ausgenommene,  eben  damit  aber  von  der  Erwerbsklasse 
empfindlich  abhängige  Klasse  dauernd  die  Macht  beweisen,  sich 
in  der  verlangten  Selbständigkeit  nnd  ÜberlegeDheit  zu  be- 
haupten, um  durch  ihren  mächtigen  moralischen  Einfluß  und 
ihre  starke  Exekutivgewalt  den  wirtschaftlichen  Krieg,  dessen 
Quelle  nicht  verstopft  ist,  doch  in  den  Glrenzen  des  Erträglichen 
zu  halten  P  Wenn  aach,  würde  es  dann  nicht  zum  mindesten 
immer  neuer  Palliative  bedürfen,  statt  der  von  Plato  selbst 
verlangten  Kadikaikur? 

Doch  arteilen  wir  noch  nicht,  bis  wir  den  Grund  des  auf- 
fälligen Umstands  ganz  erkannt  haben.  Er  begreift  sich  zu- 
letzt aus  der  psychologisohen  Ableitung  der  drei  Orund- 
fnnktionen  des  Staatslebens,  die  wir  jetzt,  als  den  originalsten 
und,  ich  stehe  nicht  an  zn  sagen :  bleibend  wertvollsten  Bestand- 
teil der  Theorie  kennen  lernen  wollen.  Es  ist  zugleich  der- 
jenige, in  dem  ihr  sozialpädagogi scher  Charakter  rein 
und  klar  zu  Tage  tritt. 

Der  Staat  ist  der  Mensch  im  Großen,  der  Mensch  der  Staat 
ün  Kleinen.  Dieselben  Grundfunktionen  müssen  wiederkehren 
im  Leben  des  Individuums  and  in  dem  der  Gesellschaft,  da 
doch  der  soziale  Körper  aus  den  Individuen  besteht.  So  ist  es 
an  sich  zn  erwarten,  und  so  findet  die  auch  hier  ganz  empirisch 
geführte  Untersuchung  Platos  es  bestätigt. 

Sie  weist  drei  Grandfunktionen  naoh,  auf  deren  gesundem, 
normalem  Yerhältnis  zu  einander,  auf  deren  Gleichgewicht  die 
rechte  Beschaffenheit  oder  „Tugend"  des  Individaums  wie  des 
Gemeinwesens  beruht.  Die  niederste,  elementarste  ist  die,  um 
die  sieh  bbher  alles  drehte,  sie  bezieht  sieh  in  erster  Linie  auf 
das  Gebiet  der  Ernährung  und  Fortpflanzung;  die  psychische 
Kraft,  der  dies  Gebiet  unterstellt  ist,  ist  die  des  Begehrens  oder 
des  sinnlichen  Triebs,  ihre  soziale  Gestalt  das  Wirtschaftsleben. 
Die    zweite,   edlerer   Natnr,    erstreckt   sich   auf  die   tatkräftige 
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Lenkung,  den  entacbloBBenen  Eineatz  der  natürlichen  Kräfte  ffir 
das  für  gut  Erkannte;  ihre  psychologische  Gestalt  ist  das  ,Mnt- 
artige",  gemeint  ist  die  aktive  Energie  des  Triebs,  die  zwar 
auoh  sinnlicher  Natur,  aber  nicht  wie  die  Begierde  vom  Gegen- 
stande des  Verlangens  passiv  abhängig  ist;  im  sozialen  Leben 
entspricht  ihr  die  exekutive,  disziplinierende  Gewalt,  dargestellt 
in  dem  Faktor,  der  erst  zuletzt  eingeführt  wurde:  dem  Ueer, 
dem  bei  Plato  auch  die  ganze  Exekutivgewalt  im  Innern  zufällt. 
Die  dritte,  beherrschende  Funktion  ist  die  der  Einsicht,  ihr 
psychologischer  Ausdruck  die  Vernunft;  im  Staat,  nämlich  im 
Idealstaat  FlatoB,  entspricht  dem  der  höchste,  aus  dem  Heer 
erst  wieder  abgeleitete  Stand  der  auf  Grund  wissenschaftlicher 
Erkenntnis  Regierenden.  Ihnen  als  den  , Hütern"  des  Staats 
sind  die  Krieger  als  , Helfer"  beigeordnet;  diese  beiden  Stände 
bilden  in  der  Art  eine  engere  Einheit,  daß  die  Regierenden 
aus  der  Kriegerklasse  durch  eine  sehr  gründliche  Auslese  hervor- 
gehen, namentlich  durch  eine  sorgfältige  und  langdauernde 
wissenschaftlich  -  sittliche  Erziehung  erst  zu  den  regierenden 
Stellungen  vorbereitet  werden,  die  sie  darum  auch  erst  in  höherem 
Alter  antreten  dürfen. 

Das  System  versteht  sich  vornehmlich  aus  den  psycho- 
logischen Voraussetzungen  der  Ethik  Platos.  Als  Sokratiker  ist 
er  überzeugt,  daß  Erkenntnis,  wo  sie  nur  in  gehöriger  Kraft 
entwickelt  ist,  eine  unbedingte  Herrschaft  Über  die  sinnlichen 
Triebe  üben  muß.  Ton  der  rechten  Ausrüstung  des  regierenden 
Standes,  nämlich  der  gründlichen  wissensobaftlichen  und  sitt- 
lichen Erziehung  der  Hüterklaaee  hängt  daher  das  Wohl  des 
Staates  ganz  allein  ab.  Die  Erziehung  —  wir  begreifen  jetzt, 
warum  es  sich  allein  um  die  Erziehung  der  regierenden  Klasse 
handelt  —  ist  daher  für  ihn  die  ,eine  große  Sache",  wogegen 
altes  Andere  nur  Kleinigkeiten  sind.  Wäre  dafür  recht  gesorgt, 
so  würde  es  einer  Gesetzgebung  und  Rechtsprechung  nicht  mehr 
bedürfen,  so  wie  eine  gesunde  Gymnastik  die  Heilkunde  ent- 
behrlich machen  würde.  v 

So  ist  denn  auch  ein  sehr  bedeutender  Teil  seines  „Staate" 
der  Erziehungslehre  gewidmet.  Der  Staat  muß  in  allen 
seinen  Einrichtungen  einstimmig  auf  die  sittliche  Bildung  seiner 
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Bfirger  berechnet  sein.  Nicht  nur  ein  genau  Torg'«zeiohneter 
musisch- gymnastisoh er,  dünn  eigeQtlioh  wissenschaftlicher  Unter- 
richtskunns  dient  diesem  Zwecke,  sondern  das  glänze  Leben  im 
Staat  soll  einen  nod  denselben  ethischen  Charakter  ausprägen 
Ton  den  Ammentoftrohen  an  bis  zu  den  Werken  der  Handwerker 
und  Künstler,  Musik  und  Dichtung  besonders.  Denn  alles,  was 
man  nur  siebt  und  hört,  muß  zur  sittlichen  Bildung  der  Bürger 
beitraffen;  wie  ja  selbst  die  Verfassung  dieses  idealen  Staats 
nur  ein  vergrößertes  Abbild  der  NormaWerfassung  des  Indivi- 
dnnms  ist  und  so  auf  dessen  normale  Bildung  mit  unwidersteh- 
lichem EinfluÜ  zurückwirken  muß. 

So  ganz  ist  ihm  die  reine  Bildung  des  Individuums  von 
der  reinen  Gestaltung  des  Gemeinschaftslebens  abhängig.  Um- 
gekehrt zielt  diese  Bildung  aaf  die  höchste  mögliche  Entfalttmg 
des  Sinns  der  Gemeinschaft,  and  damit  auf  die  Selbsterhal- 
tung des  Staats  in  dieser  allein  sittlich  zuträglichen  Verfassung. 
Gemeinschaftlicher  Besitz,  gemeinsame  Erziehung,  Gemeinschaft 
der  ganzen  äußeren  Lebeosordnung,  eine  Gemeinschaft,  von  der 
das  Weib,  von  der  die  Ordnung  der  Fortpflanzung  nicht  aus- 
genommen ist,  bloß  damit  alles  Eine  Familie  sei:  das  zusammen 
muß  eine  durchgängige  .Gemeinschaft  von  Lust  und  Schmerz' 
zor  Folge  haben,  so  wie  im  Einzelorganismus  jeder  Teil  Freud 
und  Leid  des  Ganzen  apflrt.  Alles  Zneigenhaben  dagegen,  alles 
Mein  and  Nicbt-mcin  ist  vom  Übel ;  nichts  überhaupt  soll  man 
für  sich  haben  als  allein  den  Leib.  Damit  ist  aller  Zwietracht 
die  Wurzel  abgeschnitten  und  so  alle  Schäden  auf  einmal  ab- 
gestellt.*) 

Zuletzt  aber  schafft  alle  solche  äußere  Gemeinschaft  nur 
erst  die  Vorbedingnugen  zu  einer  höchsten,  innerlichsten  Gemein- 
schaft —  im  Auf  blick  zur  Idee,  Damit  wird  der  Staat  erst 
auf  den  letzten,  allein  unerschütterlichen  Grund  gestellt:  den 
des  Sittlichen  im  höchsten  Sinn,  d.  i.  der  Erkenntnis  und  des 
tatkräftigen  Wollens  desselben  Einen,  für  alle  und  alles  gemein- 
samen Guten.  Zu  dieser  letzten,  eigentlich  philosophischen 
Grundlegung  dient  vornehmlich  jene  energisch  theoretische  Yer- 

•)  Staat  S.  416.  424  u.  bes.  S.  462—465,  vgl.  Gesetze  8.  739  und 
oben  S.  23  Aum. 
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tiefung  nicht  bloß  in  die  besonderen  Wissensohaften,  BOndern 
dann  auch  in  deren  veobeeUeitige  Terkettang  nnd  letzte  Ver- 
wurzelung im  transzendentalen  Einheitsgrunde  aller  Er- 
kenntnia,  der  Idee.  Das  zuletzt  besagt  es,  daß  die  Herrscher 
„philosophieren*  müssen.  Erst  die  Einsicht  in  den  letzten  Wahr- 
heitsgrund, auf  dem  all  uDser  Tud  und  Leben  ruht,  gibt  dem 
Uenschen  „Ein  Ziel  des  Lebens",*)  in  dem  alle  seine  Be- 
strebungen sich  vereinigen.  Eben  darin  wurzelt  daher  auch 
erst  die  letzte  Einheit  des  Staats;  darin  enthüllt  sich  erst 
der  tiefste  Sinn  und  Grund  —  der  Oemeinschaft. 

Daß  dies  nun  das  hSchste,  eben  damit  freilich  empirisch 
fernste  Ziel  ist,  daß  die  Vorbedingung  dazu  die  Harmonie  der 
drei  Qrundkräfte  —  Trieb,  Wille,  Vernunft,  wie  wir  etwa  sagen 
worden")  —  und  endlich,  daß  diese  Harmonie  für  den  Einzelnen 
nur  dann  sicher  erreichbar  ist,  wenn  auf  die  gleiche  Harmonie 
das  Leben  der  Oeaamtheit  gestimmt  ist,  diese  wesentlichen 
Grundznge  der  platonischen  Staatslehre,  denken  wir,  bleiben 
unerschütterlich  fest. 

Aber  um  so  befremdender  wird  dann  die  Einsohränkung 
dieser  großen  Forderung  auf  eine  eng  begrenzte  Klasse,  während 
die  große  Mehrheit  der  Bürger  aller  Drangsal  des  Lebens- 
kampfes, ja  allem  sittlichen  Elend  eines  der  blinden  Herrschaft 
der  Triebe  hingegebenen  Daseins  überlassen  bleibt. 

Daß  es  aus  den  wirklich  fundamentalen  Voraussetzungen 
der  Theorie  so  nicht  folgt,  liegt  am  Tage.  Nach  der  Anlage 
des  Systems  müßten  den  drei,  nach  Piatos  Vorstell  ungsweise 
scharf  getrennten,  vielfältig  gegen  einander  streitenden  psychi- 
schen Grundkräften  drei  ebenso  gesonderte  Klassen  entsprechen ; 
Plato  hat  deren  nur  zwei,  bloß  mit  einer  ferneren  Abstufang 
innerhalb  der  Oberklaase.  Und  zwar  sind  nicht  etwa  die  beiden 
triebartigen  Kräfte  unter  sich,  sondern  der  edlere,  aktive  Trieb 
mit  der  dritten,  der  Vernunftkraft  gegen  die  niedere,  passive 
Begierde  verbündet;  entsprechend  im  Staat  die  regierende  und 
exekutive  Klasse  (die  eigentlich  nur  eine  sind,  mit  bloß  par- 
tieller Scheidung   der  Funktionen)  gegen  die  dritte,  die  erwer- 

*)  Staat  S.  519. 
**)  Vgl.  meine  Sozial  pädagogik,  gSj  7-9. 
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beode,  die  von  allem  Anteil  an  der  Regierntig  und  selbst  am 
Waffendienst  aasgeeobloeeen  bleibt.  Ist  hier  nicht  geradezu  der 
ungesunde  Zustand  des  inneren  Zwiespalts,  der  in  der  Normal- 
Terfassung  des  Staats  wie  der  Einzelseele  doch  nicht  atatthabea 
dürfte,  zar  Norm  erhoben?  Wirklich  sollten  Trieb,  WUle  und 
Yeronnft  nicht  blo&  gewaltsam  in  Frieden  gehalten  werden, 
sondern  in  natürlichem  Qleiehgewicht  stehen.  Mößte  man  aber 
einen  ursprünglichen,  nie  zu  überwindenden  Zwiespalt  in  der 
Einzelseele  sogar  zugeben,  so  würde  doch  die  Folgerung  auf 
die  Scheidung  der  Stände  im  Staat  nicht  einleuchten.  Zerfiele 
der  einzelne  Mensch  wirklich  sozusagen  in  drei  Menschen, 
einen  anter  sinnlichen  Genuß  und  sinnliche  Arbeit  rettungslos 
geknechteten,  einen,  dem  die  Willensdisziplin,  und  einen,  dem 
die  leitende  Einsieht  zufiele,  so  müßten  doch  die  Menschen  aller 
drei  Klassen  an  allen  drei  wesentlichen  Funktionen  teilnehmen, 
es  dürfte  normaler  Weise  nicht,  am  wenigsten  in  ganzen  Klassen, 
die  eine  Kraft  so  ganz  auf  Kosten  der  andern  anagebildet  sein; 
das  gibt  verstümmelte  Menschen,  nicht  weniger  verstümmelt, 
wenn  das  Triebleben,  als  wenn  die  Willenskraft  oder  die  Klar- 
heit der  Einsicht  vergewaltigt  ist.  Plato  scheint  das  teilweise 
selbst  empfunden  zu  haben,  da  er  doch  die  beiden  Oberklassen 
nicht  in  so  schroffer  Weise  scheidet,  die  kriegerische  mit  der 
höheren,  wissenschaftlichen  Ausbildung  verbindet,  nur  beide, 
nnd  ebenso  die  tatsächliche  Ausübung  beider  Funktionen, 
auf  verschiedene  Lebensalter  verteilt.  Auch  sollen  immerhin 
geeignet  begabte  Mitglieder  der  Erwerbsklasee  in  die  der  Herr- 
schenden, untaugliche  Glieder  der  letzteren  in  die  erstere  ver- 
setzt werden  können,  so  jedoch,  daß  die  Kluft  zwischen  den 
Ständen  selbst  immer  fortbesteht.  Folgerecht  müßte  vielmehr 
jedem  Oliede  des  Normalataats  ein  der  erreichbaren  Höhe  seiner 
Ausbildung  entsprechender  Anteil  an  allen  drei  Qrundfunktionen 
zufallen:  an  wirtschaftlicher  Arbeit,  an  der  exekutiven  und  an 
der  Regierungstätigkeit;  es  müßte  dem  entsprechend  die  auf 
harmonische  Entfaltung  alier  seelischen  und  leiblichen  Kräfte 
gerichtete  Erziehung  für  alle  wesentlich  gleich  und  gemeinsam 
sein.  Eine  Abstufung  nach  der  individuellen  Begabung  und 
znmal  nach  den  Lebensaltern  würde  sich  auch  so  ergeben,  aber 
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sie  könnte  dann  nicht  mehr  so  ausfallen,  daß  ganze  Klassen 
an  ganzen  Grundvermögen  verkfirat  werden,  wie  es  bei  Plato, 
gewiß  sehr  gegen  die  ursprüngliche  Absicht,  herauskommt.*) 
Endlich  ist  auch  das  Prinzip  selbst,  die  Analogie  Ton  Staat 
und  Einzelwesen,  nicht  in  ganzer  Schärfe  begriffen.  Es  genügt 
nicht,  daß  sich  der  Staat  aus  den  Individuen  zusammensetzt  nnd 
also  aus  den  Orundkraften  des  Individuallebens  auf  die  Orund- 
kräfte  des  Soziallebens  geschlossen  werden  darf.  Aas  dem 
Leben  der  Individuen  geht  ein  soziales  Leben  vielmehr  erst 
dadurch   hervor,   daß  die   Individuen   sich  in   ihren   gleioh- 


•)  Wieder  sehr  merkwOrdig  ist  es,  wie  nahe  Plato  selbst  der  Er- 
kenntnis dieses  ernstesten  Fehlers  seiner  Theorie  gekommen  ist  Im 
.StaatsmanD'  (S.  274—275)  wird  ausgeführt:  Der  Herrscher  als  Hirt 
der  Menschen  —  ein  im  .Staat'  durchweg  zugrunde  gelegter  Vergleich  — 
müßte  ebenso  hoch  Ober  den  Beherrschten  stehen,  wie  der  Hirt  Ober 
der  gehflteten  Herde;  d.  h.  er  müßte,  wenn  doch  die  Beherrschten 
Menschen  sind,  nicht  ein  Mensch,  sondern  ein  Oott  sein,  in  Wahrheit 
sei  also  eine  größere  Gleichartigkeit  zwischen  Herrschern  nnd 
Beherrschten  nach  Anlage  und  Erziehung  vorauszusetzen.  Er 
folgert  daraus  aber  nicht,  daß  die  untere  Klasse  an  den  Funktionen  der 
oberen  teilnehmen  oder  sich  schrittweis  zu  ihr  erheben  müßte,  sondern 
nähert  vielmehr  auf  dem  umgekehrten  Wege  beide  einander  an,  indem 
er  von  den  hohen  Forderungen  an  die  herrschende  Klasse  mehr  und 
mehr  ablaBt.  So  verteidigt  er  zwar  (S.  294  ff.)  mit  Nachdruck  den  auf- 
fallenden Satz  seines  .Staats*,  daß  die  ideale  Herrschaft,  weil  auf  Wissen- 
schaft gestützt,  an  kein  Gesetz  gebunden  sein  dürfe,  bricht  aber  seiner 
Verteidigung  jnelber  die  Spitze  ab  durch  das  scMießliche  Zugest&ndnis, 
daß  diese  ideale  Herrschaft  unter  Menschen  schwerlich  zu  finden  und 
also  Gesetze  eine  leidige  Notwendigkeit  seien  (S.  301).  Dem  entspricht 
ganz  das  letzte  Werk,  die  .Gesetze*,  das  an  der  mehr  zitierten  Stelle 
S.  739  und  nochmals  S.  875  auf  den  .Staatsmann"  zurückweist.  Dort 
ist  die  Kluft  zwischen  Herrschern  nnd  Beherrschten  fast  geschlossen, 
der  stolze  Bau  der  wissenschaftlich  begründeten  Staataregierung  bis  auf 
tranrige  Ruinen  wieder  abgetragen,  die  Regierenden  folgerecht  an  strenge 
Gesetze  gebunden.  Nur  die  zäh  festgehaltene  Rücksicht  auf  das  anter 
den  gegebeaen  Bedingungen  Erreichbare  erklärt  diese  förmliche  Selbst- 
zerstörung seines  eigenen  theoretischen  Gebäudes.  Das  höhere  Ideal 
wird  dabei  zwar  immer  festgehalten,  ja  (wie  S.  23  Anm.  gezeigt)  eist  ganz 
zuletzt  noch  um  eine  Stufe  höher  erhoben  —  um  aber  leider  nur  noch 
für  .Götter  oder  Göttersöhne*  oder  für  eine  unabsehbar  ferne  Zukunft 
des  Menschengeschlechts  zu  gelten. 
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artigen  Fnnktionen  vereineD,  ao  daß  aus  den  Teilleistangen 
der  Einzelnen  Gesamtleietungen,  ans  ihrer  vereinzelten  wirt- 
schaftlichen Arbeit  ein  WirtschaftsBystem,  aus  der  Vereinigung 
ihrer  Willensleistunf^n  eine  Gesamtwillenstat,  aus  der  Yereinigang 
ihrer  theoretischen  und  praktischen  Vemnnfttätigkeit  eine  Ge- 
samt Vernunft  hervorgeht.  Demgemäß  mfisseo  sich  umgekehrt 
auch  die  Funktionen  fSr  die  Einzelnen  in  eigentömlicher,  dureb 
die  OemeinBchaft  bedingter  Weise  gestalten.  9o  wird  zugleich 
und  in  Einem  das  Gesamtleben  durch  das  Leben  der  Einzelnen, 
das  Einzelieben  durch  das  Leben  der  Gesamtheit  bedingt,  und 
hängt  die  harmonische  Gestaltung  des  Einzellebens  von  der  des 
Oeeamtlebens  ebenso  entscheidend  ab  wie  umgekehrt.  Die  Kon- 
sequenz auch  dieser  Berichtigung  ist  dieselbe  wie  aller  vorigen. 
Das  unerwartete  Ergebnis  ist,  daß  Plato,  dem  man  immer 
nur  einen  überkflhnen,  die  Bedingungen  der  Wirklichkeit  weit 
Überfliegenden  Idealismus  zum  Vorwurf  gemacht,  in  Wahrheit 
Dooh  gar  nicht  frei  genug  über  die  derzeitige  Erfahrung 
hinaus  die  sittliche  Forderung  zu  erheben  gewagt  hat,  indem 
er  zwar  eine  tiefgreifende  Umwandlung  der  regierenden  Klasse 
—  hier  ohne  Zweifel  fiber  das  Ziel  hinausschießend  —  fordert, 
an  eine  sittliche  Erneuerung  des  ganzen  Staats  dagegen  nicht 
gedacht  zu  haben  scheint.  Man  kann  nicht  umhin  zu  bewundem, 
mit  wetoher  Sicherheit  Thomas  Morus  in  seiner  .Utopie*  fast 
in  jeder  Hinsicht  die  richtige  Konsequenz  aus  Piatos  Prämissen 
gezogen  bat;  denn  er  hat  den  Grundgedanken  seines  Kom- 
munismos  sichtlich  von  Plato  übernommen  und  glaubt 
sich   im   Grunde   mit   ihm   einig.*)     Das   Ergebnis   war  mit 

*)      .Utopla,  Unland,  ob  der  Ode  einst  benannt. 
Wag  ich  den  Wetutreit  jetit  mit  Piatos  Staat;  vielleicht 
Sein  Überwinder;  denn,  was  im  geschriebnen  Wort 
Er  nur  entworfen,  ich  allein  stell's  wirklich  vor 
Hit  Volk,  Besitztum,  trefflichen  Gesetzen  auch: 
Eutopia,  WohlUnd,  sollt  mit  Recht  mein  Name  sein.* 
Hit  diesem  „Hexasticbon*  (in  elegantem  Latein)  fuhrt  das  bedeut- 
same Werk  sich  ein.    In  der  Tat  beweist  der  ganze   wuchtige  Schluß 
des    t.    Bachs    (Froben'eche    Ausg.    1518,    S.    65  ff.),     daß    Morus    den 
kommunistischen  Grundgedanken  in  seiner  ganzen,  jedes  Pallativ  ab- 
lehnenden Sch&rfe  mit  Plato  zu  teilen  sich  bewußt  ist.    „Wenn  ich  das 
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Notwendigkeit :  die  Ausdehnung  des  KommuDismug  auf  das 
ganze  Qemeinweien.  Es  ist  hier  nicht  die  Frage,  ob  der  un- 
eingeschränkte wirtschaftliche  Eommunisinus  —  insbesondere 
nach  der  heute  angenommenen  Formel  des  „KoUektiTeigentauis 
an  den  Produktionsmitteln"  —  aus  den  platonischen  Voraus- 
setzungen wirklich  unabweisbar  folgt;  das  Prinzip  allerdings: 
daß  im  Wirtschaftsleben  so  gut  wie  im  Heer  oder  Beamtenstand 
einer  für  alle,  alle  für  einen  stehen  sollten,  ergibt  sich  aus 
der  platonischen  Deduktion  mit  zwingender  Logik  —  auch 
gegen  Plato  selbst. 

bei  mir  bedenke,"  sagt  er,  .muß  ich  Plato  wohl  Recht  geben,  und 
wundere  minh  weniger,  daß  er  denen  irgend  welche  Gesetze  zu  geben 
verschmähte,  welche  die  von  sich  wiesen,  wonach  alle  gleicher- 
maSen  an  allen  Vorteilen  teilhaben  sollten."  Auf  Plato  weisen 
die  schneidenden  Worte  Ober  die  Unmöglichkeit  fUr  die  I'hilosophen, 
sich  der  Staaten,  so  wie  sie  aind,  anzunehmen  —  und  dabei  Philosophen 
zu  bleiben;  nicht  minder  die  trotzdem  festgehaltene,  wenn  auch  noch 
so  schwache  Hoffnung,  daß  doch  einmal  ein  König  sich  finden  werde, 
der  Philosoph  genug  wäre,  die  verlangte  Umwälzung  als  notwendig  zu 
■  begreifeo  und  durchzusetzen;  wobei  er  nicht  unterläSt,  an  Piatos 
Verhältnis  zu  Dionysius  zu  erinnern  (S.  54).  Endlich  das  auch 
sozialpädagogisch  wichtige  Prinzip,  daS  dem  Verbrechen  vielmehr  durch 
gesunde  soziale  Einrichtungen  vorzubeugen  als  hinterdrein  mit  harten 
Strafen  zu  begegnen,  daß  mehr  die  Gesellschaft  als  die  einzelne  ver- 
brecherische X'erson  dafür  haftbar  zu  machen  sei,  ist  ganz  platonisch. 
Damit  sind  aber  die  theoretischen  Grundgedanken  des  ersten  Buchs, 
die  zugleich  die  Leitgedanken  des  Ganzen  sein  wollen  und  sind,  unge- 
fähr erschöpft.  Aber  auch  die  Schilderung  der  utopischen  Zustände 
selbst  entnimmt  zahlreiche  Einzelheiten  aus  Plato;  auch  die  utopische 
Moral  ist  ziemlich  genau  die  Piatos  (in  den  .Gesetzen";  s.  Beger, 
Thomas  Monis  und  Plato,  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staats wissensch.  35,  1879; 
bes.  die  Zusammenfassung  S.  466).  Es  ist  das  Verdienst  Kautskj's 
(Thomas  Morus  und  seioe  Utopie,  Stuttgart  1890),  nachgewiesen  zu 
haben,  daS  sich  Morus  seine  leitenden  Gedanken  auf  Grund  scharfer 
Beobachtung  der  sozialen  Zustände  seines  Zeitalters  selbständig  er- 
arbeitet hat.  Aber  diese  Beobachtungen  lehrten  ihn  nichts  anderes,  als 
den  Plato  die  seinigeu;  eben  damit  begriff  er,  daB  Piatos  Staat  wohl 
etwas  mehr  als  ein  Hirngespinst  gewesen,  und  wurde  er  in  Stand 
gesetzt  zu  erkennen,  was  die  Philologen  bis  heute  nicht  sehen  wollen 
und  was  doch  klar  am  Tage  liegt:  daß  die  Voraussetzungen  des 
platonischen  Staats  den  wirtschaftlichen  Kommunismus  verlangen,  auch 
trotz  Plato, 
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Fonoht  maa  endlich  nach  den  Gründen,  die  Plato  Ter- 
hindert  haben,  die  TolIe  EonBeqnenz  des  bo  sicher  getroffenen 
Prinzips  zn  ziehen,  so  läßt  sich  zwar  manobee  anffihren,  was 
mehr  oder  weniger  mitgewirkt  haben  mag,*)  der  entscheidende 
Orund  aber  war  ohne  Zweifel  dieser:  Plato  hatte  niobt  die  Ab- 
sicht blofl  .fromme  Wfinsohe'  anszusprecben ;  er  wollte  nicht 
bloß  einen  „besten",  sondern  einen  „möglichen*  Staat  zeichnen. 
Also  mußte  er  zeigen,  wie  der  gegebene  Staat  in  folgerechter 
Weiterentwicklung  zn  der  ihm  vorschwebenden  edleren  Gestalt 
nmgebildet  werden  könne.  Eine  Umwandlung  der  leiten- 
den Klasse  aber  in  dem  von  ihm  gedachten  Sinne  ließ  sich 
onter  den  gegebenen  Bedingungen  als  erreichbares  Ziel  ins 
Auge  fassen,  zn  einer  radikalen  Änderung  der  Wirtschafts- 
ordnung dagegen,  ToUends  zu  einer  allgemeinen  Erhebung  aach 
der  arbeitenden  Klasse  auf  eine  höhere  Stufe  physisoh-geistiger 
Bildung,  fehlten  damals  alle  Yorbedingnngen. 

Gerade  der  regierende  Stand  des  platonischen  Staats,  sein 
Stand  der  Hüter,  ist  nicht  eine  leere  Konstruktion,  sondern  gilt 
ihm,  den  wesentlichen  Yoraussetzungen  nach,  als  gegeben.    Er 

*)  Es  läge  nahe,  in  der  Überspannung  des  Prinzips  der  Differen- 
zierung der  sozialen  Fanktionen  den  Grund  zu  suchen.  Dieses  erklärt 
aUerdings  bei  Plato  den  Bestand  der  drei  Stände;  aber  daß  sie  in  der 
g]«cheD  schroffen  Scheidung  immer  fortbestehen  mOSten,  folgt  daraus 
nicht.  Es  lieBe  sich  an  sich  wohl  denken,  daB  seine  Wirkunfi;  wieder 
aufgewogen  würde  durch  das  entgegengesetzte  Prinzip  der  „Einheit*. 
d.  i.  der  Gemeinschaft,  das  doch  im  Fortgang  der  platonischen  Kon- 
struktion so  sehr  die  Oberhand  gewinnt,  daB  ihm  zuliebe  selt>st  ein 
qualitativer  l'nterM^hied  zwischen  beiden  Geschlechtern  geleugnet  wird. 
Und  noch  weiter  gehen  die  Zugeständnisse  im  „Staatsmann"  (s.  oben 
S.  30Anm.).  —  Zumeist  aber  und  mit  dem  scheinbarsten  Recht  hat  man 
sich  auf  das  unQberwindliche  aristokratische  Vorurteil  Flatos  gegen 
die  Erwerbsorbeit  als  solche  berufen.  Allein  wenigstens  in  den  Gesetzen 
(S,  918)  wird  der  Wert  jeder  Arbeit,  auch  der  verachtetsten,  hinsichtlich 
dessen,  was  sie  der  Gesamtheit  leistet,  betont  und  die  Verachtung,  in 
der  besonders  der  Handel  steht,  lediglich  der  damit  rerbundeneo  Ver> 
fohrung  zur  Gewinnsucht,  von  der  die  wenigsten  sich  freizuhalten  ver- 
mögen, zugeschrieben.  Bis  so  weit  bewährt  sich  also  der  soziale  Zug 
seines  Denkens  auch  dem  Vorurteil  seiner  adligen  Erziehung  zum  Trotz. 
Hierher  gehören  denn  auch  die  oben  S.  24  Anm.  (gegen  SchluQ)  an- 
gefahrten Tatsachen. 

Natorp,    AbfaBDdlunicn.    I.  3 
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ist  deduziert  aus  so  realen  Ursachen,  wi«  Luxus  und  Krieff, 
d.  h.  er  ist  gedacht  als  der  vorhandene  Militär-  und  Besitz- 
adel.  Ob  jene  Ursachen  an  sich  nnbeiWoU  gewesen,  soll  aus- 
drücklich nicht  g^flfragt  werden  j  genug,  sie  hatten  einem  Stande 
das  Dasein  gegeben,  der  nun  vielleicht  eine  schwache,  aber 
leider  die  einzige  Hoffnung  der  Rettung  bot.  Die  volle  Freiheit 
Ton  der  Erwerbsnot  gab  doch  diesem  Adel,  ihm  allein,  die  Mög- 
lichkeit zur  ÜberwinduDg  der  verderblichen  Profitwnt  nod  damit 
zu  jener  edleren,  unabhängig  geistigen  Kultur,  die  die  erste 
TorauBsetznng  jeder  Besserung  nach  Platos  Überzeugung  aus- 
machte. War  es  ein  allzu  kühner  Gedanke,  durch  eine  tief- 
gehende, sehr  durchdachte  wissensohaftliehe  und  sittliche  Aus- 
bildung, wie  seine  Akademie  sie  bot,  diesen  Adel  sowohl 
regierungstüchtig  als  auch  zu  der  uneigennützigen  Art  der 
Regierung,  die  allein  zum  Heile  führen  konnte,  willig  zu  machen? 
Hatte  doch  Sokrates  bereits  die  besten  dieses  Adels  —  einen 
Aloibiades,  den  Typus  des  unbändigsten  Ehrgeizes  und  der 
gl&hendsten  Genußliebe!  —  durch  die  sieghafte  Kraft  der  nn- 
bestochenen  Wahrheit,  die  in  ihm  wie  verkörpert  war,  unwider- 
stehlich an  sich  za  ziehen  und  wenigstens  auf  Zeit  für  Ideale  zu 
entflammen  vermocht,  wie  sie  in  einem  andern  Sproß  desselben 
Adels  —  Plato  selbst  —  nur  mächtiger  wiederaufgelebt  waren, 
um  alsbald  eine  Schar  begeisterter  Jünglinge  zu  ergreifen  und 
zn  einem  edlen,  hohe  Kräfte  des  Geistes  und  Willens  in  sich 
bergenden  Verein  zu  sammeln.  Und  war  doch  bereits  durch 
den  Anstoß,  der  von  dem  einzigen,  unvergleichlichen  Hanne, 
Sokrates,  mit  aeioem  logischen  und  ethischen  Radikalismus  aus- 
gegangen, in  Erfüllung  zugleich  älterer  Yorahnungen  des  für 
Wissenschaft  besonders  hochbegabten  Grieohenvolks,  eine  in 
der  Menschengeschiohte  bisher  nicht  erhörte  Tiefe  der  tfaeore- 
tiscben  und  sittlichen  Erkenntnis  erreicht,  die  nunmehr  für  dos 
Leben  der  Nation,  ja  der  Menschheit  fruchtbar  zu  machen  die 
verheißungsreiche  Aufgabe  war.  Somit  war  es  für  Plato  kein 
fernliegender,  vielmehr  fast  ein  unvermeidlicher  Gedanke :  daß 
jener  ursprüngliche  Militär-  und  Besitzadel  sich  müsse  um- 
wandeln lassen  in  einen  Adel  der  Gesinnuiig  und  der  wissen- 
schaftlichen   Bildung,    der    in    der   Fülle   des   Besitzes    so    viel 
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edlerer  Qfiter  auf  den  Wahn  des  Mehr-haben-  und  Mehr-sein- 
wollena,  auf  die  Eitelkeiten  dea  Land-  und  Geldeigentume,  aaf 
das  Trugbild  eioer  mit  List  nnd  Qevalt  doch  kanm  anfreoht  za 
haltenden  Knechtung  der  Mitbürger  mit  Wonne  verzichten,  das 
Vorrecht  der  Freiheit  von  ErwerbapSiohten  zwar  behaupten,  aber 
nar  anwenden  würde,  um  aioh  ungeteilt  der  gründlichsten 
theoretischen  Durchbildung  und  dem  redlichsten  Dienste  des 
Gemeinwesens  zu  widmen.  Der  Gedanke  war  nicht  utopisch, 
er  war  am  wenigstens  als  Utopie  gemeint,  er  mutete  dem  Adel 
Athene,  den  Fürsten  und  Fürstenberatern  von  Syrakus  nichts  zu, 
was  nicht  Plato  und  seine  gleichgesinnten  Genossen  gegebenen- 
falls leisten  könnten,  leisten  würden;  nichts  anderes  als  genau 
das,  wozu  seine  Akademie  die  genial  organisierte  Pflanzschule 
darstellte. 

Und  liegt  nicht  schließlich  in  dem  Gedanken  auch  etwas 
Berechtigtes?  Was  auch  für  den  berechtigt  bleibt,  der  über- 
zeugt ist,  daß  das  sozialistische  Ideal  vielmehr  auf  demokra- 
tischen Grund  zu  ateUen  ist?  Eine  geiatige  Aristokratie,  und 
wäre  es  eine  Aristokratie  im  Arbeiterkittel,  müßte  es  auch  dann 
sein,  die  den  Keim  der  neaen  Qeeetlechaft  in  sich  birgt  und 
nun  die  Kraft  beweisen  eoll,  sie  ganz  mit  ihrem  Geiste  zu  durch- 
dringen und  ao  zu  erneuen.  Ist  das  Utopie,  so  ist  der  heutige 
Sozialismus  genau  ao  ntopieoh  wie  der  platoniache. 

Man  hält  dem  entgegen,  daß  die  geistige  Höherhebung  der 
beute  gedrückten  Klaasen  vielmehr  die  Umgestaltung  der  Wirt- 
schaftsordnung zur  Voraussetzung  habe.  Allein  die  herrlichste 
Wirtschaftsordnung  würde,  wenn  sie  heute  vom  Himmel  herab- 
fiele, morgen  wieder  dahin  sein,  wenn  nicht  zuvor  die  Höhe  der 
physisch-geistigen  Bildung,  und  zwar  für  die  Gesamtheit  der 
Arbeitenden,  errungen  ist,  die  allein  eine  bessere  Ordnung  der 
Dinge  herbeizuführen  und,  wenn  herbeigeführt,  zu  erhalten  im- 
stande ist.  Sicher  müssen  ecbon  dazu  wirtschaftliche  Vorbedin- 
gungen erfüllt  aein,  die  heute  nicht  erfüllt  sind;  aber  nur  um 
so  aussichtsloser  ist  ea,  alles  auf  den  einen  großen  Tag  auf- 
sparen und  bis  dahin  die  Dinge  gehen  lassen  zu  wollen,  wie 
sie  leider  gehen. 

Nicht   ohne   tiefe  Bewegung  sieht  heute  jeder  aufmerksam 
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Beobachtende  weite  Schichten  der  arbeitenden  Klassen  nach 
dem  ihnen  gebähreoden  Anteil  am  MeDBobeotam,  an  allen,  anoh 
den  geistigiaten  QGtern  der  Uenschheit  ringen.  Alle  Besonne- 
neren unter  ihnen  vissen  ganz  wohl,  daß  ihr  Ringen  weder 
morgen  noch  fibennorgen  auf  den  heiß  ersehnten  Sieg  rechnen 
darf.  Das  Bewußtsein  selbst,  fSr  die  kommenden  Qeschleohter 
zu  kämpfen,  legt  in  die  gegenwärtige  Bewegung  der  arbeitenden 
Klassen  einen  sittlichen  Keim,  den  man  um  alles  nicht  ersticken, 
sondern  ja  recht  lebendig  erhalten  sollte.  Das  Eine,  was  not 
tot,  wogegen  fast  alles  andere  von  untergeordneter  Bedeutang 
ist,  ist  heute :  daß  man  diesem  Drange  der  arbeitenden  Klassen 
nach  vollem  Anteil  an  Henscbenbildnng  mit  allen  nur  za  Gebote 
stehenden  Kräften  zu  Hülfe  kommt.  Wenn  eine  Bewegung,  die 
ihrer  wahrsten  Tendenz  nach  auf  die  geistige  Erhebung  der 
Massen  gerichtet  ist,  je  einmal  einen  Charakter  annehmen  sollte, 
der  sie  fQr  den  Fortschritt,  ja  fflr  die  Erhaltung  der  bisher 
errungenen  Kulturgüter  bedrohlich  erscheinen  ließe,  so  mache 
man  sich  wohl  klar,  wessen  die  Schuld  ist;  wessen  anders  als 
unsere,  der  Gebildeten  und  Besitzenden,  die  wir  leider  heute 
jenen  edleren  Keim  mehr  zu  nnterdrficken  als  zu  fordern  in 
Gefahr  sindP  Hier,  meine  ich,  sei  die  Aufgabe  für  uns  alle  klar 
Torgezeichnet.  Der  Sozialismus  der  Bildung  sollte  über  alle 
Klüfte  hinweg  uns  vereinen.  Zu  ihm  dürfte  sieh  ohne  Schwanken 
bekennen,  auch  wem  die  ökonomische  Frage  noch  nicht  so  glatt 
entschieden  ist  wie  den  Radikalen  in  beiden  Lagern.  Sucht  man 
auf  jenem  Boden  redlich  Verständigung,  man  wird  sie  finden ; 
ungleich  leichter  ist  dann  anoh  über  die  ökonomische  Frage, 
wenigstens  über  das  vorerst  Mögliche  und  Notwendige,  Ver- 
ständigung zu  erhoffen. 

So  könnte  vielleicht  die  sozialpädagogische  Idee  des 
Staats,  so  fernab  sie,  heute  wie  in  Piatos  Zeit,  der  bisherigen 
Erfahrung  liegt,  uns  dennoch  jetzt  schon  unaeren  Pfad  beleuchten, 
und  UDB  sichere  Schritte  tun  lassen,  wo  wir  ohne  ihr  Licht  rat- 
los im  Finstern  tappen. 
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Condoreets  Ideen  zur  Nationalerziehong. 

Gin  SohnlgesetzentTurf  vor  hundert  Jahren. 
(Monatehefte  der  Oomenius-Qesellschatt.    1894.) 


„Jeder,  der  als  Henscb  geboren,  ist  zu  demselben  Tor- 
nehmsten  Zweck  geboren:  Menich  zn  sein."  Dieser  Satz  der 
Didactiea  magna,  als  GrunilBatz  aufgestellt,  um  das  uneinge- 
schränkt allgemeine  Becht  auf  Bildung  ,zu  allem  Mensoblicben" 
darauf  zu  grSnden,  soheint  er  nicht  die  „Erklärung  der  Menschen- 
rechte"  TorauszuTerkfinden F 

In  der  Tat,  nirgends  in  der  seitherigen  Geschichte  finden 
Comenius'  organiaatorisohe  Forderungen  für  das  Bildungswesen 
genauere  Analogien,  als  in  den  grollen  sohulpolitischen  Ent- 
würfen der  franzesisoben  Revolution.  Dieselben  Grundgedanken 
begegnen  uns  da:  streng  allgemeiner,  auf  den  unteren  Stufen 
auch  gemeinsamer  und  inhaltlich  gleicher  Unterricht  für  die 
ganze  Nation,  gemeinsam  and  gleich  auch  für  beide  Geschlechter; 
Aufbebung  jedes  ElassenTorreobts  in  Bildungssachen,  indem 
nicht,  wer  mehr  aufwenden  kann,  von  Anfang  an  eine  beasere, 
auf  höhere  „Zielleistungen"  hinaussehende,  höhere  „Berechti- 
gungen" gewährende  Bildung  beanspruchen  darf,  sondern  die 
gleichen  Bildungswege  allen  ohne  Unterschied  des  Standes  und 
Vermögens,  lediglich  nach  dem  Maße  der  Befähigung  offen 
stehen,  die  allemal  höhere  Stufe  nur  dem  zugänglich  ist,  der 
die  unteren  zuvor  ordnungsmäßig  durchlaufen  hat;  dem  Stoff  nach 
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soweit  möglioh  allseitige  Gestaltung  gerade  des  grnndlegenden 
Unterrichts,  damit  jeder  besonderen  Begabung  Gelegenheit  ge- 
boten sei,  sieh  rechtzeitig  kundzugeben  und  die  ihr  angemeaBene 
Entwicklung  zu  finden;  daher  Berücksichtigung  auch  der 
Bildung  zur  physischen  Arbeit;  endlich  Einführung  einer  allge- 
meinen, vom  religiösen  Bekenntnis  unabhängigen  sittlichen,  des- 
gleichen wirtachafUichen,  rechtlichen,  politischen  ünterweitung, 
aia  für  alle  gleich  unerläßlich. 

Ob  hier  ein  Einfluß  des  Comenius  vorliegt,  und  wie  dieser 
vermittelt  ist,  oder  ob  selbBt  ohne  einen  solchen  das  gleiche 
sichere  Yertrauen  auf  die  Macht  der  Vernunfl  im  A[enschen  zu 
den  gleichen  demokratischen  Folgerungen  in  der  Bildnngsfrage 
gefuhrt  hat,  wäre  wohl  der  Unterenohung  wert;  zunächst  ist 
gewiß  die  erstere  Annahme  die  wahrscheinlichere.  Hier  soll 
darauf  nicht  weiter  eingegangen,  sondern  nur  einer  jener  Ent- 
würfe, der  zugleich  hoohsinnigste,  wissenschaftlich  durchdachteste 
und  für  die  Bildungsfragen  unserer  Zeit  belehrendste,  vorgef^rt 
werden,  der  des  berühmten  Mathematikers,  Enzyklopädisten  und 
GirondistenfÜhrers  Gondorcet,  der  NatioDalversammlung  vor- 
gelegt am  20.  und  21.  April  1792. 

Die  Forderung  einer  umfassenden  Organisation  der  „National- 
erziehung*  gehört  zum  eisernen  Bestand  des  revolutionären  Pro- 
gramms. Eine  Reihe  darauf  zielender  Entwürfe  ist  schon  vor 
dem  Ausbruch  der  Bevolution  zn  verseichnen,  wie  ja  alle  ihre 
Hanptideen  lange  vorher  fertig  waren.*)  Noch  sehr  bescheiden 
verlangt  der  durch  Rolland  1768  dem  Parlament  vorgelegte 
Bericht  (Compte  retida  ou  plan  d'iducaUon)  für  jeden  Franzosen, 
selbst    fdr   den    Handarbeiter,    ,eine    gewisse"   Bildung,    d.    h. 

•)  Bericht  Ober  einige  dieser  Entwürfe  findet  man  in  dem  Buche 
von  J.  Edelheim,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Sozialpädagogik  mit  be- 
sonderer BerOcksichtiguDg  des  franzSsischeD  Revolution azaitalters  (1902); 
von  mir  besprochen  im  Archiv  für  sozi&le  Gesetzgebung  und  Statistik, 
Bd.  XVII,  S.  511  ff.  Bedeutsam  sind  namentlich  die  Ideen  des  Üteren 
Mirebeau,  und  mehr  noch  die  des  Mercier  de  !&  Riviöre  in  der  für  des 
König  von  Schweden  aufgesetzten  Denkschrift  De  l'itvtruction  publique 
(1775),  die  eine  entschiedene  Annäherung  an  Rousseau  erkennen  l&ßL 
Ronaseau  seihst  hat  seinen  Volksemehungsideen  in  den  Cotuid&tüiont 
8vr  U  Qou,vemaitent  dt  Pologne  (1772)  Ausdruck  gegeben. 
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wenigstens  Lesen  und  Schreiben.  Helvetins  und  Diderot  ar- 
beiteten in  den  siebzi^r  Jahren  theoretische  Entwürre  in  ziem- 
lich radikaler  Richtnng  aas.  Endlich  Target  stellt  in  dem  durch 
Dnpont  de  Nemours  nach  seinen  Weisungen  etwa  1775  aus- 
gearbeiteten YerfasBangsentwurf  Forderungen  für  das  Unterrichts' 
wesen,  die  denen  seines  Freundes  und  Gesinnungsgenossen  Ood- 
dorcet  begreiflich  sehr  nahe  stehen.  Nur  zehn  Jahre,  meinte 
Target,  braaehe  das  Ton  ihm  aufgestellte  System  in  Wirksam- 
keit zu  sein,  um  die  Nation  auf  eine  Stufe  zu  erheben,  daß 
sie  nicht  wiederzuerkennen  sei. 

Die  Revolution  gab  der  so  in  allen  Edlen  schon  lebendigen 
Begeisterung  f&r  die  Sache  der  Nationalerziebung  neue  Nahrung; 
schien  sie  doch  berufen,  jene  Idee  aas  dem  Stadium  des  frommen 
Wonsohes  und  der  akademischen  Erörterung  in  das  der  organisa- 
torischen Tat  überzuföbren.  Die  Forderung  Rousseaus,  die  Volks- 
BOUTcrSnität,  war  mit  einem  Schlage  zur  Anerkennung  gelangt; 
man  gab  sich  keiner  Täuschung  darüber  hin,  daß  sie,  samt  Frei- 
heit und  Gleichheit,  ein  leeres  Wort  blieb,  solange  nicht  der 
ganzen  Nation  auch  der  Anteil  an  Bildung  verliehen  war,  der 
allein  sie  in  Stand  setzte,  die  ihr  zugebilligten  Rechte  in  Besitz 
zu  nehmen  und  sie  zu  ihrem  Heil,  nicht  zu  ihrem  Verderben 
zu  gebraueben. 

3o  formuliert  die  Konstitution  vom  August  1791  unter  ihren 
Qmadartikeln  die  Forderung:  nEs  soll  ein  öffentlicher  Unter- 
riebt geschaffen  und  eingerichtet  werden,  gemeinsam  für  alle 
Bürger,  unentgeltlich  für  die  allen  Menschen  anerläßliohen 
Unterriehtsgegenstfinde ;  die  dafür  bestimmten  Anstalten  sollen 
in  einer  der  Einteilung  des  Ednigreiehs  entsprechenden  Anord- 
nung stufeamfißig  verteilt  werden."  Kaum  einen  Monat  später 
legt  bereits  Talleyrand  einen  umfassenden  Organisationsplan  der 
Konstituierenden  Versammlung  vor.  Er  bezeichnet  klar  den 
Nationalunterricht  als  notwendige  Ergänzung  zum  allgemeinen 
Stimmrecht.  Die  Ungleichheit  soll  von  Seiten  der  Erziehung 
zuerst,  zwar  nicht  aufgehoben,  aber  gemildert,  die  Freiheit  des 
Individunms  erst  dadurch  begründet  werden,  daß  man  ihm  ein 
Bewußtsein,  daß  man  ihm  eine  Vernunft  gibt.  Daher  sind 
allenthalben  bis  zum  kleinsten  Dorf  Schulen  zu  errichten.    Der 
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Unterricht;  muß  auch  dem  Gegenstand  nach  allseitig  «ein ;  jeder 
muß,  zwar  nicht  allea  lernen,  aber  die  Uögliehkeit  haben,  altes 
zu  lernen.  Für  den  Unterricht  der  weiblichen  Jugend  lat  auf 
gleicher  Linie,  wie  für  den  der  Knaben,  Sorge  zd  tragen.  Auoh 
Einrichtungen  zur  Fortbildung  fQr  die  ErwaohseDen  werden  ins 
Auge  gefaßt. 

Der  Entwurf  kam  nicht  zur  Dorcbberatung  und  Beschloß- 
ftiBBung;  die  Konstituierende  hinterließ  die  Aufgabe  ungelöst  der 
Gesetzgebenden  Yeraammlung,  welche  alsbald  Condoroet  mit  der 
Ausarbeitung  eines  neaen  Gesetzentwurfs  betraute.  Er  war  ge- 
r&stet;  seine  leitenden  GFrundsätze  hatte  er  soeben  in  fünf  Ab- 
bandlungen {Sur  rinstruction  publiqtie)  in  der  BUdiothique  de 
Vkiimme  public  1791 — 92  ausführlich  dargelegt;  es  kam  nur 
noch  auf  eine  knappe,  eindringliche  Fassung  an,  die  ihm  tof- 
zQglich  gelungen  ist.*) 

Die  wesentlichen  Vorzüge  dieses  Entwurfs,  durch  die  er 
seine  zahlreichen  Vorgänger  und  Nachfolger  Aberragt,  bestehen, 
abgesehen  Ton  der  fast  mathematischen  Strenge  und  Eleganz 
des  Aufbaus,  in  drei  Dingen:  in  der  entschlossenen  Durch- 
führung der  Idee  einer  völligen  Gleichheit,  einer  tataäehliehen 
Aufhebung,  nicht  bloß  Milderung  der  Klassenunterschiede  im 
Bildungswesen ;  in  der  Behauptung  seiner  strengen  Unabhängig- 
keit von  staatlicher  wie  kirchlicher  Gewalt  und  Begründung  auf 
die  einzige  Grundlage  der  Wissenschaft  und  Pädagogik ;  endlich 
in  der  umfassenden  Berücksichtigung  des  Unterrichts  der  Er- 
wachsenen, des  Fortbildungswesens. 

Diesem  Hanne  ist  die  Gleichheit  etwas  mehr  als  ein  tdnendes 
Wort.  Er  begreift,  was  fast  allgemein  damals  übersehen  wurde, 
daß  die  bloße  Beohtsgleichbeit  eine  leere,  anrealisierbare  An- 
weisung bleibt,  solange  die  doppelte  Ungleichheit  des  Besitzes 
und  der  Erziehung  ungesohwächt  fortbesteht.  Die  erstere  zwar 
hält  er  für  unüberwindlich ;  aber  eine  größere  Ausgleichung  des 
Besitzes,  meint  er,  werde  sich  eben  dann  ergeben,  wenn  die 
gleichen  Bildungswege  ohne  Rückhalt  allen,  einzig  nach  dem 

*)  Mao  findet  jene  AbtaandluDgen  sowie  den  Entwurf,  dem  eine 
eingehende  Begröndung  vorangeht,  im  7.  Bande  seiner  durch  Condorcet 
O'Connor  und  Arago  herausgegebenen  Werke,  S.  169tt. 
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Maße  der  Be^ignng,  erBohlossen  werden.  Gesetze  Tennögen 
die  Gleichheit  Dtobt  zar  Wahrheit  zu  maehen,  Bildmig  i^ein 
vermag  es.  Ihre  nach  Möglichkeit  allgemeine  Yerbreitung  wird, 
BO  glaubt  er,  Dicht  allein  den  Fortschritt  der  WisBensohaft  und 
damit  der  Technik  in  ungeahntem  Mafie  besohleunigea,  sondern 
ihn  zugleich  fQr  immer  weitere  Kreise  nutzbar  machen  und  so 
Ton  selbst  dabin  wirken,  die  Ungleichheit  zu  verringern.  Sie 
wird  eine  größere  Gleichheit  der  Erwerbstüchtigkeit  und  damit 
des  Besitzea  zur  Folge  haben  (Oeuv.  VI  250),  während  ohne 
diese  Toraussetzung  die  Wirkung  der  freien  Konkurrenz  die 
gerade  entgegengesetzte  «ein  muß.  Das  Elend  ganzer  Klassen 
wird  nicht  mehr  möglich  sein,  der  extreme  VermSgensustereohied, 
der  notwendig  den  Einen  in  die  Gewalt  des  Andern  bringt,  tou 
selbst  verschwinden,  die  Zahl  derer,  die  fSr  ihre  Existenz  nicht 
auf  die  tägliche  Arbeit  angewiesen  sind,  wird  sich  so  verringern, 
daß  nur  gerade  genug  Personen  äbrig  bleiben,  um  sich  ganz 
den  Wissenschaften  oder  solchen  Berufen,  die  eine  lange  Aus- 
büduDg  fordern,  zu  widmen  (TI  527  ff.  592).  So  hält  der  be- 
geisterte Anhänger  von  Locke,  Smith  und  Turgot  am  Indivi- 
dualismus grundsätzlich  fest,  ohne  der  wirtschaftlichen  Ungleich- 
heit ein  Loblied  zu  singen.  Allerdings  eine  völlige  Aufhebung 
der  sozialen  Unterschiede  vermag  er  sich  nicht  zu  denken.  Die 
Alten,  bemerkt  er  einmal  (YII  197),  konnten  von  einer  voU- 
kommenen  Gleichheit  der  Erziehung  träumen,  ja  sie  zum  Teil 
darohföhren,  aber  nur  auf  der  Grundlage  des  Sklaventums;  in 
einer  Gesellschaft,  wo  anch  die  Arbeit  freien  Menschen  zufällt, 
ist  eben  damit  eine  Ungleichheit  der  Lebensstellung  gegeben, 
die  eine  völlige  Gleichheit  der  Erziehung  ausschließt. 

Soweit  es  aber  in  den  Grenzen  dieser  allgemeinen  An- 
schauung möglich  ist,  macht  er  Ernst  mit  der  Beseitigung  jedes 
Klassenvorrechts  im  Bildungswesen.  Die  darchs  Gesetz  aus- 
gesprochene Gleichheit  der  politischen  Rechte  kann  allein  zur 
Wahrheit  werden  durch  einen  öffentlichen  Unterricht,  der  so 
gleichmäßig  und  allgemein,  zugleich  so  vollständig  wie  möglich 
ist;  der  allen  die  für  alle  mögliche,  allen  Befähigten  die  höhere 
Erziehung  bietet.  Gemeingut  muß  zum  wenigsten  die  Bildung 
•ein,  die  einen  jeden  in  den  Stand  setzt,  seine  bürgerliche  Un- 
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abhängi|^keit  zu  behaupten;  deren  Maogel  ihn  der  Q«wa1t  des 
besser  Unterrichteten  schutzlos  preisgäbe.  Ohne  das  bleibt  die 
Gleichheit  ein  tr&gerisches  Wahngebilde  und  herrscht  in  Wahr- 
heit eine  sehr  reelle  Ungleichheit,  indem  die  Gewalt  in  den 
HSnden  weniger  Unterrichteter,  die  nnnnterrichtete  Masse  ein 
Spielball  wfister  Agitatoren  bleibt.  Weiter  ist  die  Gesellschaft 
auch  schuldig,  den  zu  d«n  einzelnen  Berufsarten  vorbereitenden 
Unterricht  nach  Möglichkeit  jedem  dazu  Befähigten  zugänglich 
za  machen,  also  auch  diesen  Unterricht  soviel  mSglioh  zu  ver- 
allgemein  ern. 

Wenn  daher  schon  die  Verfassung  die  Unentgeltlichkeit  täi 
die  erste  Unterrichtsstnfe  feststellte,  so  schreibt  Condorcet  sie  fQr 
alle  Stufen  vor,  ausdrücklich  in  der  Absicht,  .die  Ungleichheit, 
die  aus  dem  Besitzuntersehied  stammt,  zu  mildern,  und  die 
Klassen,  die  er  zn  trennen  die  Tendenz  hat,  unter  einander  zu 
mischen"  (VII  491).  Begabte,  aber  unbemittelte  Schüler  sollen 
überdies,  als  eth-ea  de  ia  patrU,  in  eignen  (übrigens  auch  fflr 
Andre  zugänglichen)  Anstalten  auf  Staatskosten  unterhalten 
werden,  um  die  höheren  Unterricbtsstufen  durchlaufen  zu  können 
(273.  493).  Ohne  solche  Mailregeln,  meint  er,  würde  man  zwar 
auch  Gelehrte,  Philosophen,  aufgeklärte  Staatsmänner  haben, 
aber  die  Masse  des  Volks  wird  allen  ihren  Irrtümern  preia- 
gegebeu  bleiben,  und  so,  mitten  anf  der  H5he  der  Aufklärung, 
das  Vorurteil  dio  Herrschaft  führen;  „man  wird  immer  zwei 
Völker  haben,  verschieden  an  Bildung,  Sitten,  Charakter  und 
politischer  Überzeugung."  —  Fast  dasselbe  hat  einst  Plato  als 
die  unausbleibliche  Folge  der  großen  Besitzungleichheit,  der 
Entblößung  der  Arbeitenden  vom  Besitz  der  Arbeitsmittel,  er- 
kannt; wir  haben  uns  überzeugt,  wie  auch  Condoroet  sich  auf 
den  Einfluß  dieses  letzten  Grundes  der  Ungleichheit  auf  Schritt 
und  Tritt  hingewiesen  sab.  Es  ist  der  Punkt,  wo  er  über  den 
Liberalismus  fast  sohon  hinaus  und  dem  Sozialismus  ganz  nah  ist. 

Das  Streben  nach  größtmöglicher  Ausgleichung  der  sozialen 
Unterschiede  bestimmt  nun  auch  seine  sehr  beachtenswerten 
Vorschläge  inbetreff  des  Unterrichts  der  Erwachsenen.  Denen 
vorzüglich,  die,  durch  Armut  verhindert,  einen  über  die  untersten 
Stufen  hinausgehenden  Unterricht  nicht  genießen  durften,  sollen 
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Enm  Ersatz  allioantägUobe  UnterricbtBBtundeD  geboten  werden, 
an  denen  alle  Erwaohsenen,  Torzugsweiee  die  beraowaohsende, 
nicht  mehr  die  Schale  besuchende  Jugend  nnentgeltlioh  teilzu- 
nehmeD  berechtigt  ist;  also  eine  organisierte  Fortbildungsschule, 
angeschlossen  an  sämtliche  vorhandenen  Unterriohtaanstalten, 
zuerst  und  hauptsäohlich  die  der  beiden  ersten,  etwa  UDserer 
Volks-  und  Bürgerschule  entsprechenden  Stufen.  Dieser  Unter- 
richt soll  nicht  bloß  dazu  dienen,  die  in  den  entsprechenden 
Schulen  gewonnenen  Kenntnisse  zu  befestigen,  sondern  sie  in 
jeder  Kichtung  weiterzufQhren,  sowohl  in  gemeinnützigen  Gegen- 
ständen aus  dem  naturwissenschaftlich-technischen  Gebiet,  als 
in  den  Grundlagen  der  Gesundheitspflege,  der  Moral,  der 
Staats-  und  Rechtskunde,  endlich  —  ein  besonders  glOeklicher 
Gedanke  —  in  den  Elementen  der  Erzieh nngslehre.  Toraus- 
setzung  dasu  wäre  eine  sehr  grfindliche  und  umfassende  Lehrer- 
Torbildang ;  über  dieses  erstwesentlicbe  Erfordernis  geht  Condorcet 
offenbar  zu  leicht  hinweg.  Er  glaubt,  es  genügten  zu  seiner 
Absicht  gute  EülfsbQcher,  die  dem  Lehrer  in  die  Hand  gegeben 
werden;  aber  mit  den  besten  Büchern  und  sonstigen  Hülfsmitteln 
wäre  offenbar  nicht  geholfen  ohne  eine  große  Selbständigkeit 
des  Lehrers,  die  nur  durch  gründliche  Yorbildung  erreicht 
werden  kann.  Für  die  höheren  Lehranstalten  schlägt  Condorcet, 
außer  ebensolchen  bloß  für  Erwachsene  bestimmten  öffentlichen 
Lehrstanden,  noch  die  einfache  Einrichtung  vor,  daß  an  deo 
gewdhDlicbeQ  Unterrichtsstunden  der  einzelnen  Fächer  jeder 
Erwaohseoe  (ohne  Verpflichtung  die  Aufgaben  mitzumachen) 
teilnehmen  darf. 

Ohue  Zweifel  hat  die  Organisation  des  Unterrichts  der 
Erwachsenen  eine  große  Zukunft.  Wie  immer  man  Über  das 
Ideal  des  Ausgleichs,  ja  der  TÖlligen  Gemeinschaft  des  materiellen 
Besitzes  denken  mag:  daß  eine  weitgehende  Gemeinschaft  des 
geistigen  Besitzes  der  Nation  nicht  ein  utopisches  Ideal,  sondern 
eine  aDumgftngliohe  Notwendigkeit  ist,  wenn  es  überhaupt  eine 
Nation  geben  soll,  dürfte  nachgerade  von  allen  Seiten  zuge- 
Btanden  sein.  Wir  haben  nun  zwar  Fortbildungsschulen,  hier 
nnd  da  selbst  obligatorisch  für  die  Heranwachsenden.  Aber 
daß  sie  dem  Torhandenen  Bedürfnisse  in  keiner  Weise  genügen. 
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doräber  herrscht  wohl  kaum  HeinangsTerachiedenheit.  Die  in 
Eogland,  Nordamerika,  Australien  und  anderwärts  mit  gutem 
Erfolg  ine  Werk  gesetate,  jetzt  auoh  bei  uns  in  Gang  ge- 
kommene Bewegung  für  „Ausdehnung  des  Universitätsuater- 
richts"  versnoht  dieselbe  Aufgabe  in  wirksamerer  Weise  zu  lösen. 
Allein,  denken  wir  uns  auch  alle  die  Schwierigkeiten  glOcklioh 
überwunden,  die  sich  der  kräftigen  und  allgemeiaeo  Durch- 
führung einer  sotohen  Einrichtung  gerade  bei  uns  entgegen- 
stellen, immer  bliebe  sie,  selbst  bei  so  umfänglicher  privater 
oder  öffentlicher  Unterstützung,  wie  man  sie  heute  kaum  zu 
träumen  wagt,  eine  vereinzelte,  nnregelmäSig  und  ungewiß 
wirkende  Haßregel.  Ein  Gutes  mag  sie  immerhin  stiften:  sie 
hilft  den  Unirersitäten  und  sonstigen  Hochschulen  die  ihnen  zeit- 
weilig fast  aus  den  Augen  entschwundene  Aufgabe  der  National- 
bildung mahnend  ins  Gedächtnis  rufen;  sie  trägt  dazu  bei,  die 
Lehrer  der  höheren  und  höchsten  Stufe  an  den  Gedanken 
einer  Verpflichtung  gegen  die  gesamte  Nation,  nicht  bloß  gegen 
den  verschwindenden  Bruchteil,  der  in  der  bevorzugten  Lage 
ist,  ihren  Unterricht  aufsuchen  zu  können,  wieder  zu  gewöhnen. 
Allein  ihre  tatsäohliohe  Wirkung  auf  die  Erhöhung  des  Bildunga- 
standes  der  Nation  wird  immer  eng  begrenzt  bleiben.  Nicht 
leicht  aber  wird  mau  sich  ein  System  ausdenken  können, 
welches  eine  zugleich  einfachere  und  umfasseudere  Möglichkeit 
der  Fortbildung  für  alle  einer  solchen  bedürftigen  Erwachsenen 
böte,  als  das  von  Condoroet  vorgeschlagene.  Auch  die  schon 
bezeichnete  Schwierigkeit:  das  Erfordernis  einer  weit  höheren 
als  der  bisherigen  Lehrerbildung,  ist  an  sich  nicht  unüberwind- 
lich; ja  es  darf  ein  besonderer  Vorzug  dieses  Systems  genannt 
werden,  daß  es  Anforderangen  an  die  Bildung  des  Volkslehrers 
stellt,  deren  Erfüllung  ihn  erst  auf  eine  dieses  schonen  Namens 
ganz  würdige  Höhe  stellen  würde;  daß  es  nötigen  würde,  den 
Volksschullehrer  mindestens  zu  der  Stufe  der  Allgemeinbildung 
zu  erbeben,  die  heute  vom  Geistlichen  verlangt  wird.  Merk- 
würdig ist,  daß  Condorcet  nicht  darauf  gekommen  ist,  die 
Lehrer  der  höheren  Stufen  für  die  Volksbelehrung  mitheransn- 
ziehen.  Das  Zusammenwirken  der  Lehrer  aller  Kategorien  an 
derselben  großen  Aufgabe  und  eine  entsprechende  Gemeinsam- 
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keit  oder  doch  enge  Yerbiodang  ihrer  pädagogisohen  Vorbildung 
würde  weitere  onberechenbaro  Torteile  mit  sich  bringen,  es 
würde  Tor  allem  dahin  wirken,  den  jetzt  eo  Terderblicheo  Ein- 
fluß des  Standes-  and  ElaBsenvorurteilB  auf  nnser  Bildangswesen 
SU  Terringern  und  endlich  ganz  zum  Yerschwinden  zu  bringen. 
Mao  kann  heute  nicht  umhin,  bei  dem  allen  Torzflglich  an 
die  Aufgaben  der  Arbeiterbildnng  zu  denken,  Ea  bestätigt  Ton 
neuem  den  Scharfblick  Condorcets  für  die  soziale  Seite  der 
Bildnngsfrage,  da£  auch  er  dies  Ziel  hauptBäohlioh  ins  Auge 
faßt.  Er  geht  yoq  der  Ansicht  aus,  daß  gerade  die  Handarbeit 
eines  Gegengewichts  in  gebaltToUer  geistiger  Besch&ftignDg 
dringend  bedarf.  Diese  hat  fflr  den  Arbeiter  ganz  so  die  Be- 
deutung der  Erholnng,  wie  körperliche  Anstrengung  für  den 
vorzugsweise  geistig  Beschäftigten.  Oerade  der  Industriearbeiter 
wird  dazu  lebhaftes  Interesse  mitbringen,  yielleiobt  mehr  als 
der  mit  Bildung  schon  übersättigte  Sohn  der  besitzenden  Klassen. 
An  sich  fSrdert  gerade  die  größere  Einfachheit  der  Lebensweise 
den  natörlichea  Einklang  des  leiblichen,  seelischen  und  geistigen 
Lebens  (344).  Allein  die  höhere  Entwicklung  der  Industrie 
zwingt  zu  immer  weitergehender  Arbeitsteilung,  so  daß  für  den 
Einzelnen  zuletzt  nur  rein  mechanische  Vernchtungen  übrig 
bleiben,  die  keinerlei  geistige  Anregung  bieten;  so  würde  die 
Verrollkommnung  der  Technik  für  einen  großen  Teil  der  Menschen 
zu  einer  Ursache  der  Verdummung  werden;  sie  würde  eine 
Henschenklasse  erzeugen,  nniUig  sich  über  die  gröbsten  In- 
teressen zu  erheben;  sie  würde  eine  erniedrigende  Ungleichheit 
nach  sich  ziehen,  die  zu  einer  Saat  beständiger,  gefährlicher 
Unruhen  wird,  wenn  nicht  ein  starkes  Gegengewicht  in  einer 
ausgedehnteren  Erziehung  geschaffen  wird,  die  gegen  die  un- 
rettbare Wirkung  der  Eintönigkeit  der  täglichen  Beschäftigung 
kr&ftige  HOlfe  bietet  (463).  Die  Weokung  geistiger  Interessen 
wird  den  Arbeiter  anregend  beschäftigen,  ihm  reinere  Sitten, 
richtigeren  Verstand,  gesunderes  Urteil  beibringen.  Der  freie 
Mensch,  der  sich  selber  leitet,  bedarf  mehr  der  Aufklärung,  als 
der  Sklave,  der  sich  der  Führung  Anderer  überläßt.  Findet 
man  nicht  den  Weg,  die  Massen  aufzuklären,  so  sind  alle  An- 
strengungen Tergeblich.    Nur  der  Moment  des  Übergangs  bietet 
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Schwierigkeiten;  denn  man  möchte  das  Volk  in  Unwissenheit 
erhalten,  am  es  besser  zwingen  zu  können  (388f.).  —  Auf  die 
Bedeutung  dieser  Erwägungen  für  unsere  Zeit  braucht  wohl 
nicht  erst  aufmerksam  gemacht  zu  werden.  Leider  sind  wir, 
trotz  10  dringender  Mahnungen,  wie  die  Ereignisse  jedes  Tages 
sie  an  uns  richten,  von  durchgreifenden  Mafiregeln  zur  Höher- 
bildung der  arbeitenden  Klassen  noch  weit  entfernt,  obgleich 
weder  die  starke  Kachfrage  auf  Seiten  des  Arbeiterstaads  länger 
beatritten  werden  kann,  noch  etwa  an  verwendbaren  Kräften 
auf  Seiten  der  höher  gebildeten  Schichten  Mangel  ist.  Es  ist 
fast  die  letzte  Hoffnung,  daß  endlich  der  Zwang  des  Wettbewerbs 
mit  den  NachbarTÖlkern  uns  über  die  Notwendigkeit  einer 
besaeren  Arbeiterbildung  wirksamer  aufklären  wird,  als  die 
sonnenklarsten  theoretischen  OrQnde  es  vermögen. 

Zu  wenig  beachtet,  obwohl  nicht  ganz  vergessen  ist  bei 
Condoroet  die  Arbeit  selbst  als  ein  Faktor  und  zwar  ein 
Qrundfaktor  aller  Bildung,  ihr  wesentlicher  Einßoll  auf  die  leib- 
liche und  sittliche  Ausbildung  des  Individuums  wie  die  gesunde 
Gestaltang  des  gesamten  sozialen  Ernährungsprozesses.  Darin 
steht  die  klassische  deutsche  Pädagogik :  Pestalozzi,  Fichte, 
selbst  Schleiermacher  auf  höherer  Stufe.  Diese  Männer  begriffen 
ganz,  dafi  eine  wahre  Nationalerziehung  sich  nicht  anders  als 
auf  dem  Grunde  der  Arbeitsbildung  aufbauen  kann.  Condorcet 
ist  hier  noch  in  der  einseitigen  Schätzung  der  Kopfbildnng  be- 
fangen, die  das  Erbteil  des  Aufklärungszeitalters  war. 

Dagegen  bewährt  sich  sein  Sinn  der  Gleichheit  wieder  aufs 
beste  in  der  grundsätzlichen  Forderung  der  gleichen  und 
wenigstens  für  die  erste  Stufe  auch  gemeinsamen  Bildung  beider 
Geschlechter.  Die  Frau  bedarf  der  gleichen  Bildung  wie  der 
Mann,  1.  um  auf  gleicher  Linie  mit  ihm  für  die  Erziehung  der 
Kinder  ausgerüstet  zu  sein,  2.  um  die  Ungleichheit  in  der 
Familie  (zwischen  den  Eheleuten,  den  Geschwistern,  zwischen 
Mutter  und  Sohn  u.  s.  f.)  zu  beseitigen,  3.  die  Gemeinschaft 
unter  den  Ehegatten  zu  fördern,  4.  ganz  an  und  für  sich,  weil 
nun  einmal  beide  gleiches  Recht  auf  Bildung  haben  (218ff.). 
Ursprünglich  dachte  sich  wohl  Condoroet  den  Unterricht  auch 
auf  allen  Stufen  gemeinsam.     Der  Verein   der  Geschleehter  im 
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Unterricht  acheint  ihm  niofat  bloß  unbedenklich,  sondem  in 
mancher  HinBieht  sogar  höchst  förderlich ;  die  Trennaag  ist  für 
die  große  Maase  des  Tolkes  auch  im  übrigen  Leben  nicht  vor- 
handen, und  in  den  oberen  Ständen  hat  sie  nicht  etwa  Bittliche, 
sondern  zum  Teil  recht  ansittliohe  Gründe,  wie  die  Besorgnis 
vor  Mesalliancen.  Sein  Gesetzentwurf  bleibt  jedooh  hier  bei 
gehr  bescheidenen  Forderungen  stehen;  er  verlangt  lediglich 
Teilnahme  der  Mädchen  am  Unterricht  der  ersten  Stufe  und 
faßt  auch  da  die  Oemeinsamkeit  des  Unterrichts  nur  ffir  solche 
kleinere  Orte  ins  Auge,  wo  nur  eine  Schule  unterhalten 
werden  kann. 

Eigenartig  und  bedeutend  ist  femer  die  grundsätzlich  strenge 
Durchführung  der  Unabhängigkeit  der  gesamten  Unterrichts- 
verwattung  von  der  öffentlichen  Gewalt.  Nicht  nur  sorgt  sein 
Entwurf  auf  jede  Weise  für  eine  anständige  soziale  Stellung 
des  Lehrers;  nicht  nur  sichert  er  ihm  rolle  Unabhängigkeit  der 
politischen  Tätigkeit  zu,  sondern  die  ganze  Schulverwaltung, 
wie  Condorcet  sie  plant,  ist  eine  nach  jeder  Sichtung  selbständige; 
das  Schulwesen  wird  in  höchst  kühner  und  origineller  Weise 
ganz  auf  eigene  Füße  gestellt.  Jede  höhere  Stufe  des  Lehr- 
standes  wählt  entweder  geradezu  die  Lehrer  der  folgenden 
Stufen,  nämlich  jede  der  vier  Klassen  der  „Nationalgesellschaft 
der  Wissenschaften  und  Künste"  (Akademie)  die  Lyzeal-(Hoch- 
schul')Profe8soren  der  enteprecheoden  Fächer,  diese  die  Professoren 
der  Institute  (höheren  Schulen);  oder  sie  bestimmt  wenigstens 
die  Liste  der  Wählbaren,  nämlich  die  Institntsprofessoren  Für 
die  Sekundär-  und  Prim&rsohulen  (Elementarschulen  höherer 
und  niederer  Ordnung),  während  die  Wahl  im  ersteren  Falle 
den  Gemeinden,  im  letzteren  den  Familien  vorständen  zufällt. 
Ebenso  steht  die  Aufsicht  über  die  Schulen  einer  jeden  Ordnung 
den  Professoren  der  nächst  höheren  Ordnung  zu.  Da  die  zentrale 
Behörde,  die  Nationalgesellschaft,  sich  mit  völliger  Freiheit  selbst 
ergänzt,  so  ist  damit  dos  ganze  System  auf  eigene  Grundlagen 
gestellt,  einzig  der  öffentlichen  Meinung  verantwortlieh,  deren 
Kontrolle  nach  Condorcets  Meinung  auch  genügt.  80  soll  die 
Denkfreiheit  unverkürzt  bleiben,  die  Bildungsangelegenheiten 
von  den  wechselnden   politischen  Einflüssen,  von  der  Vormund- 
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Bohaft  der  Unbildung,  tod  der  Herrschaft  der  beeitzendeD  Elu§eii 
frei  erhalten  «erden  (498  Änm.  512  ff.  321).  Eine  siemliob 
weitgehende  Lehr-  und  Lemfreiheit  (320.  322)  soll  in  gleicher 
BichtuDg  wirken. 

Yollends  die  bedenklichste  Antastung  der  persönlichen  Frei- 
heit, ja  eine  wahre  Tyrannei  würde  Condorcet  darin  sehen, 
wenn  der  Staat,  nach  den  extremen  Yorsohlägen  damaliger 
ReTolutionäre,  die  ganze  Erziehung  der  Bfirger  selbst  dem  In- 
halt nach  bestimmen,  wenn  er  die  politische,  moraliBohe,  religiöse 
Überzeugung  sntoritatir  vorschreiben  wollte.  Die  religiäae 
Unterweisung  soll  ganz  der  Familie  Überlassen  bleiben,  die  Moral 
völlig  von  Religion  unabhängig  und  nur  so  weit  gelehrt  werden, 
als  sie  beweisbare  Wahrheiten  enthält;  die  Verfassung  solleinen 
CFegenstand  des  Unterrichts  zwar  bilden,  aber  sie  soll  nnr  als 
tatsächlich  geltend  mitgeteilt  und  erklärt,  nioht  als  ewige  Ver- 
nnnftwahrheit,  als  eine  Art  politischer  Eeligion,  als  .Tafeln,  die 
vom  Himmel  gefallen  sind,  die  man  anbeten  und  an  die  man 
glauben  muß"  (455)  überliefert  werden.  .So  lange  es  nach 
Menseben  gibt,  die  nioht  aosschließliob  ihrer  YernunFt  gehorchen, 
die  ihre  Meinungen  auf  fremde  Meinung  hin  annehmen,  hätte 
man  umsonst  alle  Ketten  zerbrochen,  umsonst  aoch  würden  die 
autoritativen  Meinungen  nützliofae  Wahrheiten  sein;  dasHensoheD- 
geschlecht  bliebe  nichtsdestoweniger  in  zwei  Klassen  geteilt:  die, 
welche  ihre  Vernnuft  gebrauchen,  und  die,  welche  glauben; 
Herren  und  Sklaven."  Mit  der  ganzen  Kraft  seiner  Beredsam- 
keit tritt  er  besonders  für  die  strenge  Unabhängigkeit  des  Moral- 
unterriehta  von  jeder  besonderen  religiSsen  Lehnneinung,  über- 
haupt gegen  jeden  Anteil  des  öffentlichen  Unterrichts  an  der 
letzteren  ein  (besonders  203  ff.,  483  ff.).  Meint  man  selbst,  daß 
die  Moral  der  Stütze  der  Religion  bedarf,  so  will  man  doch 
nicht  sagen,  die  Wahrheit  der  sittlichen  Grundsätze  hänge 
vom  religiösen  Dogma  ab;  man  meint  vielmehr  nnr,  die  Religion 
biete  mächtigere  Beweggründe,  um  rechtschaffen  zu  sein.  Nun 
denn,  lasse  man  diese  Beweggründe  (durch  den  Gottesdienst) 
ihre  ganze  Kraft  entfalten;  sie  werden  darum  nioht  geringere 
Wirkung  tun,  weil  sie  nur  verstärken,  was  Vernunft  und  innerer 
Sinn  ohnedies  gebieten   (vergl.  254).     Als  unerläßlich  könnte 
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man  höohatena  die  gemeinsamen  Bestandteile  aller  Religion,  den 
Glanben  an  ein  höchstes  Wesen  und  die  religiösen  Empfindungen 
gegen  dieses  in  Anspruch  nehmen,  nioht  die  religiösen  Mytho- 
logien. Aber  auch  das  Erstere  einzaränmen  trägt  er  Bedenken; 
die  deistischen  Philosophen  oder  Vertreter  der  natürlichen 
Religion  sind  über  den  Begriff  Oottes  and  seines  eittliohen 
Yerhältnisses  zum  Menschen  nicht  einiger  als  die  Theologen; 
also  sei  es  am  Ende  besser,  diese  ganze  Angelegenheit,  ohne 
irgendwelche  äußere  Beeinflussung,  der  Yernunft  und  dem  Ge- 
wissen jedes  Einzelnen  zu  überlassen. 

Diese  Ansicht  ist  bekanntlich  in  der  Schnlgesetzgebang  der 
dritten  Republik  zum  Siege  gelangt;  sie  zählt  auch  in  Deutsch- 
land viele  and  achtbare  Anbänger.  Doch  wird  man,  bei  voller 
Anerkennung  ihrer  leitenden  Gründe,  sich  ihr  aoznscbließen 
Bedenken  tragen.  Indem  man  die  Religion,  als  trennendes 
Moment,  aus  der  Schule  entfernt,  meint  man  einen  wesentlichen 
Zweck  der  Schule,  die  Pflege  des  Gemeinainns,  zu  fördern. 
Man  übersieht,  daß  sie,  ans  der  Schule  verwiesen,  nur  desto 
nachdrücklicher  außerhalb  ihren  trennenden  Einfluß  geltend 
machen  wird,  zumal  sie  in  solcher  Ausweisung  nur  Feindselig- 
keit erkennen  kann.  Man  vergißt,  daß  Religion,  wenn  über- 
haupt noch  eine  tatsächliche  Macht,  ihrer  Natur  nach  einen 
bestimmenden  Einfluß  auf  das  ganze  geistige  und  sittliche  Leben 
des  Menschen  beansprucht,  folglich  sich  dem  Ausschluß  von 
einem  so  wichtigen  Lebenagebiet  wie  die  Schule  nur  mit  aller 
Kraft  widersetzen  kann.  Also  erreicht  man  gerade  nicht  eine 
Stärkung,  sondern  nur  eine  weitere  Schwächung  des  Gem«in- 
Eohaflsbewußtaeios.  Man  verkennt  andrerseits  die  sehr  ent- 
schiedene Wirkung  aller  echten  Religion  gerade  auf  dieSchafTung 
und  Erhaltung  innerer  Gemeinschaft.  Religion  hat  von  jeher 
nicht  die  Trennung,  sondern  die  Gemeinschaft  zwischen  Mensch 
und  Mensch,  ohne  jede  weitere  Bedingung,  vertreten.  Die 
christliche  Religion  zumal,  die  es  vermag,  ihren  Gott  geradezu 
durch  die  Liebe,  d.  i.  die  Gemeinschaft,  zu  definieren,  durch 
die  Gemeinschaft,  die  wir  allein  kennen  als  die  Gemeinschaft 
zwiachen  Mensch  und  Mensch,  dieae  Religion  darf  man  doch 
nicht  beschuldigen,  daß  aie  wesentlich  und  notwendig  trennend, 
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nicht  einigend  wirke.  Was  trennend  gewirkt  hat  und  fort- 
während ao  wirkt,  ist  das  Dogma,  nicht  die  Religion.  Gibt  es 
also  irgend  eine  Möglichkeit,  das  Dogma  aus  der  Schale  fern- 
znhalten,  ohne  die  Religion  zugleich  aber  Bord  za  werfen,  so 
ist  offenbar  dies  der  richtige  Weg  und  nicht  die  Verbannong 
der  Religion.  Das  hieße,  nach  dem  alten,  immer  noch  zu- 
treffenden Bild,  das  Kind  mit  dem  Bad  auseobätten. 

Gerade  Oondorcet,  meine  ich,  hätte  das  einsehen  müssen, 
stände  ihm  nicht  die  persönliche  Erfahrung  eines  edlen  Ein- 
flusses der  Religion  allzu  fern.  Er  denkt  doch  nicht  daran, 
die  Moral  und  die  Politik  aus  der  Schule  zu  verbannen,  trotz* 
dem  er  sich  gegen  ihre  autoritative  Beibringung,  als  für  die 
Überzeugung  des  Einzelnen  verbindlich,  mit  größtem  Recht 
verwahrt.  Die  Schule  darf  nicht  Überzeagung  fordern  oder  ge- 
bieten, Hie  loU  vielmehr  die  Kräfte  entwickeln  und  die  Mittel 
an  die  Hand  geben  sich  selbständig  zu  überzeugen.  Das  gilt 
gleiohermal^ti  für  die  drei  Gebiete:  Moral,  Politik,  Religion, 
die  alle  aus  demselben  letzten  Quell:  Wille  and  Gemfit  des 
Menschen  und  zwar  des  gesellten  Menschen,  unter  der  Leitung 
selbsteigner  Einsicht  erwachsen  müssen,  wenn  sie  etwas  wert 
sein  sollen.  Was  immer  aus  diesem  Grunde  naturgemäß  her- 
vorsprießt, das  und  nicht  mehr  darf  die  Schule  lehren;  glehren", 
das  heißt  ja,  wie  wir  seit  Plato  wissen  soUteo,  aus  dem  eignen 
Bewußtsein  des  Zöglings  entwickeln,  nicht  wie  aus  einem  Ge- 
fäß in  ein  andres  einschütten.  Was  sich  äußerlich  mitteilen 
läßt:  die  überlieferten,  historischen  Formeln  der  moralischen, 
der  religiösen  Überzengang,  die  geltenden  Bestimmungen  einer 
gegebenen  politischen  Verfassung  zu  gegebener  Zeit,  das  soll  die 
Schule  zwar  mitteilen,  aber,  wie  Oondorcet  im  letzteren  Fall 
richtig  sagt,  nicht  .als  vom  Himmel  gefallene  Tafeln,  die  man 
anbeten  und  an  die  man  glauben  maß",  sondern  als  etwas, 
wovon  sich  zu  überzeugen  oder  nicht  in  die  Freiheit  eines 
jeden  gestellt  ist,  immerhin  mit  der  warnenden  Erinnerung,  es 
ernst  damit  zu  nehmen,  sich  nicht  früher,  weder  für  noch  wider, 
zu  entscheiden,  als  man  sich  die  volle  Reife  dazu  zutrauen  darf. 
Die  Kenntnisnahme  von  den  wichtigeren  religiösen  Lehr- 
meinungen  ist   unentbehrlich,    schon    um    die  Geschichte,    aber 
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aaob  um  die  Gegenwart  in  irgend  welchem  UaJIe  zu  Terstehen ; 
aber  die  Sebnle  aoU  anob  so  viel  ala  möglich  verstäadlioh 
machen,  wie  man  zu  aolohen  Ansobaaungen  gekommen  ist, 
und  «aa  man  daran  zu  haben  glaubt.  Man  sollte  in  religiösen 
ebenso  wie  in  moralischen  und  politischen  Ansichten,  die  man 
sich  selber  nicht  anzueignen  vermag,  dennoch  den  Andern  ver- 
Btehen  lernen;  nur  dann  wird  die  Yerschiedenbeit  der  Über- 
zeugung in  diesen  so  tief  ins  Leben  greifenden  Gebieten  nicht 
das  Bewußtsein  der  GFemeiDsohaft  aufheben,  sondern  es,  wie 
das  unter  Freunden  oft  der  Fall  ist,  eher  stärken;  denn  nichts 
kräftigt  so  sehr  das  GefUhl  des  nnzerstdrlioben  Zusammenhangs 
des  LebeoB  jedes  Einzelnen  mit  dem  Leben  aller,  als  das 
Ringen  an  gemeinsamen  Aufgaben  von  solcher  Tiefe  der  Be- 
deutung, und  zwar  auch,  wenn  man  nicht  in  der  schließliohen 
Eotsoheidnug  einig  gehen  kann.  Also  auch  das  Dogma  ist  nicht 
in  dem  Sinne  aas  der  Schnle  zu  Terbannen,  daß  man  von  seiner 
Existenz  Oberhaupt  absehen  dQrfte;  das  wäre  den  Tatsachen 
gegenöber  nicht  wahr  und  würde  überdies  nichts  helfen,  da  es 
sieh  auf  anderen  Wegen  doch,  ja  dann  erat  recht  Gehör  ver- 
schaffen  würde.  Dagegen  muß  der  Unterricht  aufhören  dog- 
matisch in  dem  Sinne  zu  sein,  daß  die  Überzeugung  vom 
Dogma  Ziel  des  Unterrichts  wäre.*) 

Ganz  davon  zn  trennen  ist  die  Forderung  eines  von  Re- 
ligion unabhängigen  Unterrichte  in  der  Sittenlehre. 
Einen  solchen  hat  selbst  Comenius,  der  fromme  Zögling  der 
Brüdergemeinde,  verlangt,  wie  denn  Luther  und  im  Grunde  alle 
großen  Kirchenlehrer  die  Unabhängigkeit  der  sittlichen  Erkennt- 
nis, in  weiten  Grenzen  auch  des  sittlichen  Lebens  von  der 
Religion  unbefangen  anerkannt  haben.  Auch  das  Eigentümliche 
der  Religion  selbst  wird  fühlbarer,  wenn  die  rein  human  be- 
gründete Sittenlehre  in  ganzer  Unabhängigkeit  daneben  steht. 
Hier  also  wird  man  Condorcet  nur  beitreten  können.  Auch  von 
der  Art  des  geplanten  Moralunterrichts  gibt  er  (284  ß.  459) 
eine  nicht  unrichtige,  nur  allzu  skizzenhafte  Vorstellung. 


*)  Vgl.  m.  Schrift:  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Humaait&L 
Ein  Kapitel  zur  Grundlegung  der  Sozialpädagogilt.  Freiburg  L  B.,  J.  G. 
B.  Uohr  (P.  Siebeclc).  1894. 


ü,y,„.Ub;,GOOgle 


52  n.  Condoroeta  Ideen  zur  NationalerziehuDg. 

Zu  schroff  erklärt  Condorcet:  die  Aufg:abe  der  Schale  Bei 
Unterricht  und  nicht  Erziehang.  Gewiß  liegt  die  Erziehnng^ 
nicht  ebenso  wie  der  Unterricht  in  der  H&nd  der  Schule.  Aber 
wiederum  sind  die  menschlichen  Kräfte  auch  nicht  ao  getrennt, 
daß  ein  richtig  geleiteter  Unterricht  überhaupt  ohne  Einfluß  auf 
die  Erziehung  blieb«,  oder  umgekehrt  eine  Erziehung  ohne 
Yerstandesunterrioht  auch  nur  denkbar  wäre.  Die  Schule  trä^ 
demnach  immerhin  das  Ihrige  zur  Erziehung  bei,  nicht  bloß 
dnreh  die  Disziplin  und  den  stillen,  aber  sicheren  Einfluß  der 
Arbeitsgemeinschaft,  Boudern  auch,  obsobon  mehr  mittelbar,  durch 
den  Qehalt  des  Unterrichts  selbst. 

Wir  würden  noch  maDches  auszusetzen  finden,  wollten  wir 
auf  das  Einzelne  des  Unterrichtsplans,  wie  Condorcet  ihn  ent- 
wirft, näher  eingehen.  Vor  allem  tritt  uns  Überall  eine  doch 
sehr  einseitige  Geringschätzung  des  humaniatisohen  Faktors  der 
Bildung  entgegen,  während  nach  der  realistischen  Seite  von  ihm, 
der  ganz  in  diesem  Gebiete  zu  Hause  ist,  gewiß  zu  lernen  wäre. 
Ich  gehe  darauf,  wie  gesagt,  nicht  ein,  sondern  gebe  nur  noch, 
um  eine  etwas  lebendigere  Anschauung  vom  Ganzen  seiner  Ab- 
sicht zu  liefern,  einen  kurzen  Abriß  seines  Systems. 

Das  gesamte  Bildungswesen  gliedert  sich  nach  diesem  Ent- 
wurf  in  fünf  Stufen.  Primarschulen  sollen  an  jedem  Ort 
von  400  Einwohnern  errichtet  werden.  Man  lernt  darin  in  vier- 
jährigem Kursus  Lesen,  Schreiben,  Rechnen,  Anfangsgründe  der 
Naturkunde  und  Ökonomie  in  enger  Beziehung,  in  den  Dorf- 
schulen zum  Landbau,  in  den  Städten  zu  Gewerbe  und  Handel. 
Die  Elemente  der  Meßkunde  und  Maschinenkunde  sind  darin 
einbegriffen.     Dazu  kommt  Moral  nebst  Elementen  der  Politik. 

Eine  Sekundärschule  erhält  jeder  Distrikt,  überdies 
jede  Stadt  von  4000  Einwohnern.  Sie  führt  den  Unterricht  in 
denselben  Fächern  fort,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  weiter- 
gehenden Bedürfnisse  des  Handwerke  und  des  Handels.  Zeichnen, 
Geschichte  und  Geographie  Frankreichs  und  der  Nachbarläuder 
kommt  hinzu,  der  Moralunterricht  erweitert  sich  bis  zu  den  An- 
fangsgründen der  Sozialwissen Schaft,  insbesondere  Yerfaseunga- 
künde.  Der  Physik  Unterricht  soll  auf  dieser  Stufe  bereits  die 
Höhe  erreichen,  daß  er  „das  majestätische  Ganze   des  Systems 
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iler  Nator^Betze  vor  anseren  Augen  enthüllt,  en^  und  irdUoha 
TorateUnngen  von  uns  fernhält,  die  Seele  zu  uneterbliohen  Ideen 
«mporhebt,  und  sich  bo  noch  mehr  zu  einer  Schule  der  Philo- 
sophie als  zu  einer  bloß  wisBensobaftlicben  Lehre  gestaltet"  (264). 
Eine  sehr  einfache  Logik,  Dämlich  einige  Beobaohtuagen  über 
4lie  Form  des  SchlaßverfahreDS,  über  die  Nati^r  wisBenschaftlicber 
Sätze  und  die  Grade  der  Qewißheit  oder  Wahrsoheinlichkeit, 
deren  sie  fähig  sind  (266),  schließt  eich  an  den  Matheniatik- 
ond  Phy^sikunterricbt  an. 

Die  dritte  Stufe  bilden  die  Institute,  deren  jedes  Depar- 
tement miodeeteDS  eines  erhalten  soll.  Sie  behandeln  in  vier 
getrennten  Kursen,  unter  denen  man  nach  Bedürfnis  und  Fähig* 
keit  wählen,  aber  auch  mehrere  oder  selbst  alle  verbinden  darf, 
1.  Mathematik  und  Naturwissenschaften:  reine  Mathematik, 
mathematische  Physik,  Experimentalphysik  und  Chemie,  Natur- 
geschichte der  drei  Beichej  2.  moralieoh-politische  Wissen- 
schaften: Philosophie  („Analyse  der  Empfindungen  und  Begriffe, 
Moral,  visaeDBchaftliche  Metbodenlehre  oder  Logik,  allgemeine 
Prinzipien  der  StaatsTerfassungen"),  Qesetzknnde  nebet  Staata- 
Ökonomic  und  Handel,  Geographie  und  Geschichte;  3.  „An- 
wendung der  Wissenschaften  auf  die  Künste",  nämlich  Medizin, 
Kriegskunst,  Technologie,  graphische  Geometrie;  4.  Literatur 
und  schöne  Künste :  allgemeine  Theorie  der  schönen  Künste,  all- 
gemeine Grammatik,  Latein  (nur  ansnahmsveise  anoh  Grieobisoh), 
neuere  Sprachen  nach  lokalem  Bedürfnis.  Ausführlich  recht- 
fertigt er  die  starke  Bevorzugung  der  exakten  Wissenachaften, 
die  Zurückstellung  der  Sprachen.  Ihm  will  nicht  einleuchten, 
daß  das  tiefere  Studium  der  alten  Sprachen,  der  Schönheiten 
des  Stils  der  Klassiker  navr.  zu  den  Dingen  gehöre,  deren 
Kenntnis  für  jeden  Gebildeten,  für  jeden,  der  sieh  den  leitenden 
Berufen  widmet,  unerläßlich  sei;  die  dafür  sonst  aufgewendete 
Zeit  scheint  ihm  nicht  länger  verfügbar,  seitdem  es  so  viel 
wichtigere  Dinge  zu  lernen  gibt.  Wir  wollen  darüber  nicht 
mit  ihm  rechten,  auch  das  Urteil  über  das  System  der  getrennten 
Kurse  lieber  den  Praktikern  überlassen.  In  dieser  Allgemein- 
heit ist  das  System  für  uns  sicher  unverwendbar;  dagegen  ließe 
sich    eine    gewisse   Annäherung    daran    auch    ohne    Bruch    mit 
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anseren  Übertieferimgeo  wohl  denken.  Es  iat  nioht  einzusehen, 
weshalb  nicht  ein  begabter  Q^mnasiast  an  dem  besseren  mathe- 
matisch-naturviBsenachaftUchen  Unterricht  einer  realistischen 
Anstalt,  ein  begabter  Realschüler  am  klassischen  Unterricht  des 
Gymnasiums  sollte  teilnehmen  dürfen.  Umgekehrt  könnte  der 
veniger  Bef&bigte  hei  Beschränkung  auf  eine  kleinere  Zahl  von 
Fächern  wenigstens  in  diesen  Ordentliches  leisten,  während  er 
jetzt  durch  die  Vielgestaltigkeit  der  Anforderungen  verwirrt  und 
gedrückt  wird,  so  daß  er  schließlich  in  keinem  Fach  mehr  etwas 
Erträgliches  zustande  bringt.  Immer  aber  müßte  ein  Grund- 
stock  gemeinsamen  Unterrichte  bleiben;  die  freie  Auswahl  dürfte 
sich  nur  auf  solche  Fächer  erstrecken,  die  nicht  als  allgemein 
Terbindlicb  gelten  können.  Wenn  aber,  so  wäre  es  denkbar, 
die  höhere  Schule  auf  einer  anständigen  Höhe  zu  erhalten,  ja 
über  ihren  heutigen  Stand  in  allen  wesentlichen  Fächern  empor- 
zuheben ohne  die  gefürchtete  Überhürdung;  während  man  jetzt 
z.  B.  in  Preußen  die  Anforderungen  fast  in  allen  Fächern 
ermäßigt,  dadurch  aber  In  Gefahr  kommt  die  höhere  Schule  und 
damit  unausbleiblich  auch  die  UniTereität,  also  überhaupt  das 
ganze  Unterrichteweaen  um  eine  Stufe  herahzudrücken. 

Jede  der  genannten  drei  Schulen  hat  einen  vierjährigen 
Kursus;  sie  sollen  regelrecht  vom  neunten  bis  einundz wanzigsten 
Jahre  durchlaufen  werden  können.  Die  vierte  und  höchste  Stufe 
des  Unterrichts  bilden  die  Lyzeen.  In  dieselben  vier  Klassen  ge- 
teilt wie  die  Institute,  umfassen  sie  in  der  möglichen  Yollständigkeit 
den  ganzen  Umkreis  der  Wissenschaften.  Noch  Ober  ihnen  steht, 
als  letzte  Staffel  des  ganzen  Systems,  die  Nationalgesellsohaft 
der  Wissenschaften  und  Künste,  die  zentrale  Yertretung  der 
nationalen  Wissenschaft,  der  zugleich  die  Oberleitung  des  ge- 
samten Schulwesens  zufallt,  ohne  daß  sie  selbst  am  Unterricht 
beteiligt  wäre.  Sie  zerfallt  wieder  in  dieselben  vier  Klassen 
wie  die  Lyzeen  and  Institute.  Sonst  entspricht  sie  in  jeder 
Hinsiebt  dem,  was  wir  eine  „Akademie"  nennen. 

AU  seine  letzte  Absicht  bezeichnet  Condorcet:  die  Gleichheit 
zu  verwirklichen  durch  Verbreitung  der  Aufklärung.  Wenigstens 
im  achtzehnten  Jahrhundert,  fügt  er  hinzu,  habe  er  wohl  keinen 
Tadel  deshalb  zu  besorgen,  daß  er  lieber  alles  auf  eine  höhere 
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Stnfe  bring^eo  and  befreien,  als  dureb  Niederbaltung  und  Zviang 
habe  gleiohmaoben  wollen.  Schließlich  erhebt  er  sich  zu  dem  für 
ihn  höchsten  Standpunkt  der  Betrachtung;:  dem  des  unbegrenzten 
Fortschritt  dea  Meneohengeschleohts.  ,Iat  diese  unbegrenzte 
Terrollkonimiiiing  unserer  GFattung,  wie  ich  glaube,  ein  allge- 
meines Naturgesetz,  so  darf  der  Mensch  sich  nicht  länger  als 
ein  Wesen  betrachten,  das  auf  ein  vorübergehendes  und  ver- 
einzeltes  Dasein  beschränkt,  das  bestimmt  ist,  nach  eineui 
Wechsel  von  Glück  und  Unglück  für  sich,  Nutzen  und  Schaden 
für  die,  die  der  Zufall  neben  es  gestellt  hat,  zu  Terschvinden; 
er  wird  zu  einem  tätigen  61ied  des  großen  Ganzen,  zum  Hit- 
arbeiter an  einem  ewigen  Werk.  In  einem  Dasein  eines 
Angenblicks,  an  einem  Punkte  des  Raumes,  vermag  er  kraft 
seiner  Arbeit  alle  Räume  zu  umspannen,  mit  allen  Zeitaltern 
in  Verbindung  zu  treten  und  noch  lange,  nachdem  sein  Andenken 
von  der  Erde  verschwunden  ist,  zu  wirken." 

Es  ist  die  Begeisterung  des  großen  geschichtlichen  Moments, 
die  ihn  zu  solch  kühnem  Zutrauen  fortreißt.  ^Ein  glückliches 
Ereignis  hat  auf  einmal  den  Hoffnungen  des  Menschengeschlechts 
eine  unabsehbare  Laufbahn  eröffnet;  ein  Augenblick  hat  den 
Abstand  eines  Jahrhunderte  zwischen  den  Menschen  von  gestern 
and  den  von  heute  gesetzt.  Sklaven,  zum  Dienst  oder  Ver- 
gnügen eines  Herrn  abgerichtet,  sind  erwacht  und  sehen  mit 
Erstaunen,  daß  sie  keinen  mehr  haben,  empfinden  auf  einmal, 
daß  ihre  Kräfte,  ihr  Fleiß,  ihre  Gedanken,  ihr  Wille  fortan 
nur  ihnen  selbst  gehören  ...  Es  ist  nicht  die  Revolution  einer 
Begierungsform,  es  ist  die  Revolution  der  Überzeugung  und  des 
Willens;  nicht  den  Thron  eines  Gewaltherrschers  stößt  sie  um, 
sondern  den  des  Irrtums  und  der  freiwilligen  Knechtschaft; 
nicht  ein  Volk  hat  seine  Kette  zerbrochen,  die  Freunde  der 
Vernunft  in  allen  Völkern  haben  einen  großen  Sieg  errungen: 
da«  sichere  Vorzeichen  eines  allgemeinen  Triumphes  .... 
Das  Reich  der  Wahrheit  naht;  nie  ist  die  PRicht  sie  zu  sagen 
drin^icher  gewesen,  weil  es  nie  nützlicher  gewesen  ist;  darum 
mflsaen,  die  ihr  Leben  ihr  geweiht  haben,  allem  mutig  entgegen 
gehen  lernen  .  .  ." 

Solcher  Glaube  gab  noch  dem  Verfolgten,  dem  als  Opfer 
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der  TyraDDei  des  „ScfareckenB"  Fallenden  erhabenen  Trost  nod 
liefi  ihn  bis  zum  letzten  Atemzag  an  der  hohen  welt^aohicht- 
liehen  Bedeutung  der  Revolution  nicht  irre  werden.  Als  Geächteter 
in  mühsam  bewahrter  Verborgenheit  brachte  er  noch  seinen 
kühnen  geschiobtsphilosophisohen  Entwarf  (Esqutsse  d'un  taUeaa 
historique  des  progris  de  l'esprit  humatn,  Oeuv.  VI)  zu  Papier, 
desaeD  stark  ungesohiohtlioher  Charakter  durch  die  Umstände 
seiner  Entstehung  doch  einigermaßen  erklärlich  wird.  Endlich 
anoh  in  seinem  Versteck  nicht  mehr  sicher,  begab  er  sich  aaf 
unstete  Irrfahrt,  wurde  jedoch  bald  anfgefonden  und  als  ver- 
dächtig festgenommen.  Ein  rascher,  wie  angenommen  wird, 
selbstgesuchter  Tod  im  Kerker  am  28.  März  1794  ersparte  der 
Berolation  für  diesmal  die  Schande,  einen  ihrer  glühendsten, 
hoch  sinnigsten  Gläubigen  in  unbegreiflicher  Verblendung  hin- 
gemordet zu  haben. 

Sein  Entwurf  blieb,  gleich  vielen  nachfolgenden,  ohne 
praktische  Folge.  Verdient  er  darum,  ja  verdient  die  ganze 
Schulpolitik  der  Revolutionszeit  die  harten  Vorwürfe,  die  man 
wider  sie  geschleudert  hat?*)  Es  ist  hier  nicht  vom  politischen 
Standpunkt  darüber  zu  arteilen.  Jedenfalls  tut  die  Geschichte 
der  pädagogischen  Idee  bleibt  diese  Zeit  und  bleibt  insonderheit 
Condorcet  hoch  wichtig.  Hat  doch  die  dritte  Republik  fast  in 
jeder  Hinsicht  auf  die  Entwürfe  dieses  Zeitalters,  nicht  zuletzt 
auf  Condorcet,  zurückgegriffen  und  manche  seiner  Gedanken 
mit  unstreitigem  Erfolg  in  die  Wirklichkeit  übertragen.  Aber 
auch  unmittelbar  ist  ihre  Fortwirkung  wohl  zu  spQren.  Deutsch- 
land hat  die  Idee  der  ,  Nationalerziehung "  aufgenommen,  fast 
von  dem  Augenblick  an,  wo  in  Frankreich  das  Todesurteil  über  sie 
gesprochen  schien.  Name  und  Begriff  begegnet  bei  Pestalozzi 
schon  vor  der  Revolution;  selbst  in  einem  preußischen  Ministerial- 
bericht  von  1799  taucht  er  auf;  und  in  Fichtes  Reden  an 
die  deutsche  Nation  erreicht  er  seinen  Höhepunkt. 

•)  S.  bes.  Alb.  Duruy,  L'tnatrttetüm  publique  et  la  r^olvtion, 
Paria  1882, 
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Pestalozzi  unser  Fährer. 

(Ans   der  Zeit8clirift:    .Der  Säemano".    Mon&tSBclirift  fflr  pädagogische 
Reform.     1.  Jahrg.,  1.  Heft.     1905.) 


Daß  Erziehung,  Uenaeheabildung,  (nach  Plato)  die  eine 
gto&s  Sache  sei,  an  der  alles  Heil  für  den  Menschen  nnd  die 
HenBobheit  hängt;  die  eine,  die  hinreichen  würde  statt  der 
tansend  Heilmittel,  die  die  nnabsehbare  marktschreierische  Schar 
der  Mensobenretter  jeder  Art  und  Farbe  anpreist; 

daß,  sobald  dies  eine  in  Ordnung  wäre,  alles  andere  von 
selbst  in  Ordnung  kommen  würde,  denn  der  Mensch  macht  die 
Maßregeln,  nicht  die  Maßregeln  den  Menschen; 

daß  folglich  um  dies  eine  siuerst  ein  jeder  da,  wo  er  steht, 
und  in  dem  Kreise,  er  sei  groß  oder  klein,  in  dem  gerade  er 
zu  wirken  vermag,  sich  kümmern  sollte  wie  um  nichts  anderes; 

daß  geradezu  keiner  sei,  an  den  diese  Mahnung  niofat 
ergeht,  er  stehe  hoch  oder  niedrig,  er  habe  ein  Amt  dazu 
oder  keins: 

das  ist  die  einfache  Wahrheit,  uralt  und  doch  alle  Tage 
neu,  welche  diese  Blätter  in  jeder  Sprache,  die  den  Selbstsinn 
nnd  die  Trägheit  anfzurfitteln  imstande  ist,  in  die  deutsche  Welt 
mfen  mdehten. 

Uralt  nannte  ich  diese  Wahrheit,  um  sogleich  den  Einwand 
vorwegzunehmen:  es  bedürfe  unseres  Rufens  und  Predigens  gar 
nicht;  das  wisse  man  längst,  und  rufe  und  predige  es  alle  Tage, 
und  arbeite  dafür  mit  heißem  Bemühen. 
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Ehre  allen,  die  in  redlicher  UeinoDg  es  tan.  Nichts  liegt 
der  feBtlichen  Stimmung;,  in  der  vir  mit  frischem  Werfe  heote 
einsetzen  mSchten,  ferner  aIb  Herabsetzung  irgend  eines  vor- 
handenen redlichen  Bestrebens.  Aber  in  genauer  Rede  sollte 
man  nie  eine  Wahrheit  alt  nennen  oder  jnng.  Eine  naiTe 
Ennst  stellt  Gott,  den  ewigen,  als  alten  Mann  dar;  nur  der  Tief* 
blick  Heraklits  wagt  ihn  dem  spielenden  Kinde  zu  vergleichen. 
Nicht  weniger  naiv  sind  wir,  wenn  wir  eine  ewige  Wahrheit 
alt  nennen.  In  uns,  in  unserem  Geiste  darf  sie  nicht  altem, 
sondern  will  wiedergeboren  sein  und  von  neaem  jung  werden  in 
einem  jeden,  der  in  frischem,  eigenem  Erleben  sie  wieder  ergreift 
und,  selbst  ergriffen,  auch  andere  damit  ergreifen  möchte.  Es 
ist  vielleicht  noch  ein  Best  von  Altersgravität,  wenn  wir  in 
steifen  Fremdwörtern  .p&dagogische  Reform"  ankündigen,  statt 
in  unserer  lebendigen  Muttersprache  von  Wiedergeburt,  von 
Verjüngung  der  Menschenbildung  zu  reden. 

Etwas  von  Keckheit  aber  gegen  ihre  Lehrmeister  gehört 
za  den  Vorrechten  der  Jugend.  In  gesundem  Instinkt  wehrt 
sie  sieb  gegen  jede  solohe  Leitung  des  klug  gewordenen  Alters, 
die  die  Frische  der  Jugend  ihr  rauben,  sie  vor  der  Zeit  weise 
machen  wollte.  Dieser  Sünde  altkluger  Erzieberweisheit,  das 
empfinden  tausende,  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  die  in  den 
deutschen  Schulen  geltende  und  geübte  „Pädagogik"  viel- 
fach schuldig  geworden.  Darum  wehrt  sich,  was  noch  unter 
uns  Jugend  hat,  und  sei's  in  grauen  Haaren,  vor  allem  gegen 
Herbart;  mehr  noch  gegen  die  nach  ihm  sich  nennende  Schule, 
welche  es  verstanden  hat,  aas  ihrem  Herbart  alle  Zflge  aus- 
zutilgen, die  noch  an  Jugend  erinnern;  seinen  Geist  wie  auf 
Rezeptfläechchen  zu  ziehen,  zur  Kur  und  Diät  allen,  die  etwa 
in  Gefahr  sein  sollten,  noch  etwas  Jugend  mitzubringen  zu 
einem  Tun,  das  nach  ihrer  Meinung  vielmehr  darin  besteht,  die 
Jugend  so  rasch  wie  möglich  um  ihre  Jugend  zu  bringen;  sie 
in  abgekürztem  Lebenslauf  durch  alle  acht  Kulturstufen  zu  ganz 
so  alten  Menschen  zu  machen,  wie  sie  selbst. 

Mit  froher  Begeisterung  dagegen  würde  sie  dem  Führer 
sich  vertrauen,  in  dem  selbst  Jugend,  unverwüstliche  Jugend 
wiie.     Solche  sind  es,  die  man  Genies  nennt;  es  sind  Kinder, 
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die  80  klug  vareo,  nicht  alt  zu  werden,  sondern  im  Kinder- 
land  zu  bleiben  ihr  Leben  lang.    Gibt  es  Genies  der  Pädagogik? 

Eineo  wenigstens  hat  das  deutsche  Volk  erlebt,  den  man 
so  nennen  darf.  In  entsoheidnngsschwerer  Stunde  erschien  er 
wie  ein  Gottgesandter,  da  wir  am  Rande  des  Unterganges 
standen.  Die  Unbefangensten  wagten  ihn,  der  mit  Wonne  sich 
in  die  Tiefen  des  Elends  hinabwarf,  um  zu  retten,  der  , selbst 
wie  ein  Bettler  lebte,  um  zu  lernen,  Bettler  wie  Menschen 
leben  zu  machen",  dem  Manne  von  Nazareth  zu  vergleichen. 
Doch  wie  ganz  anders  waren  die  Bedingungen,  wie  ganz  andera 
daher  die  Art  seines  Tuns. 

Jugendlich  genug  hatte  er  in  frühen  Jahren  das  Werk  der 
Menschenbildung  in  Angriff  genommen.  Rousseau  hatte  ihn 
gepackt.  Er  hat  viel,  er  hat  mit  sicherem  Blick  das  Beste  von 
ihm  aufgenommen.  Daß  man  das  Kind  nicht  kennt  und  das 
Tolk  nicht,  und  daß  doch  auf  diese  beiden,  daß  auf  das  Kind 
des  Yolkes  mehr  ankommt  als  auf  (Platos)  „Philosophen  and 
Ednige";  daß  die  Sinne  und  die  Kräfte  der  Arbeit  vor  allem 
der  Erziehung  bedürfen;  daß  die  unmittelbare  Erziehung  des 
frühen  Kindesalters,  die  von  Rechts  wegen  dem  Yater,  mehr 
noch  als  der  Mutter,  zufiele,  anvergleichlich  wichtiger  ist  als 
die  Erziehung  der  Schule,  weil  im  Sehen,  Hören  und  Tun  ganz 
andere  erziehende  Kräfte  liegen  als  in  den  Büchern;  daß  der 
Mensch  zum  Menschen  gebildet  werden  muß,  ehe  er  zum  brauch- 
baren  Bürger  und  Diener  seines  Berufs  gebildet  werden  kann; 
das  und  so  vieles  noch,  das  damit  zusammenhängt,  hat  er  von 
Boossean  gelernt.  Und  da  es  eben  ihm  aufs  Tun  und  Leben 
ankam,  and  nicht  auf  richtige  Ansichten  und  treffliche  Worte 
allein,  so  ging  er  sogleich  daran,  die  neue  Erkenntnis,  ein  noch 
jugendlicher  Vater,  an  seinem  Söhnehen  zu  erproben.  Köstlich 
ist  es,  in  seinem  Tagebuch  zu  lesen,  wie  er  ihn  lernen  läßt 
vom  Bach  und  Wurm  und  Vogel,  im  „freien  Hörsaal  der  Natur', 
der  der  Lehrer  ,nur  leise  und  still  mit  der  folgenden  Kunst 
fast  nebenbin  schleichen"  soll;  damit  er  fortschreite  in  der 
„einfalten  Wahrheit",  und  sehen  und  hören  lerne  und  selber 
finden  und  arbeiten,  vor  allem  Urteilen,  Schließen  und  Worte- 
machen;    namentlich  aber  Mut   and  Leben    und  Freude   und 


by  Google 


60  III.  Pestalozzi  unsef  Führer. 

Freiheit  ihm  nie  verloren  gehe.  Zwar  Gehorsam  maß  auch  sein; 
aber  er  ^bt  sich  beim  Kinde  von  selbst,  weno  man  voraus  sich 
seines  Herzens  versichert,  wena  man  „mit  ganzer  Seele  für  sein 
Zutrauen  gearbeitet*  hat. 

Aber  ihm  ist  es  nicht  genug,  nur  seinem  Kinde  ein  treuer 
Vater  zu  sein.  Er  sieht  allenthalben  um  sich  her  die  er- 
barmungswürdige Lage  des  arbeitenden  Volks,  und  es  läßt  ihm 
keine  Rahe.  Er  sieht  klar  vor  Äugen,  vie  geholfen  werden 
könnte;  und  wie,  wer  einen  Ertrinkenden  retten  will,  nicht  Zeit 
haben  darf  zum  Besinnen  und  Berechnen,  so  ohue  Besinnen 
und  Berechnen  geht  er  sogleich  ans  Werk,  sammelt,  selbst  fast 
ein  armer  Mann,  in  sein  Haus  die  Kinder  der  Armen,  um  ihnen 
die  einzige  Wohltat  zu  erweisen,  die  ihnen  wahrhaft  helfen 
kann,  die  Wohltat  der  Erziehung;  Erziehung  zur  Arbeit,  zn 
aller  Mühsal  des  Händewerks  um  kargen  Taglohn,  zum  Leben 
in  ärmlicher  Hütte;  aber  zu  einem  warmherzigen  Leben  in 
reiner  häuslicher  Liebe,  zu  einem  Leben,  von  dem  das  goldene 
Wort  gilt:  die  Seelen  taglöhnen  nicht.  In  der  allgemeinen 
Ansicht,  daß  ein  so  gelenktes  Erziehungshaus  bei  nur  wenig 
Hülfe  von  außen  nach  kurzem  sich  selbst  müßte  erhalten  können, 
hat  er  sich  gewiß  nicht  verrechnet;  wohl  aber  in  den  technischen 
Einzelheiten.  So  scheiterte  er,  und  die  klugen  Uensohenfreunde, 
die  dabei  standen  und  zusahen  und  Olossen  machten,  des  in- 
teressanten Experiments  halber  aach  wohl  ihre  Galden  bei- 
steuerten, sie  hatten  es  natürlich  vorausgewußt:  die  Kräfte 
würden  ihm  ausgeben.  Wirklich,  die  hochgehenden  Wogen 
des  Elends,  ans  dem  er  andere  hatte  retten  wollen,  sie  drohten 
jetzt  ihn  selbst  zu  verschlingen.  Er  sah  sein  Hauswesen 
zerrüttet,  sein  hoohsinniges  Weib  auf  dem  Krankenlager,  die 
anfangs  so  zugetanen,  von  Menschenliebe  überfließenden  Freunde 
von  ihm  entfernt,  ihm  zu  harten  Richtern  geworden.  Einsam 
stand  er  da,  ein  Aufgegebener,  der  im  Asyl  enden  würde  oder 
im  Marrenhaus. 

Diese  bittere  Stunde  war  es,  die  den  Schriftsteller  in  ihm 
geboren  «erden  ließ.  Er  wurde  es  fast  gegen  seinen  Wüleo 
und  seine  Überzeugung.  Er  schreibt  die  durch  die  stammelnde 
Sprache  nur  ergreifenderen  Aphorismen:    Die  Abendstunde  eines 
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EinaiedlerB.  Eb  ist  der  erete,  entBoheidende  Schritt  Qber  Ronsseau 
hinatu.  Er  eotdeokt  den  Qnell  der  Mensohenbildung  im  „Innern 
der  Natar'  des  Heneohen  selbst,  in  seiner  „Grundaalnge."  Es 
ist  nicht  draußen,  da  sucht  es  der  Tor,  ea  ist  in  dir,  du  bringst 
es  ewig  herror.  Und  venu  allerdings  die  Gemeinschaft  es  ist, 
die  uns  zu  Mensohen  bildet,  die  engste,  unmittelbarste  zuerst, 
die  des  Hauses,  auf  der  erst  die  mittelbare,  die  bürgerliche, 
sich  aafbant,  die  wieder  sich  unterordnet  der  reinen  ideellen 
Oemeinkhaft  der  Mensohen  als  Kinder  eines  Vaters  und  unter- 
einander Brüder,  so  ist  wiederum  anob  dies  nichts  dem  Mensohen 
Äufierliches,  sondern  gerade  das  quillt  ans  seinem  Innersten: 
glaubt  er  an  sieh  selbst,  an  den  inneren  9ian  seines  Wesens, 
so  glaubt  er  an  Gott  wie  an  seinen  Yater,  und  an  die  Menschen 
als  seine  Brüder.  Dieser  Glaube  selbst  ist  „NatuF",  welches 
Wort  ihm  fortan  nie  etwas  dem  Mensohen  Äußeres  bedeutet, 
sondern  gerade  das  Gesetz  seines  eigenen  Wesens,  aus  dem 
alles  qaillt,  was  ihm  etwas  sein,  also  ihn  bilden  kann,  das  ist: 
gestalten  nach  seinem  eigenen,  keinem  fremden,  irgendwo 
anders  her  ihm  aufgelegten  Gesetz.  £s  ist  die  Autonomie  der 
Mensch enbildnng,  die  damit  ihm  erachlosseo  ist- 

Er  schreibt  sein  Volksbuch  „Lienhard  und  Gertrud".  Die 
Bildnng  durch  Tnn  und  Leben,  die  Wohnstuben erziehung  der 
Gertrud,  und  die  nach  ihrem  Muster  eingerichtete  ländliche 
Erziehungsschule  Glülphis,  das  völlige  Ineinandergreifen  der 
indiridnellen  und  sozialen  Erneuerung  durch  den  schönen  Ver- 
ein, in  dem  eine  redlich  um  das  Wohl  des  Volkes  bemühte, 
fiberall  seine  eigenen  besten  Kräfte  aufrufende  und  befreiende 
soziale  Fürsorge  zusammenwirkt  mit  der  direkten  Erziehungs- 
arbeit an  den  Kleinen,  das  alles  ist  ergreifend,  ganz  als  „Tat- 
saohe",  als  lebendige  Wahrheit,  hoch  über  allem  bloßen  Spiel 
der  träumenden  Phantasie,  biogestellt;  ein  «Utopien",  mit  einem 
Wirklichkeitssinn  wie  kein  anderes,  wie  nach  dem  Leben  ge- 
zeichnet. Erst  ganz  am  Schluß  gibt  er  auch  dem  Bedürfnis 
nach,  die  „Philosophie"  seines  Buches  in  schlichtem  Entnurf 
vorzulegen. 

Di«  Stürme  der  Revolutionszeit  konnten  einen  aolchen 
Mann  nicht  unbewegt  lassen.     Sie  wurden  dem  Einsamen  zum 
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Anlaß,  aber  die  Philosophie  nicht  bloß  seine«  Buches  und  seines 
ganzen  bisherigen  Bestrebens,  sondern  des  Uensohengeschicks, 
das  in  seinem  eigenen  sieh  spiegelte,  volle  Klarheit  zn  suchen. 
„Denn  wo  die  Fragen  radikal  gestellt  sind,  da  bedarf  es  radi- 
kaler Antworten,  also  der  Philosophie.*  Die  Begegnung  mit 
einem  begeisterten  Eantjünger,  Fichte,  steigert  noch  diesen  in 
ihm  schon  lebendigen  Trieb.  Er  findet  mit  Erstaunen  sieh  im 
tiefsten  einig  mit  der  gewaltigen  Entdeckung  des  Eönigsberger 
Revolutionärs  der  Köpfe;  Zeage  ist,  neben  direkten  brieäiohen 
Aufieiungen,  das  Buch :  Meine  Nachforschungen  über  den  Gang 
der  Natur  —  wir  erinnern  ans,  was  dies  Wort  ihm  besagt  — 
in  der  Entwicklung  des  Menschengeschlechts.  Es  ist  die  Päda- 
gogik in  großen  Lettern  (nämlich  die  soziale),  wie  sie  Plato 
zuerst,  in  seinem  „Staat",  über  die  in  kleinerer  Schrift  (die 
bloß  individuale)  erhoben  und  ihr  vorangestellt  hat. 

Inzwischen  hat  die  bürgerliche  Revolntion  ihre  Flutwellen 
auf  sein  stilles  Vaterland  hinübergeschleudert.  Er  entzieht  sieh 
nicht  der  ernsten  Pflicht,  auch  praktisch  zu  ihr  klare  Stellung 
zu  nehmen.  „Oetreu  seiner  Wahrheit,  aber  keiner  Partei", 
dringt  er  mit  Eraft  und  Umsicht  auf  Maß  und  Besonnenheit 
im  erregten  Yolk,  dem  er  in  der  Seele  recht  geben  muBj  auf 
Zurückdrängung  des  Standes-  und  Zunftdünkels,  auf  besseres 
Verständnis  für  die  Bedürfnisse  des  neuen  Zeitalters  bei  den 
Kegierenden.  So  findet  die  helvetische  Republik  an  ihm  einen 
ihrer  edelsten  Vorkämpfer;  er  streitet  tapfer  für  Abschaffung 
des  Zehnten,  für  progressive  Einkommensteuer,  mit  Steuerfrei- 
heit für  ein  hoch  bemessenes  Existenzminimum ;  für  alle  gesund 
demokratischen  Grundsätze. 

Aber  nicht  eine  politische  Rolle  zu  spielen  ist  sein  Ehr- 
geiz. Die  Erneuerung  der  Erziehung  bleibt  immer  sein  Heiligstes. 
Unhezwinglioh  lebt  in  ihm  die  Sehnsucht,  selbst  wieder  Hand 
anzulegen,  wieder  als  Vater  unter  liebenden  Kindern  zu  stehen 
wie  einst  auf  seinem  Qut.  Die  Einäsohening  von  Staus  stellt 
ihn  wieder  an  die  Arbeit.  Mit  Frohlocken,  mit  jünglinghafter 
Begeisterung  geht  der  schon  über  50jährige  ans  Werk.  Im 
heißen  Mühen  an  der  traurigen  Schar  ganz  verwahrloster,  ganz 
ungebildeter  Kinder   gebt   die  Idee    ihm    auf,    die    fortan    sein 
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Leitstern  wird:  die  „Idee  der  Elementarbildang",  das  heißt,  die 
ErkenatniB,  daß  in  den  eohlichtesten,  aber  ursprünglieheD  Keimen 
oder  .Grundlagen*  in  der  eigenen  Seele  des  Kindes  alles 
vnrzelt  und  daraus  nur  entwickelt  za  werden  braucht,  was  ihm 
Leben  and  Wahrheit  werden,  ihn  znm  Menschen  bilden  boUj 
BO  wie  die  Katur  „aus  dem  Eem  des  größten  Baumes  zuerst 
nar  einen  unmerklichen  Eeim  treibt,  aber  dann  durch  ebenso 
nnmerklicbe  als  täglich  und  stflndUch  fließende  Zusätze  zuerst 
die  Grundlage  des  Stammes,  dann  diejenige  der  Hauptäste,  und 
endlioh  diejenigen  der  Nebenäste,  bis  an  das  äußerste  Keis,  an 
dem  das  vergängliche  Laub  hängt,  entfaltet".  So  ist  —  wie 
er  wenig  später  in  seiner  theoretischen  Hauptschrift  formuliert 
—  jede  Linie,  jede  Zahl,  jedes  Wort  ein  Resultat  (selbsteigenea 
Erzeugnis)  des  Verstandes  aus  gereiften  Anschauungen,  und 
aller  Unterricht  also  nur  progressive  Yerdeutlichung  unserer 
(selbaterzeugten)  Begriffe. 

Die  übernommene  Arbeit  ging  wieder  über  seine  Kraft. 
Wieder  hatten  die  Klugen  es  Torausgewußt,  daß  er  scheitern 
mÖBse.  Er  darf  froh  sein,  an  den  geringsten  Elementarschulen 
des  Städtchens  Burgdorf  die  Arbeit  wieder  aufnehmen  zu  können. 
Er  findet  Geholfen,  die  mit  Begeisterung  in  sein  Werk  mit  ein- 
treten; er  wagt  es  darauf  seine  Anstalt  zu  gründen  —  und  in 
kurzem  erfüllt  ihr  Ruf  ganz  Europa.  Der  Zudrang  neugieriger 
Fremden,  die  vielerlei  Ansprüche,  die  von  außen  an  ihn  heran- 
traten, und  nicht  zum  wenigsten  der  Einfluß  des  bedeutendsten 
seiner  Mitarbeiter,  Niederer,  der  von  seinen  Ideen  ganz  erfüllt, 
an  seinem  schlichten  Tun  und  Arbeiten  aber  teilzunehmen  nicht  , 
geartet  war,  das  alles  bat  ihn  von  der  ursprünglichen  Richtung 
seines  Bestrebens  wohl  in  einigem  Maße  abgelenkt.  Die  be- 
sonderen Fragen  der  „Methode",  die  ihn  nur  in  weiterem  und 
größerem  Zosammenhang  besohäftigl  hatten,  wurden  seinenHelfern 
mehr  und  mehr  zur  Hauptsache.  Bas  war  der  Anfang  zu  einer 
Yereinseitigung  und  Verengung,  der  er  selbst  auch  in  der  allmäh- 
lich naehlassenden  Kraft  des  Greisenalters  nicht  anheimgefallen 
ist,  die  aber  in  seiner  Schale  unleugbar  um  sich  griff  und  den 
anfangs  überhitzten  Enthusiasmus  für  seine  „Methode"  nur  zu  bald 
wieder  abkühlte.     Doch  aber,  wie  ergreift  uns  der  Anblick  des 
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Feuereifere  nm  die  Sache  der  Erziehung,  den  der  wunderliche 
Greis  in  n&chläasigem  Aufzug  mit  dem  durohfurohten,  häßliehen 
Pockennarbengeeieht;  und  den  unermeßlich  liebereichen,  großen, 
zutraulichen  Einderaagen  in  der  unter  der  FremdhenrBohaft 
seufzenden  deutschen  Welt  und  weit  darüber  hinaus  entflammte; 
der  alle  ergriff,  vom  Bohlichtesten  Dorfschuilehrer  bis  zum  hoch- 
stehenden Oelehrten,  zu  Generalen  und  Staatsmännern,  Biach5fen 
und  Fürsten.  Verächtlich  hatte  Napoleon  ihm  sagen  lassen, 
er  kdnne  sich  mit  dem  ABC  nicht  abgeben ;  und  jetzt  setzte 
dieser  Mann  mit  seinem  ABC-lehren  eine  Welt  in  Bewegung, 
und  fanden  in  diesem  ABC  große  Denker  die  Anregung  und 
Bestätigung  des  Tiefsten,  was  sieh  nur  ihrem  Forschen  erschloß. 
Ein  Karl  Bitter  schreibt  die  Idee  seiner  Erdbeschreibung,  die 
Natur  und  Menschenwelt  in  einem  großen  Blick  umspannt  und 
aufeinander  bezieht,  der  Anregung  zu,  die  er  aus  der  Unterredung 
mit  dem  Schweizer  Pädagogen  geschöpft.  In  der  Anstalt  zu 
Iferten  findet  er  sein  Ideal  des  heimatkundlichen  Unterrichts 
über  alles  Hoffen  verwirklicht:  unmittelbares  Studium  an  der 
Natur,  dann  eigenes  Nachbilden  des  Selbstgesehenen,  Selbst- 
erforschten  im  Tonmodell,  und  dann  erst  die  Landkarte.  Ein 
echt  Schweizer  Naturburach,  Jakob  Steiner,  kommt  als  lOjäfariger 
frisch  Tom  Pfluge  weg  mit  der  mehr  als  beecheidenen  Bildung 
einer  elenden  Dorfschule  von  damals  in  Pestalozzis  Anstalt,  um 
ein  paar  Jahre  später  aus  ihr  als  einer  der  großen  schöpferischen 
Mathematiker  des  Zeitalters  hervorzugehen.  Und  dieser  Uann 
bekennt,  die  Grundidee  seines  Forschens  dieser  Schule  zu  ver- 
danken: das  Bewußtsein  der  reinen,  ursprünglichen  Erzeugung 
der  matbema tischen  Gebilde  aus  dem  eigenen  „Vermögen  des 
Menschen",  der,  ein  , Gesetzgeber  der  Natur",  die  Gesetze  des 
Raumes  als  die  seiner  Anschaoong  vorherbestimme. 

Mathematik  und  Heimatkunde  waren  die  Glanzleistungen 
des  Pestalozzischen  Institut«.  Zum  sprachlichen,  zum  Keligione- 
unterricht  wurden  bedeutende  Anregungen  gegeben.  Zwar 
Pestalozzi  selbst  war  keineswegs  mit  dem  zufrieden,  was  in 
diesen  Fächern  ihm  und  seinen  Mitarbeitern  gelingen  wollte. 
Doch  erkennt  man  die  ewig  unverh'erbaren  Grundlagen  auch 
für  diese  und  die  weiter  sich  daran  schließenden  Unterrichtszweige, 
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besonders  fSr  den  GeBchiohtauuterrioht,  in  seiner  tiefen  Ansicht 
des  HenschentumB  und  des  natfirliohen  Stufengangs  aeiaer 
Entwicklnng;  nicht  zum  venigsten  in  seiner  ganz  humanen 
AnfTaeanng  der  Fragen  der  Sittlichkeit  und  Religion,  die  ihm 
fast  Töllig  eins  Verden.  Das  Kapitel  „Eine  Einderlehr"  in 
■einem  Roman,  seine  tiefen  Deutungen  der  Gestalt  Jesu,  seine 
Rede  von  der  Unsterbliebkeit,  das  sind  Dinge,  die  jeder 
kennen  und  in  sich  verarbeitet  haben  sollte  —  und  doch, 
wer  kennt  sie? 

Ffir  die  Eörperbildung,  in  enger  Beziehung  zur  teebnisoben 
Bildung,  als  Bildung  des  Auges  und  der  Hand,  bat  er  gesunde 
und  veitreiohende  Prinzipien  aofgestellt.  Damit  floß  ihm  zu 
sehr  in  eins  zusammen,  was  uns  heute  wieder  so  nahe  liegt 
und  wichtig  geworden  ist :  die  ästhetische  Bildung.  Zwar  danken 
wir  nicht  zum  wenigsten  seiner  Anregung,  daß  Zeichnen  and 
Gesang  fortan  vom  Elementarunterricht  untrennbar  gelten.  Aber 
doch  zu  einseitig  faßt  er  beide  von  der  intellektuellen,  und  dann 
Ton  der  sittlichen  Seite  ins  Angej  zu  wenig  erkannt  ist  die 
eigene,  selbständige  Bedeutung  des  Ästhetischen.  So  kommt 
namentlich  der  Pestalozzische  Zeichenunterricht  TOm  mathema- 
tischen Gängelband  nicht  los.  In  der  großen  Erkenntnis  der 
Schöpfermacht  der  Uathematik,  durch  die  „die  AnscbauuDgs- 
kraft  unserer  Natur  mit  Adlers 9 ügeln  in  das  Gebiet  der  Ein- 
bildungskraft erhoben  und  dadurch  dieser  ein  neuer,  ein  unermeß- 
licher, ein  nie  gekannter  Spielraum  erteilt"  wurde,  verfallt  er 
in  den  Irrtum,  auch  das  Spiel  der  künstlerischen  Einbildungs- 
kraft bloß  mathematisch  fassen  und  methodisch  gestalten  zu 
wollen.  Zwar  ahnt  er  einmal  den  Fehler;  er  gerät  in  lebhaften 
Eifer,  wie  sein  treuherziger  Mitarbeiter  Büß  im  Zeioheounter- 
riebt  die  sinnliclien  Gegenstände  in  bloßen  geometrischen  Umriß- 
linien gleichsam  gefangen  nehmen,  die  lebendige  Anschauung 
der  Naturdinge  in  den  Netzen  der  geometriechen  Linien  wie 
erdrosseln  will.  Die  Natur,  hält  er  ihm  entgegen  —  und  immer 
wieder  müssen  wir  an  den  bestimmten  Pestalozzisohen  Sinn 
dieses  Wortes  erinnern  —  „die  Natur  gibt  dem  Kinde  keine 
Linien,  sie  gibt  ihm  nur  Sachen,  und  die  Linien  mfisBen  ihm 
nur  darum   gegeben   werden,   damit   es   die  Sachen  richtig  an- 
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flohaue,  aber  die  Sachen  müsaen  ihm  nicht  geDomtneo  werden, 
damit  es  die  Linien  allein  sehe.  Bewahre  mich  GFott,  uro  der 
Linien  und  der  ganzen  Kunst  wiilen  (er  meint  die  mathematische 
Kunst)  den  menBchlicheu  Geist  zu  Tersohlingen  und  gegen  die 
Anschauung  der  Natur  za  verhärten,  wie  G^ötzenpriester  ihn  mit 
abergläubischeD  Lehren  versohlingen  und  gegen  die  Anschauung 
der  Natur  verhärten".  Fast  so  könnte  ein  heutiger  Kunsterzieher 
zum  Pestalozzisoh  geschulten  Zeichenlehrer  sprechen ;  fast  so, 
aber  doch  wieder  nicht  ganz  so:  die  Natur  gibt  uns  nicht  nur 
nicht  die  geometrischen  Linien,  sie  gibt  uns  auch  nicht  die 
„Sachen",  welche  ^richtig"  anzuschauen  Pestalozzi  als  die  höchste 
Aufgabe  seibat  hier  festhält.  Auch  das  wäre  nur  intellektuelles 
oder  technisches,  nicht  ästhetisches  Interesse.  Stets  fordert 
Pestalozzi  harmonische  Ausbildung  des  ganzen  Menschen ;  aber 
er  übersieht,  dall  die  Vollendung  und  Probe  dieser  Harmonie 
eben  die  ästhetische  Bildung,  die  ästhetische  Durchdringung 
auch  der  intellektuellen,  sittlichen  und  technischen  Bildung  ist. 
Er  fordert  harmonische  Bildung  nach  „Kopf,  Herz  und  Hand"; 
aber  die  „Hand"  vertritt  hier  nur  die  technische  Fertigkeit; 
Kaust  bedeutet  ihm  technisohes  Können,  Kunstbilduug  wird 
identisch  mit  Arbeitsbildung.  Das  ist  gewiß  eine  große,  eine 
heilige  Sache,  und  der  Zeichenunterricht  auf  geometrischer 
Grundlage  ist  gewiß  das  unentbehrliche  Fundament  dafür.  Aber 
die  höhere  Aufgabe,  die  Handarbeit  eelbst  durch  und  durch  zur 
Kunst  im  ästhetischen  Sinne  zu  machen,  wenigstens  ihr  so  weit 
zu  nähern,  als  irgend  ihre  Natur  es  zuläßt,  das  ist  wohl  hier 
und  da  geahnt,  aber  nicht  mit  Klarheit  erkannt  und  zum  Grund- 
satz erhoben.  Der  Fehler  wiederholt  sich  fast  noch  krasser  im 
Gesangsunterricht  der  Pestalozzianer,  der,  um  die  Tongestalt 
recht  methodisch  aus  den  Elementen  aufzubauen,  ihr  das  warme 
Leben  völlig  austreibt,  das  Lied  erstickt  in  höchst  „methodiBOhen" 
Übungen,  die  das  genaue  Oegenstflck  sind  zu  den  geometrischen 
Liniennetzen  der  Festalozzischen  Zeiohenmethode. 

Es  war  ersichtlich  die  bittere  Not  des  Lebens,  die  um  die 
schönste  Bläte  des  Menschendaseins,  die  äathetisohe  Schaffens- 
frende,  ihn  selbst  betrog;  denn  von  Haus  ans  fehlte  ihm  wahr- 
lich nicht  die  tiefe  Empfänglichkeit  dafür  und  die  Ahnung  des 
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richtigeren  VentändnisBea,  „Die  Erafl  der  N'atur,  obwohl  sie 
an  widersteh  Höh  hinfUhrt  zur  Wahrheit,  hat  keine  Steifigkeit  ia 
ihrer  FQhrang.  Der  Schall  der  Nachtigall  tönt  im  fiDstem 
Daokel,  und  alle  Gegenstände  der  Natur  walten  in  erquickender 
Freiheitj  nirgends  ist  ein  Schatten  einer  zudriDglicben  Ordnungs- 
folge. Wäre  erzwnngene  und  steife  Ordnungsfolge  in  der  Lehrart 
der  Natur,  auch  sie  würde  Einseitigkeit  bilden,  und  ihre  Wahr- 
heit würde  nicht  in  der  Fülle  des  ganzen  Wesens  der  Mensch- 
heit sanft  und  frei  hineinfallen. "  Kann  man  wärmer  und 
treffender  eben  das  ausdrücken,  was  gleichwohl  bei  Pestalozzi 
and  den  Seinen  iu  der  Methodik  der  Kunst  vergessen  ist? 

Doch  wir  würden  selbst  in  Gefahr  kommen,  das  lebendige 
Walten  der  Natur  in  diesem  einzigen  Menschen  in  toten  Formeln 
zu  ersticken,  wenn  wir  fortführen,  seine  Leistungen  im  Er* 
ziebungafach  in  Einzelheiten  zu  zerpflücken  und  gar  auf 
Paragraphen  bringen  zn  wollen,  statt  uns  darein  zu  versenken, 
wie  ergreifend  eben  dos  .ganze  Wesen  der  Mensobheit",  seine 
unteilbare  Einheit,  in  ihm  sich  darstellt.  Das  eben  Ist  die 
nnverwästliche  Jugend  in  ihm:  daß  er  solches  Vereinzeln  und 
Zerstücken  überhaupt  zur  üumögHchkeit  maoht;  daß  unerschöpf- 
liche Quellen  der  Erkenntnis  des  Mensobentuma  in  ihm  fließen, 
aber  alles  in  lebendiger  Entwicklung  verbleibt,  nichts  sich  ver- 
härtet zn  steifen  Sprüchen,  die  man  schwarz  auf  weiß  besitzt 
und  getrost  nach  Hause  tragen  kann.  Wir  müssen  ihn  leben 
and  tun,  nicht  ihn  auswendig  lernen  und  wie  Schweizerpillen 
in  vorschriftsmäßiger  Dosis  einscblucken  wollen,  um  nnsere 
pädagogischen  Qualitäten  dadurch  zu  verbessern.  Dazu  hat  er 
sich  glücklicherweise  ganz  unbrauchbar  erwiesen ;  das,  fürchte 
ich,  ist  der  tiefere  Grund,  weshalb  man  ihn  gewöhnlich  mit 
andächtigem  Augen  au  fschlag  —  und  nachfolgender  ziemlich 
hochnäsiger  Kritik  —  als  große  Rarität  in  der  Rumpelkammer 
mit  der  Aufschrift  , Geschichte  der  Pädagogik"  aufstellt  und 
vielleicht  alljährlich  am  12.  Januar  ihm  ein  zeremonielles  Rede- 
opfer darbringt,  in  der  Sache  aber  ihn  bei  den  Toten  ruhen 
läßt,  im  Grande  seelenfroh,  daß  er  nicht  heute  wieder  auf- 
ersteht, um  in  den  drei  Stockwerken  der  Bildung  ein  Aafräumen 
zu  beginnen  wie  vor  hundert  Jahreu. 
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TJnB  aber  iat  er  onendliob  lieb  gerade  in  dieser  seiner  gAnz- 
liohen  UafKliigkeit  zu  irgendwelober  ,Yerliärtung*  and  .zudring- 
lioben  Ordnuogsfolge*  der  Ton  ihm  der  Menschheit  ernrngeneD 
Wahrheiten;  in  dieser  „erquickenden  Freiheit'  seiner  nnver- 
fälBohteo  .Natnr",  in  der  er  —  der  sich  einen  unbehauenen 
Block  als  treffendstes  Sinnbild  anf  sein  Qrab  wünschte  —  in 
der  Tat  Tor  unserem  geistigen  A.uge  dasteht  wie  so  ein 
BSoklinsoher  beseelter  Fels,  von  dem  rieselnde  Ströme  ansterb- 
liohen  Lebens  herabäießen.  An  diesen  Bornen  möge  die  denteobe 
Erziehong  sich  erquicken,  so  wird  sie  eine  Yerjüngung,  eine 
Wiedergeburt  erleben,  wie  wir  sie  ersehnen. 

Das  heiße  nns:  „Fädagogisohe  Reform". 


by  Google 


rv. 
Pestalozzis  Ideen 

über 

Arbeiterbildang  and  soziale  Frage. 

Eine  Bede. 
(Dentoche  Worte,  Aprilheft  1894.) 


Es  ist  die  Abseht  dieser  Studie,  die  fast  TergesBeaea  Aasicbten 
eines  genialen  Henscheo  aber  Fragen,  die  auch  unsere  Zeit  tief  bewegen, 
wieder  hervorzuziehen  und  daraus  die  Lehre  zu  schöpfen,  die  noch  fOr 
uns  darin  liegt. 

Es  sind  .deutsche  Worte"  im  schdnen  Doppelsinn  des  Ausdrucks, 
die  wir  von  ihm  vernehmen  wollen.  Seine  Sprache  tiHt  uns  in  ihrer 
Wucht  und  Tiefe  wohi  anfangs  etwas  ungewohnt  ios  Ohr;  aber  lauschen 
wir  naher  hin,  so  erschließt  sie  Klänge  deutäcbester  Eigenart,  die  zu 
der  maiUgen  Aufrichtigkeit  seines  Wesens  wunderbar  summen.  Das 
meiste  ist  dem  Roman  .Lienhard  und  Gertrud*  und  der  Schrift  .Meine 
Nachforschungen  Aber  den  Glang  der  Natur  in  der  Entwicklung  des 
Menschengeschlechts*  entnommen,  den  Schriften,  die  unmittelbar  vor 
□nd  nach  dem  Ausbruch  der  franz&sischen  Revolution  entstanden  sind 
und  den  Eindruck  der  groQen  Zeit  auf  das  tief  emp&ngliche  Gemflt  des 
mei^wOrdigen  Mannes  treu  widerspiegeln.  Sie  bezeichnen  ohne  Frage 
die  Höhe  seines  geistigen  Schaffens;  die  Schulmeistertätigkeit,  der  er 
die  sjdteren  Jahre  dahingeopfert,  hat  den  hohen  Qedankenflug  diese^ 
seiner  kräftigsten  Zeit  doch  fühlbar  gelahmt.  Die  „Nachforschungen" 
nnd  zugleich  das  redende  Denkmal  seiner  durch  Fichte  vermittelten 
Berflhrong  mit  EanL  Da  diese  Beziehungen  wenig  Beachtung  gefunden 
haben,  so  benutze  ich  diese  Stelle,  sie  in  aller  Eflrze  darzulegen. 
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Die  Schrift  .Ueine  Nachforschungen  usw.*  erschien  1797,  und 
Pestalozzi  hat  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  (.Wie  Gertrud  ihre  Kinder 
lehrt',  1.  Brief.  Werke,  Liegnitz  1899  ff.,  Bd.  9,  9. 19)  drei  Jahre  daran 
gearbeitet.  Aber  die  Geburtszeit  des  Werkes  ItLBt  sich  noch  genauer 
bestimmen  auf  Grund  der  Briefe  Pestalozzis  an  Fellenberg  (H.  Pestalozzis 
bis  dahin  unedierte  Briefe  und  letzte  Schicksale.  Bern  bei  C.  A.  Jenni 
1834,  S.  6  und  10).  Danach  entstand  der  Plan  zu  der  Schrift  gerade  in 
der  Zeit  Beines  Verkehrs  mit  Fichte  im  Winter  1793/94.  Pestalozzi 
schreibt  am  15.  November  1793:  ,Ich  bin  zufrieden  mit  dem  Vorrücken 
meiner  Arbeit.  Ich  hebe  meiner  Politik  Fundament«  gesucht.  .  .  Rchte 
sagt  auch,  ich  sollte  die  Philosophie  meiner  Politik  dieser  Schrift  mit 
dem  Drucke  vorhergehen  lassen."  Die  Philosophie  meiner  Politik:  das 
pafit  einzig  auf  die  .Nachforscbungen*.  Die  andere,  also  damals  so  gut 
wie  vollendete  Schrift,  von  der  er  spricht,  ist  wohl  am  ehesten  die  erst 
1B72  von  Sejffarth  im  16.  Band  seiner  älteren  Ausgabe  der  Werke 
Pestalozzis  (Bd.  8  der  Liegnitzer  Ansgabe)  veröffentlichte  Schrift  .Ja 
oder  Nein"  oder  .Über  die  Ursachen  der  französischen  Revolution'. 
Wiederum  schreibt  Pestalozzi  am  16.  Januar  1794:  .Ich  bin  tief  in  den 
Begriffen  meines  neuen  Werks  begraben.  .  ,  Fichte  rezensiert  Lienbard 
und  Gertrud  mit  Rücksicht  auf  die  Grundsätze  der  Kantischen  Philo- 
sophie. .  .  Ich  freue  mich,  durch  meine  mflndliche  Unterredung  mit 
Fichte  schon  Oberzeugt  zu  sein,  mein  Erfahrungsgang  habe  mich 
im  Wesentlichen  den  Resultaten  der  Kantischen  Philosophie 
nahe  gebracht".  Dies  ist  meines  Wissens  das  einzige  erhaltene  Zeugnis 
fl1r  Pestalozzis  Verhältnis  zu  Kant.  Es  beweist,  wie  mir  scheint,  seine 
wesentliche  Unabhängigkeit  von  diesem.  Im  Eingang  der  .Nach- 
forschungen' erklärt  Pestalozzi,  ganz  an  diese  Briefstelle  ankhngend: 
,Ich  kann  und  soll  hier  eigentlich  nichts  wissen  und  nichts  suchen,  als 
die  Wahrheit,  die  in  mir  selbst  hegt,  das  ist,  die  einfachen  Resultate,  zu 
welchen  die  Erfahrungen  meines  Lebens  mich  hingeführt  haben"; 
er  will  ausdrücklich  .weder  von  der  Philosophie  der  Vorzeit  noch  von 
deijenigen  der  Gegenwart  irgend  eine  Kunde"  nehmen.  Das  schließt 
das  Bewußtsein  seiner  tiefen  Übereinstimmung  mit  Kants  Sittenlehre 
nicht  aus,  welches  die  Briefetelle  beweist  und  der  Inhalt  der  Schrift 
bestätigt. 

So  liegt  klar  zutage,  daß  diese  bedeutenden  Beiträge  zu  einer 
Ethik  und  Pädagogik  des  Sozialismus,  ebenso  wie  diejenigen 
Fichtes,  unter  dem  gleichzeitigen  Einfluß  der  Revolution  und  der 
Ethik  Kants  entstanden  sind,  in  dessen  Grundsatz:  .Handle  so,  daß 
du  die  Menschheit,  sowohl  in  deiner  Person,  als  in  der  Person  ^nes 
jeden  andern,  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  bloß  als  Mittel 
brauchst*,  man  wohl  die  Losung  des  Sozialismus  als  sittlicher  Idee 
erkennen  darf.  Sind  in  dieser  nach  ihrer  ganzen  Tiefe  begriffenen  sitt- 
lichen Grundeinsicht  die  genannten  Drei  völlig  einig,  so  liegt  die  eigen- 
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tflmliche  Bedeutnng  Pestalozzis  in  der  bestimrotea  Art  der  Verkofipfung 
des  p&dsgogisclien  mit  dem  soziologischen  und  wieder  mit  dem  religiösen, 
das  beißt  aber  für  ibn,  dem  sittlicben  Problem.  In  der  Erkenntnis  der 
T&Uigen  Einheit  und  Untre nabarkeit  dieser  drei  Probleme  und  noch 
besonders  in  der  daraus  folgenden  sozialp&dagogiachen  Auffassung  der 
Religion  dürfte  das  vorzügliche  Interesse  Pestalozzis  fOi  unsere  Zeit  zu 
suchen  sein;  denn  in  eben  dieser  Richtung  liegt  meiner  Überzeugung 
nach  der  nftcbste  wichtige  Fortschritt,  der  in  diesem  ganzen  Gebiet 
wissenscbaftlich-praktischer  Aufgaben  für  uns  zu  vollbringen  ist.  (Vgl. 
meine  Schrift  .Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität.  Ein 
Kapitel   zur  Grundlegung  der  Sozialpädagogilc*.     1694.) 

Marburg,  Februar  1894.  Der  Verfasser. 


Man  muB  seine  Augen  weg- 
wenden von  allem,  was  geschieht, 
um  fflr  das,  was  geschehen  sollte, 
in  sich  seihst  reineres  Gefühl  zu 
erhalten.  Pestalozzi. 

Wenn  ioh  PeetalozziB  Ideen  Qber  ArbeiterbüduQ^  und  soziale 
Frage  zum  Geg^enstand  einer  kurzen  Betrachtung  wähle,  so 
muß  ich  auf  den  Einwand  gefaßt  sein:  ob  denn  das  für  die 
Gegenwart  noch  von  Bedeutung,  ja  ob  es  überhaupt  eine  richtig 
gestellte  Aufgabe  ist.  Die  soziale  Frage  stand  vor  hundert 
Jahren  auf  einem  ganz  anderen  Funkte  als  heute,  ja  man  kann 
Bweifelo,  ob  sie  im  heutigen  Sinne  damals  überhaupt  schon 
existierte.  Und  weon  über  Volksbildung  gewiß  Pestalozzi  unter 
den  Ersten  gehört  zu  werden  yerdient,  auch  unter  „Volk"  von 
ihm  stets  das  arbeitende  Volk  Terstanden  wird,  so  deckt  sich 
das  dennoch  nicht  mit  dem,  was  wir  uns  heute  unter  „Arbeiter- 
bilduDg"  denken;  denn  eine  Arbeiterklasse  im  heutigen  Sinne 
eines  ongebeuren  und  stetig  waohsenden  Lohnarbeiter-Proleta- 
riats gab  es  damals  kaum,  sicher  nicht  in  den  kleinen  Orten 
der  Schweiz,  deren  Verhältnisse  Pestalozzi  bei  seinen  Volks- 
bildungsbestrebnngen  znn&chst  Tor  Augen  bat. 

Dazu  kommt,  daß  man  dem  Manne,  wie  es  scheint,  an 
tieferer,    wissenschaftlicher    Einsicht     nicht     allzuviel     zutraut. 
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Zwar  die  besten  seinei  Zeitalters  haben  ihn  gewürdi^;  die 
YolkMohuUehrer  blicken  noch  hente  verehrend  zu  ihm  anf; 
unsere  Arbeiter  kenaen  seinen  N'amen;  allein  die  lüofti^ 
Gelehrsamkeit  geht  bisher  etwas  Tomehm  an  ihm  vorüber; 
unsere  höhere  Pädagogik,  fürchte  ich,  hat  wenig  von  ihm  ge- 
lernt; als  Sozialforsoher  ist  er  vollends  unbekannt.  Han  lobt 
zwar  —  man  kann  nicht  umhin  zu  loben  —  sein  heißes  Be- 
mühen, die  nie  wankende  Liebe,  mit  der  er  den  Kindern  des 
niedersten  Yolkes  sein  Alles  geopfert:  sein  Gut  und  seine 
Robe,  Forscher-  und  Sohriftstellermhm,  atemlos  angestrengte 
Tätigkeit  bei  Tag  und  Kaoht,  verzehrende  Sorge,  grübelndes 
Besinnen  all  die  Jahre  hindurch  bis  ins  hohe  Alter.  Man  be- 
richtet nicht  ohne  Kührung,  wie  er  ein  wahrer  Sisyphus  seinen 
Fels  immer  von  neuem  gewälzt,  immer  wieder  so  sein  Alles 
eingesetzt,  um  immer  wieder  geknickt,  in  tiefster  Seele  ver- 
wandet zurückzusinken  und  bekennen  zu  müssen,  daß  er  das, 
was  er  gewollt,  nicht  erreicht  hatte,  nicht  hatte  erreichen  können, 
durch  seine  Schuld,  durch  die  UnverbeaBerlichkeit  seines  immer 
der  Wirklichkeit  weit  vorauseilenden,  und  doch  an  eben  diese 
Wirklichkeit  mit  heißestem  Verlangen  sich  klammernden  — 
Idealglanbens.  Keinen  herben  Yorwurf,  den  man  in  dieser 
Hinsicht  gegen  ihn  erhoben,  hat  er  sich  selbst  erspart;  und  so 
ist  nichts  leichter  als  sein  eigenes  Zeugnis  dafür  anzurufen,  daß 
er  praktisch  so  gut  wie  nichts  fertig  gebracht  bat.  Nun  stützt 
er  sich  überall  nur  auf  die  Erfahrungen  dieser  seiner  Praxis; 
das  sind  absonderliche  Erfahrungen,  sagt  man,  wie  nur  die 
Absonderlichkeit  seiner  Katur  sie  erklärt;  solche  können  all- 
gemein nie  etwas  beweisen.  Und  wiederum  ist  er,  auch  nach 
eigenem  Geständnis,  alles  eher  als  ein  schulgerechter  Theoretiker. 
Abgesehen  von  dem  Eigensinn,  durchaus  nur  mit  seinen  Äugen 
sehen  zu  wollen,  um  das,  was  Andere  vor  und  neben  ihm  über 
dieselben  Fragen  geurteilt,  sich  wenig  oder  nichts  zu  kümmern ; 
abgesehen  auch  von  der  Unabgeklärtheit  der  Darstellung,  der 
Sorglosigkeit  des  Ausdrucks  —  in  den  Ideen  selbst  ist  un- 
streitig viel  Unausgegorenes,  viel  unbestimmtes  Ahnen  ohne 
sicher  erreichte  Erkenntnis,  ja  nicht  wenig  Widerspruch;  Fehler, 
die   er   in   seiner   unverwüstlichen  Ehrlichkeit   auf  Schritt   und 
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Tritt  selber  bemerkt  und  bekennt.  Und  eo  läßt  die  beute  ror- 
herrsoheode  AafEkssiing  im  Gruade  venig  von  ihm  übrif^.  Sie 
gönnt  ihm  ein  paar  gl&okliohe  Einzelfande,  Dützliohe  methodisobe 
Handgriffe  fSr  den  YolkBunterriobt;  etwa  noch  den  allgemeinen 
Gedanken,  den  Unterriobt  auf  „AnBOhauung"  zu  gründen;  was, 
■0  wie  man  es  nimmt,  nicht  gar  viel  beeagt,  am  wenigsten 
Pestalozzi  eigentQmlioh  ist;  im  ganzen  aber  bleibt  er  der  arme 
Tränmer,  der  die  Bachen  nie  zu  nehmen  wußte,  wie  sie  sind, 
und  so  bei  den  höchsten  Absichten  nichts  Greifbares  TOr  sich 
gebracht  hat,  weder  in  der  Praxis  noch  in  der  Theorie. 

Ich  kann  diesem  hochmütigen  Urteil  nicht  beistimmen. 
Tränt  man  dem  Selbstzeugnis  des  Mannes  da,  wo  es  gegen  ihn 
spricht,  so  sollte  man  ihm  auch  dann  Glauben  schenken,  wenn 
er  yersiohert,  daß  in  der  harten  Schule  der  Täuschungen  und 
Enttäuschungen  ihm  Erkenntnisse  gereift  sind,  die  vielleicht 
nor  so  reifen  konnten;  daß  er  in  der  eignen  Lebensnot  die  Not 
des  Yolkes  durchaohaut  hat,  wie  kein  Draußenstehender  sie  je 
durchschauen  kann,  und  wie  wiederum  das  Volk  seibat,  mag 
es  sie  noch  so  sehr  am  eignen  Leibe  spüren,  sie  doch  sc  nicht 
ansBpreehen  und  offenbaren  könnte.  Und  dann,  war  der  Kann 
wirklich  nur  ein  Sonderling,  war  er  nicht  anch  so  etwas,  wie 
ein  Genie?  Darf  unsere  Kritik  sich  auf  die  Höhe  stellen,  ihm 
seine  Absonderliohkeit  bloß  zu  Terzeihen,  wenn  sie  etwa  der 
Ausfluß  des  Genies  warf  Dem  Eindruck  einer  echten  Genia- 
lität aber  kann  sich  keiner  entziehen,  der  sich  in  seine  Schriften 
mit  Ernst  vertieft.  Täuscht  dieser  Eindruck  nicht,  dann  werden 
wohl  anoh  die  Wahrheiten,  die  er  erkannt,  nicht  bloß  für  seine 
Zeit  wahr  sein.  Es  verschlägt  dann  auch  nicht  viel,  ob  die 
konkreten  Fragen  heute  andere  sind;  es  ist  das  Vorrecht  des 
Genies,  von  dem  Punkte  der  Erfahrung,  gleichsam  der  Ober- 
fläche der  Dinge,  wo  er  gerade  steht,  zu  dem  Mittelpunkt  vor- 
zudringen, von  wo  auf  das  Ganze  der  Erfahrung  erhellendes 
Licht  fallt.  Solche  wahren  Tiefblicke  sind  es,  die  wir  Ideen 
nennen.  Wer  das  Verhältnis  von  Idee  und  Geschichte  kennt, 
der  weiß,  daß  die  Ideen  den  Pfad  der  Geschichte  voraus  be- 
leuchten ;  daß  sie  ungleich  höhere  Bedeutung  zu  gewinnen 
pflegen  ß)r  kommende  Zeiten  als  für   die,   der   sie   entkeimten. 
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Irre  ich  nicht,  so  gilt  das  von  Pestalozzi,  und  gilt  es  gerade 
in  Hinsicht  der  Fragen,  mit  denen  wir  uns  beschäftigen  wollen. 

Gleich  darin  verrät  sich  die  Tiefe  seiner  Anlage,  daß  ea 
ihm  TÖllig  unmöglich  ist,  das  Problem  der  Volksbildung  je 
isoliert  anzufassen.  Beine  Ansicht  Über  die  Aufgaben  der 
Yolkserziehung  erwächst  ihm  aus  einer  tiefen  Anschauung  des 
Elends  des  Volks,  und  tiefen  Nachforschungen  über  dessen 
Ursachen.  „Nur  BetrQger  nnd  Betrogene",  sogt  er,  „berähren 
die  Ursachen  nicht,  wenn  von  den  Wirkungen  die  Rede  ist."*) 
80  vertieft  sich  seine  Pädagogik  zu  einer  großen  Ansicht  des 
menschlichen,  individuellen  wie  sozialen  Lebens. 

Daß  dem  Volk  durch  bessere  Erziehung  aufzuhelfen  sei, 
das  zu  predigen  brauchte  es  keinen  Pestalozzi.  Das  wußte 
Kaiser  Joseph  und  König  Friedrich  und  Rousseau  und  Basedow; 
dos  ganze  Zeitalter,  das  Zeitalter  der  .Aufklärung",  war  davon 
voll.  So  wie  das  damals  verstanden  wurde  und  meist  bis  heate 
verstanden  wird,  ist  sogar  nichts  seiner  Absicht  mehr  entgegen. 
Man  denkt  sich  oben  eine  Schicht,  genugsam  unterrichtet  und 
erzogen,  daß  sie  sich  nun  die  Aufgabe  stellen  darf,  von  ihrer 
so  vortreSlicben  Bildung  und  Erziehung  dem  darbenden  Volk 
mitzuteilen,  es  zu  ihrer  Höhe  nach  und  nach  emporzuziehen 
Diese  Vorstellung  vermag  Pestalozzi  sohon  darum  nicht  zu 
teilen,  weil  ihm  die  Bildung  der  oberen  Stände  mindestens 
so  verkrüppelt,  so  von  wahrer  Henschenbildung  entfernt  dünkt 
wie  die  der  unteren.  Mit  dieser  Bildung  ist  dem  Volke  nicht 
geholfen ;  sie  ist  nicht  seinem  Zustand  angemessen ;  in  Wider- 
spruch mit  seinem  ganzen  Leben,  könnte  sie  anoh  gar  nicht 
mit  Wahrheit  von  ihm  angeeignet  werden. 

Seine  fast  erste,  schriftstellerisch  anagezeichnetete,  daher 
bis  heute  noch  gelesenste  Schrift,  der  Roman  „Lienhard  und 
Gertrud",  läßt  anfangs  noch  den  Einfluß  des  Jahrhanderts 
darin  stark  empfinden,  daß  die  Aufgabe  der  Volkserziehung 
scheinbar  ganz  der  landcsv&terlichen  Fürsorge  anheimgestellt 
wird.  Ein  Feudalherr,  Arner  von  Amheim  —  so  ist  die  Fabel 
—  bringt  im  Verein  mit  einem  vormaligen  Offizier  und  einem 

•)  Werke  (Liegniti  1899  ff.)  Bd.  7,  S.  400. 
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einsichtigen  Pfarrer  das  zu  seiner  Herrschaft  gehörige  Dorf 
Bonnal,  das  naoh  Einfübrnng  einer  damals  blQhenden  Hans- 
indastrie,  der  Baamvollspinnerei,  zugleich  unter  dem  Einflufi 
■cbleohten  Begiments,  bei  äußerlichem  Emporkommen  innerlich 
in  tiefes  Yerderben  versunken  ist,  allmähUeh  wieder  in  gute 
Ordnang;  die  Hoffnung  einer  allgemeinen  BeBserung  des  Volks- 
ZDstands  beruht  zuletzt  darauf,  dall  durch  das  glänzende  Bei- 
spiel  jenes  einseinen  Dorfs  der  hochherzige  aber  Qbel  beratene 
Herzog  des  Landes  zu  durchgreifenden  gesetzgeberlBchen  Maß- 
regeln bestimmt  werden  soll.  Aber  mehr  und  mehr  dringt  die 
Überzeugung  durch,  daß  dem  Yolke  nur  durch  das  Yolk  selbst 
geholfen  werden  kann,  alle  Hülfe  von  oben  herab  nur  Hülfe  zur 
SetbathSlfe  aein  kann  und  darf.  „Es  ist  wie  wenn  es  nicht 
sein  müsse,  daß  Mensehen  durch  ihre  Mitmenschen  Tersorgt 
würden;  die  ganze  Natur  und  die  ganze  Gesohiohte  ruft  dem 
MenBchengeBofa locht  zu,  es  solle  ein  jeder  sich  selbst  versorgen, 
es  versorge  ihn  niemand  und  könne  ihn  niemand  versorgen, 
und  das  Beste,  das  man  dem  Menschen  tun  könne,  sei,  daß 
man  ihn  lehre  es  selber  zu  tun."*)  So  ist  denn  auch  der  wahre 
Hebel  der  Besserung  in  der  Erzählung  nicht,  was  jene  drei 
Männer  tun,  sondern  eine  Yereinigung  der  besseren,  vom  all- 
gemeinen Yerderben  nicht  angesteckten  Haushaltungen  des 
Dorfs,  und  dann  die  Schule,  welche  der  Leutnant,  in  vielen 
Zügen  ein  Selbstporträt  Pestalozzis,  nach  dem  Muster  der  Haus- 
erziehung  der  edlen  Gertrud,  der  Maurersfran,  einrichtet.  Das 
ist  die  Qestalt,  deren  reine  und  klare  Züge  sich  dem  Leser 
am  tiefsten  einprägen;  diese  Frau  steht  wirklich  im  Mittel- 
punkt der  ganzen  Erzählung;  was  Volkserziehung  sein  sollte, 
wird  an  ihrer  Haushaltung  und  Kindererziehung,  au  ihrem  nach 
nnd  naoh  vordringenden  stillen  und  unvermerkten  Einfluß  auf 
das  ganze  Dorf  eigentlich  dargestellt.  Und  in  der  erläuternden 
Schrift  „Christoph  und  Else"  wird  geradezu  ausgesprochen,  daß 
ein  Araer,  wie  sein  Roman  ihn  gedichtet,  nach  der  Natur  der 
Dinge  kaum  möglich  sei;  denn  es  ist  leichter,  daß  ein  Kamel 
durch  ein  Nadelöhr  eingehe,  als  daß  ein  Mensch  ein  Yolk  regiere, 
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vie  es  regiert  sein  sollte.*)  Noob  echärfer«  AusaprOche  im 
gleiohen  Sinne  finden  sieb  aoDst. 

Aber  ganz  bo  wenig  vie  von  der  irdisobeD  Yoraebung  des 
Landesberrn,  erwartet  Pestalozzi  das  Heil  tod  gesetzgeberiecheQ 
Akten  des  soareränen  Volks,  wie  sie  gerade  damals  in  Frank- 
reich ine  Werk  gesetzt  wurden.  Die  M&nner  der  ReTolutioD, 
Oondorcet  vor  allen,  battea  eine  wahrhaft  große  Idee  von  all- 
gemeiner und  gleicber,  Ton  „aationaler"  d.  i.  die  ganze  Nation 
amfassender  Erziehung  j  von  einer  mdglicbeo  Überwindung  — 
nicht  bloß  Milderung  —  der  Elaaaengegens&tze  durch  die  höchste 
und  edelste  Gemeinschaft,  die  Oemeinschaft  der  Bildung.  Aber 
über  die  Möglichkeit,  diese  Idee  unter  den  gegebenen  Bediagnngen 
einfach  aaf  dem  Qesetzgebungswege  in  Wirklichkeit  zu  über* 
setzen,  täuschten  sie  sich  ärger  und  verhängnisToller  als  sich 
Pestalozzi  je  getäuscht  hat.  Sie  hatten,  auch  Rousseau  nicht 
ausgenommen,  eine  Anaebauung  vom  wirklichen  Leben  des  Volks, 
seiner  SobwSohe  und  seiner  Stärke,  nicht,  sie  konstruierten  sich 
die  Nation  von  der  Höhe  ihrer  Begriffe  herab ;  und  so  scheiterten 
sie  notwendig  mit  ihren  hochfliegenden  Entwürfen,  ein  ernstes 
Beispiel  für  alle  Zukunft. 

Das  ist  nun  an  Pestalozzi  besonders  merkwürdig,  und  doch 
80  gut  wie  gar  nicht  bekannt,  wie  er  von  dem  Ereignis  der 
Kevolution  ergriffen  wurde,  wie  er  zur  Rerolutionsidee,  zur 
Idee  des  nGesellschaftsTertrags",  wie  er  zu  Rousseau,  nicht  dem 
Pädagogen,  sondern  dem  SozialForscber,  Stellung  nahm.  Von  da 
aus  erschließt  sich  erst  seine  Idee  der  Volksbildung,  tiefer  als  man 
sie  zu  kennen  pflegt  und  ohne  diese  Grandlage  kennen  kann. 

Unter  dem  nnmittelbaren  Eindruck  des  mächtigen  Ereig- 
nisses, das  ja  seine  Wirkung  fast  augenblicklich  auf  die  Schweiz 
erstreckte,  etwa  in  den  Jahren  1793  —  1786,  schrieb  Pestalozzi, 
mit  unglaublicher  Mühseligkeit,  wie  er  selbst  sagt,  an  seinem 
Werk  , Meine  Nachforschungen  Über  den  Gang  der 
Natur  in  der  Entwicklung  des  Menschengeschlechts". 
Er  selbst  urteilt  hart  über  das  Buch;  den  Zeitgenossen  blieb  es 
mit  sieben  Siegeln  rerschlossen.     Seine  Wirkung  war,  so  erzählt 
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er,*)  .wie  die 'V^'irknng  allee  meines  Tans;  es  Tsratand  mich  bald 
uiemaDd,  and  ich  fand  in  meiner  Nähe  nioht  zwei  MenBohen, 
die  mir  nioht  halb  zu  verstehen  gaben,  daß  sie  das  ganze  Bach 
fOr  einen  GalUtnathias  ansahen."  In  Wahrheit  ist  das  Werk  an 
radikaler  Schärfe  Rooasean  miDdestens  gleich,  an  Hdhe  der 
Aaffaseung,  an  Abstraktionsbraft,  an  philosophischem  Blick  Über 
ihm,  und  bei  aller  Knnstwidrigkeit  der  Anlage  im  einzelnen 
von  einer  glühenden,  oft  hoch  diohterlBohen,  besonders  an 
packenden  Bildern  reichen  Sprache;  ein  merkwürdiges  Zeugnis 
Tom  Geist  jener  Tage. 

Pestalozzi  nimmt,  gleich  Rousseau,  seinen  Aasgang  von  der 
Hypothese  eines  Naturstandes  dea  Menschen;  eines  Standes 
kindlicher  Unschuld,  den  wir  freilich  jetzt  .nur  ahnen,  aber 
nicht  kennen";  denn  wenn  es  je  einen  solchen  Augenblick  in 
der  Geschichte  des  Menschengeschlechts  gab,  so  war  er,  kaum 
geboren,  auch  wieder  dahin.  Aber  ioh  habe  doch  „eine  Art 
Bewoßtsein"  eines  solchen  Zostands;  „ich  besitze  eine  Fähigkeit, 
mich  selbst  im  Genuß  der  vollen  Kraft  meines  Instinkts  und  der 
ganzen  Reinheit  meines  Wohlwollens  zn  denken,  wie  ich  mich, 
wenn  ich  einen  Arm  oder  ein  Bein  im  Mutterleib  verloren  hätte, 
dennoch  im  Besitz  dieses  Gliedes  denken  könnte.  Durch  diese 
Fähigkeit  erzeuge  ich  in  mir  seihst  dae  Bild  der  Unschuld,  die 
ich  verloren,  das  ist,  eine  Vorstellung  von  der  Beschaffenheit 
meiner  selbst  außer  meinem  Yerderben".**) 

Allein  aus  der  Voraussetzung  eines  solchen  Zustands  läßt 
sich  ein  gesellsohaftliches  Recht  nicht  hegreifen.  Dasselbe 
entsteht  im  Gegenteil  aus  der  Störung  dieses  Zustands,  aus  dem 
Verderben  meiner  tierischen  Natnr,  als  ein  —  zuletzt  doch  ohn- 
mächtiger Versuch,  ihre  ursprüngliche  Reinheit  künstlich  wieder- 
herzustellen. 

„Ein  grimmiges  Tierreoht  befieckte  die  Erde,  ehe  Menschen- 
treue  und  Menschenrechte  sie  wieder  mit  ihren  Opfern  versöhnte. 
Also  ist  es  nicht  wahr,  daß  der  Urmensch  friedlich  lebte  auf 
Erden;  es  ist  nicht  wahr,  daß  er  die  Erde  ohne  Gewalt,  ohne 
Unrecht  und  ohne  Blut  verteilt  hat;  es  ist  nicht  wahr,  daß  der 

•)  .Wie  Gertrud  etc.",  W.  W.  Bd.  9,  S.  19. 
•*)  W.  W.  Bd.  7,  3.  «0. 
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Ursprung  des  Mein  und  dea  Dein  in  meinem  Gefühle  der  Billig- 
keit und  des  Rechte  zu  suchen  iatf  Es  iet  im  Gegenteil  trahr: 
das  Hensßhengeschleeht  teilte  die  Erde,  ehe  es  sich  auf  ihr  ver- 
einigte, der  Mensch  riß  an  sich,  ehe  er  etwas  hatte,  er  fre7e]te, 
ehe  er  arbeitete,  er  richtete  zugrnnde,  ehe  er  etwas  herror- 
brachte,  er  unterdrückte,  ehe  er  versorgte,  er  mordete,  ehe  er 
antwortete,  der  Hauch  seines  Mundes  atmete  Wortbmch,  ehe 
der  Laut  eines  Wortes,  auf  seiner  Zunge  gebildet,  ein  Recht 
verlangte.  "•) 

Was  ist  denn  ein  Hecht?  Pestalozzi  erklärt  es,  auch  hier 
von  Roussean  ausgehend,  dureh  einen  stillschweigenden  Ver- 
trag —  durch  den  jedoch  in  Wahrheit  nur  der  Schwächere 
sich  dem  Stärkeren  verkauft. 

, Sowohl  das  Eigentum  als  der  gesellsehaßliohe  Znstand 
wird  durch  den  Ansprach  an  Rechtmäßigkeit  etwas,  das  er  vor- 
her und  in  seinem  Ursprung  nicht  war,  nämlioh  ein  auf  einem 
stillen,  aber  wahren  Vertrag  ruhender  Besitzstand,  dessen  erste 
Bedingung  ist,  alles  Unrecht  ihres  Ursprungs  zu  vergessen,  aber 
dasselbe  für  die  Zukunft  unmdglicb  zu  maohen-  Wenn  es  also 
schon  wahr  ist,  daß  die  Staaten  sich  nicht  durch  einen  gesell- 
schaftlichen Vertrag  gebildet,  so  ist  dennoch  auch  wahr,  daß 
die  Menschen  nicht  ohne  den  Geist  eines  solchen  Vertrags  in 
der  bürgerlichen  Qeaellschaft  leben,  und  daß  Recht  und  Ge- 
rechtigkeit, auf  welche  alle  Staaten  ihre  Einrichtungen  zu  gründen 
sich  rühmen,  nichts  anderes  sind  als  ein  lautes  Anerkennen  des 
aligemeinen  Bestehens  eines  solchen  Vertrags.  .  .  .  Indessen 
sagen  die  Erfahrungen  aller  Zeiten,"  daß  „der  Mensch  im  Besitz 
der  Macht  alles  Mögliche  anwendet,  um  ohne  wirkliche  An- 
erkennung des  Oesellschafitsrechta  in  der  bürgerlichen  Ciesell- 
Bchafb  doch  Meister  zu  sein.'**)  Denn  die  gesellschaftliche  Ver- 
einigung und  die  damit  begründete  ZiviliBation  hat  an  sich  nicht 
die  Kraft,  das  Tier  im  Menschen  zu  bändigen.  Vielmehr,  während 
sie  die  schuldlose  Freiheit  des  Naturstanda  nach  jeder  Richtung 
verkürzt,  entfesselt  sie  zugleich  gerade  durch  den  freiwilligen, 
gutgläubigen  Verzicht  der  ohnmächtigen  Masse  in  dem  einzelnen 
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Uächtigen  am  so  mehr  alle  Wildheit  des  urspräD^Uoben  Raub- 
tieroharakters  unserer  Oattung,  welche,  indem  sie  ihre  Willkür 
in  Formen  des  Beohta  kleidet,  das  Rechtsgefühi  auch  in  der 
Masse  des  Volkes  Abstumpft,  vergiftet,  schließlich  völlig  auflöst. 
„Die  Macht  kann  dem  Yertraaen,  das  die  gutmütige  Schwäche 
meines  Oesohlechts  allenthalben  in  sie  setzt,  als  Macht  Dicht 
entsprechen.  Wenn  ich  in  ihrem  Besitz  Löwenkräfte  in  meinen 
Gebeinen  fühle,  was  soll  mir  das  Recht  der  kleinen  Tiere  und 
der  kindische  Wahn,  sie  hätten  mich  zum  Löwen  gemacht? 
Gehen  ihre  Scharen  zugrunde  —  ich  bin  der  Löwe,  meine  Zähne 
and  meine  Klauen  sind  mein!  Also  denke  ich  im  Besitz  der 
Macht,  nicht  weil  ich  ein  Narr  bin  oder  ein  Sonderling  oder 
ein  Torzüglioh  ungerechter  Mann:  ich  denke  also,  weil  ich  den 
Kopf  gern  in  den  Lüften  trage  und  am  milden  Strahl  der  Sonne 
gern  der  Vergangenheit  und  Zukunft  vergesse.  —  Aber  muß 
sich  der  Mensch  der  Macht  in  diesem  Sinne  unterwerfen?  .  .  . 
—  Er  tut  es.  Soweit  die  Erde  rechtlos  ist,  bat  sie  auch  den 
Begriff  und  die  Vorstellong  von  ihrem  Rechte  verloren."*)  — 
«Der  Mensch  ist  schon  in  seiner  Höhle  nicht  gleich;  unter  dem 
Dach,  hinter  Riegel  und  Wänden  wächst  diese  Ungleichheit 
mächtig ;  und  wenn  er  zn  Hunderten  und  Tausenden  zusammen- 
steht, so  ist  er  gezwungen,  ob  er  will  oder  nicht  will,  er  muß 
zu  dem  Starken  sagen:  sei  du  mein  Schild,  zu  dem  Listigen: 
sei  du  mein  Führer,  und  zn  dem  Reichen:  Bei  du  mein  Er- 
halter. Das  ist  der  Ursprong  der  Macht,  der  tief  in 
unserer  Natur  liegt  und  sich  auf  das  wesentliche  Be- 
dürfnis der  Entwicklung  des  ganzen  Geschlechts 
gründet;  aber  freilich  auch  wie  der  Strom,  der  ganze  Reiche 
wässert,  oft  ganze  Provinzen  verheert."  **)  —  ^Ewig  sagt  der 
Menacb,  der  mächtig  und  tierisch  zugleich  ist,  zu  der  Schwäche 
seines  Geschlechts:  Du  bist  um  meinetwillen  dal  —  und 
spielt  dann  Über  die  gereihten  Scharen  derselben  wie  über  ge- 
reihte Saiten  des  Hackbretts;  was  achtet  er  das  Springen  der 
Saiten,  ee  sind  ja  nur  Saiten  I  So  viel  Männer  im  Land  sind, 
so  viel  bat  er  ja  Saiten,  so  viel  ihrer  zerspringen,  so  viel  wirft  er 
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freg,  nnd  bo  viel  er  wegwirft,  eo  viel  spannt  er  wieder  Ober  seiD 
löoheriohtes,  klimperndes  Brett  —  es  sind  ja  nur  Saiten  t  —  Ha, 
es  sind  Menachen  1  Und  sie  werden  in  der  namenlosen  Emiedri- 
gvng  eines  reobtlosen  Bienetee  wie  die  Klauen  an  den  Pfoten 
des  Bären :  sie  wieseD  gar  nicht,  was  das  murrende  Tier  will, 
das  auf  ihren  Vieren  steht,  aber  sie  klammern  sieh  fest  in  die 
Eingeweide  eines  jeden,  gegen  den  es  brummt.  .  ."*) 

Unter  dieser  grellen  Beleuchtung  erhellen  eiob  ihm  die 
Vorgänge  seiner  Zeit;  die  ReTolutiou  ereobeint  als  natur- 
notwendige  Folge  eines  eoloben  Gewaltzustands  in  Kechts* 
form.  —  „Der  Mensob  tat  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
nicht  einseitig  auf  eein  Naturreoht  Verzicht;  die  Macht  tut  es 
wie  der  Mensch.  Wenn  nun  diese  ihr  Wort  bricht  und  ihrer- 
seits das  bluttriefende  Recht  der  Naturverwilderung  aufstellt, 
so  tritt  sie  mit  diesem  Schritt  unwidersprechlich  in  den  Natur* 
stand  und  probiert  ihre  Tierkraft  außer  allen  Schranken  des 
Rechts.  Was  soll  dann  das  Volk?  Was  ist  sein  nnwillkür- 
licbes  allgemeines  Wollen  in  dieser  Lage  P  Im  Innersten  seines 
Gefühles  ist  sein  Vertrag  mit  der  Macht  gebrochen;  woher  soll 
ihm  jetzt  das  bindende  Gefühl  seiner  Pflicht  kommen?"**)  „Oea 
Unrecht  der  Welt  endet  allenthalben  nur  durch  Gewalt;  tierischer 
Unsinn  weiohet  keinem  Recht,  und  gesellschaftlicher  Unsinn  ist 
nichts  andere,  als  geselUchaftlicb  versteckter  und  geeellscbaft- 
lich  organisierter  tierischer  Unsinn.""**)  n^^S®  ^^^  Tiersinn 
der  Macht  sich  hinter  dem  Blendwerk  der  Gesetzgebung  auch 
noch  80  menschlich  gebärden :  ewig  unterwirft  sich  der  Mensch 
mit  wahrem  freiem  Willen  nie  einer  Ordnung,  die  irgend  jemand 
das  Recht  gibt,  ihm  in  den  Verirrungen  seines  Tierainns  die 
Haut  über  die  Ohren  herabzuziehen. "t)  —  „Daß  sich  doch 
Europa  nicht  länger  blende!  Seine  Kunst  sn  herrseben  nährt 
den  SansculottisniuB,  und  Beine  Kunst  zu  zäumen  die  Zaum- 
losigkeit  im  innersten  Busen  der  Menschen.  Es  macht  mit 
seinem  Herrschen  und  Zäumen  das  Volk  in  eetnem  InnerBt«n 
lieblos,  treulos,  verwegen,  stolz,  erbittert  und  ehrlos;  und  wenn 
es  einmal  auf  diesem  Funkt  ist,  so  braucht  es  dann  nur  einen 
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Angenbliok  der  8taatBsohwächs  und  der  Staatsnot,  so  haat  du 
kein  Yatertand  mehr,  and  dein  blendendsr  Konstzamn  ist  daas 
ein  Spiunengevebe,  mit  dem  du  kein  Kind  mehr  hältst;  and 
wäre  es  nur  das:  es  ist  dann  eine  fenrige  Rate,  mit  der  du 
den  zBumlosen  Qaul  am  Rande  eines  Äbgrands  anfe  Blut 
peitsoheat  ,  .  ,'•) 

.Kur  als  Werk  seiner  selbst,  nur  als  sittliebes  Wesen 
lenkt  sieh  der  Menscb  in  dieser  Lage  nicht  zum  Aufruhr.  Und 
wenn  die  Empörung  dann  doch  aasbricht,  so  wird  dieser  fest 
stehen  zwischen  dem  Unrecht  der  Macht  nnd  dem  Toben  des 
Volks,  seiner  Wahrheit  getreu,  aber  keiner  Partei.  Es 
wird  nichts  nätzen.  Die  Maeht  wird  zu  ihm  sagen:  du  mu&t 
nur  80  reden,  wenn  du  willst,  daß  wir  alles,  was  wir  nun  ein- 
mal besitzen,  verlieren;  and  das  Volk  hinwieder:  du  mußt  nar 
•0  reden,  wenn  du  willst,  dafi  wir  von  allem  dem,  was  uns 
von  Gott  und  Rechts  wegen  gehört,  nichts  erhalten.  Also  wird 
er  in  der  Mitte  stehen  zwischen  Menschen,  die  seine  Wahrheit 
auf  beiden  Seiten  nicht  wollen,  und  gar  leicht  ein  Opfer  seiner 
Gutmätigkeit  werden-  durch  die  Leidensohaften  der  einen  wie 
der  andern.  .  .  ."*') 

.Denn   uufuhlend 

Ist  die  Natur  .  .  . 

Nach  ewigen,  ehrnen. 

Großen  Gesetzen 

MllBsen  wir  alle 


Er  bezieht  es,  tiefsinnig,  auf  die  Natur  imMenaehen,  die  zu 
zwingen  auch  das  gesellschaftliche  Recht  keine  Macht  hat.  Aber 
der  Tiernatur  des  Menschen  tritt  gegenüber  seine  sittliche 
Natur,  dem  gesellschaftlichen  Recht  das  sittliche  Recht. 
80  deuten  sich  ihm  die  folgenden  Worte  des  G^edichts: 

.Nut  allein  der  Mensch 

Vermag  das  Unmögliche, 

Er  unterscheidet. 

Wählet  und  richtet  .  .  . 

Der  edle  Mensch 

Sei  hülfreich  und  gut!"  — 

•)  S.  502.    ••)  503  f. 

Xktorp.  AbhuidlDDggn.    I.  a 


by  Google 


g2  IV.  Pestalozzis  Ideen  über 

„Der  Mensch  findet  in  seiner  Natur  keine  Bäruhigan^,  bis 
er  das  Recht  seiner  tierischen  Sianliohkeit  in  sich  selbst  ver- 
dammt hat  g;egeD  sich  selbst  und  gegen  sein  ganzes  Geschlecht. . . 
Dem  Gesetz,  das  er  sich  selber  gibt,  unterworfen  unterecbeidet 
er  sich  vor  allen  Wesen,  die  wir  kennen.  Ihm  allein  mangelt 
die  Schuldlosigkeit  des  Instinkts,  durch  dessen  Oennll  das  Vieh 
beruhigt  anf  dem  Funkt  bleibt,  den  dieser  ihm  anweist.  Er 
allein  vermag  es  nicht  auf  diesem  Punkt  stehen  zu  bleiben,  er 
muß  sich  entweder  Über  denselben  erheben  oder  unter  denselben 
versinken.  .  .  Er  hat  eine  Kraft  in  sich  selbst  den  Gedanken 
herrschen  zu  lassen  über  den  Instinkt."*)  —  ^Der  Mensch  ist 
rechtlos  und  zerrüttet,  weil  er  sich  aas  Wahrheit  und  Recht 
nichts  macht.  Aber  er  findet  Wahrheit,  wenn  er  Wahrheit 
sucht,  er  hat  ein  Recht,  wenn  er  eines  will.  Der  Mensch  ist 
also  durch  seinen  Willen  sehend,  aber  auch  durch  seineD  Willen 
blind;  er  ist  durch  seinen  Willen  frei,  und  durch  seinen  Willen 
Sklavj  er  ist  durch  seinen  Willen  redlich,  und  durch  seinen 
Willen  ein  Schurke."**) 

Aufs  schro&te  also  trennt  Pestalozzi  das  sittliche  vom  gesell- 
Bohaftlichen  Recht,  ,von  allen  Verhältnissen,  in  denen  die 
Menschen  gesellschaftlich  gegen  einander  stehen" ;  er  weiß, 
daß  diese  Verhältnisse  ^nicht  auf  Sittlichkeit  gegründet  sein 
können".***)  Das  gesellBchaftliche  Recht  ist  „ganz  und  gar  kein 
sittliches  Recht,  sondern  eine  bloße  Modifikation  des  tierischen."  t) 
„Der  gesellscbafitliche  Zustand  ist  in  seinem  Wesen  eine  Fort- 
setzung des  Kriegs  aller  gegen  alle,  der  im  Verderben  des 
Naturstandes  anfangt  und  im  geseUschaftlichen  nur  die  Form 
ändert. "tt)  „Der  Mensch  bedarf  der  Sittlichkeit  als  gesell- 
schaftliches Geschöpf  so  wenig,  als  er  selbiger  als  tierisches 
Wesen  fähig  ist.  Wir  können  im  gesellschaftlichen  Zustand 
ganz  füglich  ohne  Sittlichkeit  unter  einander  leben,  einander 
Gutes  tun,  einander  willfahren,  Recht  und  Gerechtigkeit  unter 
einander  handhaben,  ohne  alle  Sittlichkeit.  Die  Sittlichkeit," 
sagt  er  schroff,  „ist  ganz  individuell,  sie  besteht  nicht  unter 
zweien,  "ttt) 
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„D«r  gesellschaftliohe  Znetand  ist  in  aeinem  Wesen  ein 
Gewaltzuatand."  Zwar  „die  Gewalt  des  gesellsohaftUchen  Rechts 
ist  bei  allem  seinem  Verderben  .  .  .  dennoch  anendlich  mehr 
wert  als  die  Gewalt  der  Reohtloaigkeit",*)  aber  sie  steht  ebenso 
weit  zurück  hinter  dem  gewaltlosen  Recht  der  Sittlichkeit. 

Zuletzt  erklärt  sich  ihm  der  gesellschaftliche  Zustand  als 
Lehrliagsstand**)  des  Menschen.  IToTermittelt  ist  der  Mensch, 
einmal  verderbt,  einer  reinen  Sittlichkeit  nicht  mehr  fähig;  „der 
Anspruch  an  eine  ganz  reine  Sittlichkeit  würde  mich  dahin 
bringen,  mich  der  yerlornen  Unschuld  meiner  Natur  näher  zn 
glauben,  als  ich  im  Verderben  des  geselUchaftlichen  Zustanda 
ihr  nahe  sein  kann.  .  .  .  Sorget  nicht  für  euer  Leben,  würde 
mich  eine  solche  Sittlichkeit  lehren,  noch  was  ihr  eaaen  oder 
was  ihr  trinken  wollt.  Sie  würde  die  Bande  des  Eigentums 
wegwerfen:  verkaufe  was  du  hast!  Die  Bande  des  Bluts  würden 
Tor  ihren  Augen  verschwinden  i  Weib,  waa  gebest  du  mich  an  ? 
wer  sind  meine  Bruder  und  meine  Schwestern  f  Sie  würde  ihr 
Recht  nur  in  der  Kraft  der  Unschuld  suchen :  habe  ich  unrecht 
geredet.  .  .  Sie  würde  unser  ganzes  Dasein  an  diese  Unschuld 
anketten:  wenn  ihr  nicht  werdet  wie  diese  Kinder.  .  .  Sie  würde 
auf  die  Atenschennatur  hauen  als  auf  einen  Felsen :  seid  gerecht, 
würde  sie  sagen,  und  die  Menschen  werden  es  nicht  ausstehen 
können,  ungerecht  zu  sein,  wenn  sie  sehen  werden  eure  guten 
Werke.  .  .  Sie  würde  gegen  das  Unrecht  keine  tierische  Gewalt 
versuchen:  stecke  dein  Schwert  in  die  Scheide!  Sie  würde  in 
Knechtsgestalt  einhergehen:  die  Füchse  haben  Gruben,  und  die 
VSgel  haben  Nester,  aber  sie  (ande  nicht,  wohin  sie  mit  Sicher- 
heit und  Recht  ihr  Haupt  hinlegen  könnte.  —  Ganze  Reinheit 
der  Sittlichkeit  muß  notwendig  auf  den  Funkt  hinführen, 
von  dem  sie  ausgeht,  und  dieser  ist  offenbar  meine  Un- 
schuld, das  ist,  ich  selbst  ohne  Kunde  der  Übel,  des  Lasters 
nod  der  Gefahr".***)  Der  rein  sittliche  Zustand  wäre  identisch 
mit  der  völligen  Harmlosigkeit  des  Naturatands,  doch 
wiederermugen  durch  den  freien  reinen  Willen  dee  Menschen. 
In  diesem  Sinn  ist  das  christliehe  Ideal  buchstäblich  wahr, 
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und  dooh  für  den  Meo sehen  im  gesellschaftlichen  Zustanil 
sohleohthiQ  anerfüllbar.  ,Der  Unichnld  unbeflecktes  Eigeo- 
tum  iet  nicht  dae  Teil  des  sterblichen  Mannes.  ...  Er  sieht  sie 
an  den  beiden  Grenzen  seines  Daseins,  und  lebt  in  ihrer  Mitte, 
uinbergetrieben  Tom  8turm  seiner  Schuld*  ...  er  sieht  im 
schuldvollen  Leben  sich  „rerschQtitet  vie  ein  Qberworfenes  Qe- 
birg  ...  er  geht  ans  seiner  Höhle  und  verwendet  sein  Leben, 
sich  selbst  wieder  zu  reinigen  von  den  greuligen  Folgen  seines 
tierischen  Verderbens.  Da  ist  es,  wo  ich  auf  den  Trümmern  meiner 
selbst,  meiner  Natur,  wieder  lächle,  und  auf  dem  Schutt  ihrer 
Bninen  mich  selbst  wieder  aufbaue  zu  einem  bessern  Leben. 
Wir  kennen  von  der  Sittlichkeit  unserer  Natur  eigentlich  wenig- 
außer  dieser  Arbeit  an  anserm  verschütteten  Selbst."  *) 

Daher  geht  die  sittliche  Veredelung  des  Menschen  keines- 
wegs von  reinen  Begriffen  von  Recht  und  Wahrheit,  sondern 
notwendig  von  den  nächsten  sinnlichen  Verhältnissen  aus:  von 
der  sinnlichen  Liebe  zwischen  Mutter  and  Kind,  und  von  der 
gemeinen,  physischen  Arbeit. 

Und  das  Gleiche  gilt  denn  auch  vom  gesellschaftlichen 
Recht,  als  einem  Mittel  dieser  Veredelung ;  es  vermag  sich  eben- 
sowenig auf  bloße  Vernunft  zu  stützen.  Von  reiner  Sittlichkeit 
ganz  verschieden,  vermag  es  nur  durch  sinnliche  Mittel  den 
Menschen  von  seinem  ursprünglich  tierischen  Zustand  einem 
sittlichen  Zustand  näher  zu  führen. 

„Erziehung  und  Gesetzgebung  müssen  dem  Gang  der 
Natur  folgen,"  der  uns  vom  Sinnlichen  aufwärts  zur  Höhe  des 
Sittlichen  führt.  „Sie  müssen  das  tierische  Wohlwollen  durch 
das  häusliche  Leben  zu  einem  menschlichen  Wohlwollen  um- 
wandeln, und  selbiges  durch  die  Treue  und  den  Glauben,  die 
der  gesellschaftliche  Zustand  anspricht,  mitten  in  der  Gewalt- 
samkeit" dieses  Zustands  doch  zu  erhalten  suchen.**) 

So  kommt  die  Gesetzgebung,  im  engsten  Bunde  mit  der 
Erziehung,  immerhin  doch  unter  sittlichen  Gesichtspunkt.  Aber 
die  Begriffe  des  gesellschaftlichen  Rechts  erfahren  eben  dadurch 
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fliae    durchgreifende   Umgestaltang.     Das   giU   besonders    Tom 
Begriff  des  Eigentuoia. 

»Eine  ursprüngliche  Bechtmäfiigkeit  des  Besitzstandes"  rer- 
mag  sich  Pestalozzi  ,mobt  zn  denken";*)  es  ist  „immer  eioe 
Torheit,  daß  wir  die  Noteinriohtungen  unseres  tierischen  Ver- 
derbens an  sich  selbst  ein  Becht  heiften"  .**)  Wir  mfissen  den 
Besitzetand  .respektieren,  weil  er  ist,  und  größtenteils  wie  er 
ist,  oder  nnsere  Bande  alle  auf  losen". "••)  Aliein,  sittlich  an- 
gesehen, soll  mir  mein  Besitzstand  , soviel  als  nicht  Besitzstand" 
sein,  „sondern  vielmehr  ein  Mittel,  auch  auf  Qefahr  meines 
Bechts  ond  meiner  Benutzung  mich  selbst  zu  veredeln  and  mein 
Geschlecht  zu  begiflcken".!)  Im  sittlichen  Stande  greife  ich 
nicht,  wie  im  natürlichen,  das  Reoht  des  Eigentums  an,  noch, 
wie  im  gesellschaftlichen,  das  Unrecht  seines  Gebrauchs,  sondern 
ich  , Sache  den  Zweck  des  Eigentums  auch  mitten  im  Chaos 
seines  gesetzlosen,  un gesellschaftlichen,  unrechtmäßigen  Ge- 
brauchs mir  selbst  und  meinem  Geschlecht  durch  Weisheit  und 
Mäßigung  sicher  zu  stellen".!!) 

Er  macht  die  Anwendung  auf  das  Verhältnis  von  Arbeit- 
geber und  Arbeitnehmer.  Im  Gewaltzuetand  wird  der  Kaufmann 
(Arbeitgeber)  die  von  ihm  abhängenden  Arbeiter  als  bloße  in 
seiner  Hand  befiodlißhe  Mittel  zur  Bearbeitung  seiner  Foods 
ansehen;  im  bloß  rechtlichen  wird  er,  durch  den  Zwang  der 
Gesetze  genötigt,  seine  Arbeiter  als  selbständige,  einen  befrie- 
digenden Ersatz  ihrer  Naturanspräche  mit  gleichem  Becht 
fordernde  Geschöpfe  ansehen ;  im  sittlichen  Znstande  wird  er  sie 
ohne  Zwang  der  Gesetze  also  ansehen.!!  t)  —  Was  ist  allgemein 
in  einem  Staat  das  Verhältnis  der  Eigentümer  gegen  die  Nicht- 
«igentümerP  —  , Gehört  diesen  unsern  Mitmenschen,  die,  mit 
gleichen  Naturrechten  wie  wir  geboren,  uns  den  Besitzern  der 
Erde  mit  gleichen  Ansprüchen  ins  Angesicht  sehen,  —  gehört 
diesen  Staatsbürgern,  die  jede  Last  der  gesellschaftlichen  Ver- 
einigung siebenfach  tragen,  keine  ihre  Natnr  befriedigende 
Stellang  in  unserer  MitteP''§)  —  So  auch  in  anderen,  früheren 
wie  späteren  Schriften.     «Der  Henecbenansprnch  an  14'ahmng 
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und  Decke,  d.  h.  an  ein  die  UenBchenDatur  in  ihrem  ganzen 
Umfang  befriedigendeB  Basein,  ist  von  Gottes  and  des  Christen- 
tums wegen  höher  als  alles  Eigentums-  und  alles  Hemchafte- 
recht. "  *)  ,Der  niedere,  der  der  Selbstsucht  hingegebene  Mensch, 
wenn  er  den  Namen  Eigentum  h6rt,  erbebt  sieh  in  aller  Lebendig- 
keit seines  beschränkten  Sinnes:  ja,  das  Eigentum  muß  man 
achten,  schützen  und  bauen,  in  weisen  Hand  es  sieh  auch  immer 
befindet,  sonst  geht  die  Erde  zugrunde.  .  .  Und  doch,  dächte 
ich,  das  Eigentum  ist  um  des  Menschen  und  der  Mensch  nicht 
um  des  Eigentums  willen  da.  Und  wenn  Erziehung  und  Stasts- 
konst  Hand  in  Hand  schlagen,  daß  dieses  letzte  nicht  zugrunde 
gebe,  sondern  Zins  trage,  in  wessen  Hand  es  sich  immer  be- 
findet, so  soll  doch,  ob  Oott  will,  auch  das  Herz  der  Bessern, 
beim  Gefühl  der  Verwahrlosung  unseres  Geschleohta,  in  Rück- 
sicht auf  das  erste,  auf  das  höhere  Eigentum  unserer  Natur  sich 
in  seinem  Innersten  zum  hohen  menschlichen  Bestreben  erheben, 
daß  auch  Gottes  höhere  Gaben  des  Geistes  und  des  Herzens  in 
ihrer  Mitte  allgemein  die  Pfiege  und  Achtung  finden,  die  der 
Erdenkot  so  wesentlich  bedarf  und  so  allgemein  findet,"**) 

Die  Pfiicht  gegen  den  E^gentumslosen  ist  für  Pestalozzi 
nicht  erschöpft  in  der  gewöhnlichen  Fürsorge  für  Arme  und 
Kranke.  „Es  ist  hierin  (sagt  er)  wahrlich  mehr  um  Grundsätze 
als  um  Almosen,  mehr  am  Recbtsgefflhl  als  um  Spitäler,  mehr 
um  Selbständigkeit  als  um  Gnaden  zu  tun;"***)  noch  derber 
spricht  er  ein  andermal  vom  gVerscharren  des  Rechts  in  die 
Mistgrabe  der  Gnade". t) 

Und  wie  gegen  die  ungerechte  Wohltätigkeit  der  Almosen 
und  Spitäler  eifert  er  gegen  die  „Galgen-,  Rad-  und  Galeeren- 
Gerechtigkeit,  die  Galgen  und  Rad  darum  brauchen  muß, 
weil  sie  dos  Yolk  verwahrloHt  und  selber  zu  dem  macht,  wofür 
sie  es  hintennach  straft"  —  eine  „armselige  Notjagd  gegen  ver- 
wahrloste und  verwilderte  Tiermenschen'. tt)  —  .Verworfen"  ist 
nur,  wer  „durch  Verwahrlosung,  SinnlichkeitsüberfQlluDg  und 
Verkünstelung  außer  die  Kraft  und  das  B«ohtsgeffihl  der 
Menscbennatur  hinausgeworfen  worden''.tft)  —  Er  forscht  den 
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gegeUschaftlichen  Ursachen  des  Yerbrechens  nach,  und  findet, 
wie  Plato,  wie  Monis,  die  entscheidende  Ursache  in  dem  korrum- 
pierenden Einfiuß  §7oßer  Beaitzun^leichheit,  welche  „die  Welt 
mit  elenden,  tief  verdorbenen  Menschen  voll  macht" ;  wenn  dann 
„die  Folgen  dieses  Volksverderbens  sichtbar  werden,  so  wirft 
man  .  .  die  Schuld  auf  diejenigen,  die  verdorben  worden  sind, 
und  nicht  auf  diejenigen,  die  verdorben  haben  und  immer  fort- 
fahren, mit  ihrem  Vorteil  tausend  Umstände  zu  veranstalten, 
unter  welchen  das  Volk  notwendig  schlecht  werden  muß".*)  — 
Sa  gestaltet  sich  die  durch  eine  Preisaufgabe  veranlafite  Schrift 
über  „Gesetzgebung  und  Eindermord"  unter  Pestalozsis 
Feder  zu  einer  erschütternden  Anklage  gegen  die  Gesellschaft. 

Haben  wir  nun  von  der  sozialen  Frage  gesprochen?  Ich 
denke,  ja.  Die  soziale  Frage  ist  ja  wohl  die  Frage,  wie  die  in 
Rechtsformen  geäbte  Gewaltherrschaft  des  Kapitals  aber  die 
kapitallose  Arbeit  mit  ihren  zerstörenden  Folgen  für  die  Sitt- 
lichkeit des  gesamten  Yolkes  zu  überwinden  sei.  Die  Gewalt 
des  Kapitals  ist  aber  nur  ein  besonderer  Fall,  richtiger  eine 
bestimmte  Seite  des  allgemeinen  Phänomens  der  Gewalt  des 
Starken  über  den  Schwachen.  Diese  bestimmte  Seite  ist  bei 
Pestalozzi  überall  mitberücksichtigt,  an  vielen  Stellen  auch  in 
ihrer  Eigenheit  bestimmt  hervorgehoben.  Schärfer  aber  und 
sicherer  ist  selten  die  ewige,  naturbegründete  Notwendig- 
keit der  Gewalt  —  ihr  ewiges,  sittliches  Unrecht  —  und 
die  ewige  Ohnmacht  des  bloß  gesellschaftlichen  Rechts 
wider  sie  anerkannt  worden. 

Diese  große  Grundeinsioht  bleibt  anwendbar,  wie  auf  alle 
vergangenen  Zeiten,  so  auf  die  unsere,  wiewohl  der  heutige 
Stand  der  sozialen  Frage  darin  natürlich  nicht  erschöpft  ist. 
Pestalozzi  kennt,  wie  ich  schon  anfangs  sagte,  keine  Arbeiter- 
klasse im  heutigen  Sinn.  Das  verrät  sich,  wenn  er  hier  und 
da  von  einer  Hebung  des  „Mittelstands",  d.  h.  einer  Klasse 
kleiner  Kapitaleigentümer  schwärmt,  unterhalb  deren  er  nur 
noch  sogeniuintes  Lumpenproletariat,  nicht  ein  stetig  wachsendes 
Heer  eigentumsloaer  Lohnarbeiter  sieht.    Er  konnte  nach  der 
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Lag«  seiner  Zeit  and  oaoh  seiDer  begrenzten  Erfahrung  unmög- 
lich den  ungeheoren  Einflufi  der  Haschine,  der  höher  entwickelten 
Technik  anf  die  Gestaltung  der  sozialen  Verhältnisse  ermeBsen ; 
er  kennt  die  industrielle  Arbeit  aus  eigener  Anschauung  nur  in 
der  primitiren  Form  ländlicher  Hausindustrie,  immer  unter  Yor- 
aussetzung  eines  zwar  bescheidenen,  aber  festen  Qmndbesitzea. 
Die  Gefahr  einer  vachaenden  Proletarisierung  dieses  „Mittel- 
standes" selbst,  als  naturnotwendiger  Folge  der  Übermacht  des 
Großkapitals,  unter  dem  EinfloS  des  zum  Großbetrieb  unwider- 
stehlich drängenden  Fortschritts  der  Technik;  die  wieder  da- 
durch gegebene  Notwendigkeit  des  Zosammenschlasses  einerseita 
der  Arbeiter,  andererseits  der  Unternehmer;  die  gänzlich  neue 
Form,  die  damit  der  soziale  Krieg,  dieser  wahre  , Krieg  aller 
gegen  alle",  annimmt;  aber  auch  die  neuen  Handhaben  zu  einer 
Lögung  des  immer  uaerträglicher  sich  zaspitzenden  Konflikts  — 
das  alles  konnte  Pestalozzi  nicht  voraussehen.  Es  ist  merk- 
würdig genug,  wie  selbst  so  manohe  seiner  Aussprüche  auf  die 
heutige  Lage  noob  ganz  anders  zutreffen,  als  auf  die  damalige ; 
so  wenn  er  von  dem  trügeriBohen  Flor  des  ,(}eld-  and  Gewalt- 
spiels  unserer  Industrie"  spricht,  der  „mitten  im  größten  Flor 
seiner  anscheinenden  großen  Geldabträglichkeit  in  Rücksicht 
auf  den  wahren  Yolkssegen  im  Lande  dasteht  wie  eine  hoch 
lodernde,  glänzende  Feaerflamme,  die  einige  einzelne  Hensoben, 
welche  in  einer  verbal tnismäßigen  Entfernung  ob  ihr  empor 
stehen,  wohl  angenehm  zu  erwärmen  geeignet  ist,  aber  die 
Uillionen  derer,  die  in  der  Tiefe  leben,  in  der  sie  sieh  in  wilden 
Wirbeln  herumtreibt,  samt  und  sonders  ihre  Finger  Terbrenneo 
macht,  und  sie  dann,  wenn  sie  mit  verbrannten  Fingern  fort- 
fliehen, blutnackend  in  eiskalter  AtmOBphäre  stehen  läßt".*) 

Ich  meine,  es  läßt  sich  ziemlich  genau  ausrechnen,  wie 
Pestalozzi  im  Gewirr  des  heutigen  Kampfes  dastehn  wurde; 
nämlich  so  wie  er  sagt:  getreu  seiner  Wahrheit,  aber  keiner 
Partei.  Der  revolutionäre  Charakter  der  beutigen  Bewegung 
des  Arbeiterstandes  würde  ihn  nicht  irre  machen;  mit  der 
ganzen    Glat    seiner    Überzeugung    würde    er    doch    für     das 
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arbeitende  Volk  und  die  ewige  Gerechtigkeit  seiner  Sache  ein- 
Btehen.  Aber  er  wQrde  darum  nicht  all  sein  Tun  und  das  seiner 
Führer  gnt  heißen.  Mit  tiefen  Zweifeln  würde  er  der  Ver- 
kündigOQg  eines  unentrinnbaren  Naturgesetzes  der  sozialen 
Gntwioklung  lauschen,  das  eines  Tages,  aaohdem  die  alte  Ge- 
sellschaft an  ihren  eigenen  Wideraprücheo  zugrunde  gegangen 
■ei,  von  selbst,  ohne  weitere  Yorbeding^ngen,  den  letzten  Akt 
des  gesellsohaftliehen  Gewaltreohto  herbeiführen  werde:  den  Akt, 
durah  den  es  sich  selber  als  Gewaltreobt  aufhebt  und  dem  sitt- 
lichen Recht  Platz  macht.  Er  würde  den  Skrupel  nicht  los 
werden,  daß,  so  lange  die  Menschen  sind,  wie  sie  sind,  so  lange 
nicht  dnroh  eine  tiefe  und  allgemeine  Umwandlung  der  sitt- 
lichen Natur  der  Menschheit  fflr  die  geforderte  Neuordnung  der 
Geeellflohaft  erst  ein  neues,  sicheres  Fundament  gelegt  ist,  doch 
alles  vergeblich  sein,  doch  nur  die  alten  Übel  in  neuer  Gestalt 
wiederkehren  würden.  „So  viel  sah  ich  bald",  sagt  er,  „die 
umstände  machen  den  Menschen;  aber  ich  sah  ebenso  bald, 
der  Mensch  macht  die  Umstände;  er  hat  eine  Kraft  in  sich 
selbst,  selbige  vielfältig  nach  seinem  Willen  zu  lenken.  So- 
wie er  dieses  tut,  nimmt  er  selbst  Anteil  an  der  Bildung  seiner 
selbst  und  an  dem  Einfluß  der  Umstände,  die  auf  ihn  wirken."  *) 

Also  aufs  eigne  Wollen  des  Menschen  kommt  zuletzt 
doch  alles  an. 

Ein  große  Folge  darans  ist:  daß  die  Arbeit  an  der  Er- 
hebung des  Menschen  zu  seinem  wahren  Menschentum, 
zur  wahren  Sittlichkeit  seiner  Natur,  die  wahre  soziale 
Arbeit  ist.  Über  Träame  von  Welt-  und  StaatenrerbeBsernngen 
dagegen  würde  Pestalozzi  heute  wie  damals  urteilen:  „Wenn 
so  etwas  reif  ist,  so  kommt  es  von  selbst."  •*) 

ßs  ist  seine  Größe,  die  Frage  der  Bildung  auf  sozialen 
Grund,  die  soziale  Frage  auf  den  Grund  der  Menschen- 
bild ang  zurückgeführt  zu  haben.  Beides  ist  in  der  Tat 
untrennbar  eins.  So  wenig  wie  eine  Oesellschaft  Kopf  und 
Herz  in  Ordnung  haben  kann  ohne  ein  gesund  geregeltes  System 
ihrer  Ernährung,  ganz  so  wenig  sind  bei  der  gesunden  Regelung 
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des  sozialen  ErnäbrungBprozesses  Kopf  und  Herz  unbeteiligt. 
Uod  BO  gewiß  die  Gesundung  nur  von  unten  auf,  darch  Her- 
stellung eines  gerechteu  Yerhältnisses  Ton  Arbeit  und  G«Duß 
des  Arbeitsertrags,  erfolgen  kann,  so  gewiß  ist  eben  daza  die 
Leitung  Ton  Veratand  und  "Wille,  von  Wissenschaft  und 
Sittlichkeit,  unentbehrlich.  Diese  Leitung  kann  aber  nicht  so 
gedacht  werden,  daß  die  Oesellaobaft  in  zwei  Klassen  zerfiele, 
eine  regierende,  die  das  Yorrecht  der  höheren,  wissenschaftliob- 
sittlichen  Bildung  zugleich  mit  der  Freiheit  von  der  Ptlicht  der 
Erwerbsarbeit  genießt,  und  eine  regierte,  der  die  produktive 
Arbeit,  ohne  Anspruch  auf  wahre  MenachenbilduDg,  d.  i.  har- 
monische Entfaltung  aller  menschlichen  Kräfte,  zufällt;  sondern 
altein  so,  daß  die  Organisation  der  Arbeit  bis  zu  den  höchsten 
Spitzen  hinauf,  die  Organisation  der  Bildnng  bis  zum  untersten 
Grunde  herabreioht,  und  beide  völlig,  bis  aufs  letzte,  in  ein- 
ander greifen.  Es  ist  einfach  die  Übertragung  des  Pestalozzisehen 
Btldungsideals:  Harmonie  der  physischen,  geistigen  und  sitt- 
lichen Kräfte  des  Menschen,  vom  Individuum  auf  die  Gesell- 
schaft. In  der  Tat  ist  dies  Ideal  für  das  Individuum  nicht  er- 
füllbar, wenn  es  inmitten  einer  durch  und  durch  unharmonischen, 
inhumanen  Gesellschaft  zu  leben  genötigt  ist ;  oooh  für  die  Ge- 
sellschaft, wenn  nicht  seine  Erfüllung  ehrlich  und  redlich  für 
jedes  einzelne  Uitglied  erstrebt  und,  soviel  möglich,  erreicht 
wird.  Beide  Aufgaben  sind  völlig  eine,  und  jede  Hoffnung,  die 
eine  ohne  die  andere  zu  lösen,  ist  aus  klar  einzusehender  Not- 
wendigkeit trügerisch. 

Und  so  sehen  wir  Pestalozzis  Bemühungen  um  Yolks- 
erziehung  von  Anfang  an  scharf  auf  diesen  Punkt  gerichtet. 
Wo  er  mit  seiner  Arbeit  einzusetzen  habe,  darüber  konnte  er 
keinen  Augenblick  schwanken.  Uer  Bildungsnot  der  untersten 
Stände  galt  es  entgegenzuarbeiten,  und  zwar  von  der  untersten 
Stufe,  der  ersten  Kindheit  an;  nicht  bloß,  weil  das  Yolk  und 
das  Kind  des  Yolks  am  meisten  von  solcher  HQIfe,  die  ihm 
wirklich  hilft,  verlassen,  weil  ihm  zumeist  das  heilige  Recht 
auf  Menscheabi Idung  bisher  vorenthalten,  soadeni  vor  allem, 
weil  ihm  in  der  Tat  zu  helfen,  weil  seine  Lage  unvergleichlich 
mehr  als  die  der  oberen  Stände  einer  schlichten,  gesunden,  von 
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den  wahren  Elementen  ausgehenden  Bildung  angemessen  ist. 
Wenn  der  Gedanke,  bewere  Bitdung  gehöre  nicht  für  das  Kind 
des  Annen  im  Lande,  irgend  einen  vernünftigen  Sinn  hätte, 
sa^  Pestalozzi,  ,ao  müßte  er  darin  liegen,  daß  der  einfache 
Naturmensch  durch  die  starken  Eindrücke  seiner  ebenso  ein- 
fachen, aber  kraftvollen  Lage  diejenige  menschliche  Bildung 
lebendig  und  urkräftig  findet,  die  durch  seine  unnatürlich  ver- 
fiohränkte  Existenz  dem  sogenannten  Gebildeten  nnd  Qlüokliohen 
entzogen  iat.'  •) 

Denn  von  den  nächsten,  sinnlichen  Verhältnissen  des 
Menschen,  hörten  wir,  muß  alle  Bildung  ausgehen;  das  erste, 
das  wesentlichste  Fundament  auch  der  geistigen  und  sittlichen 
Bildung  ist  die  einfache,  physische  Arbeit.  Es  ist  das  un- 
schätzbare Yerdienst  Pestalozzis,  dem  Begriffe  der  Arbeits- 
bildung,  der  Bildung  durch  Arbeit  und  zur  Arbeit,  seine  ge- 
bührende Stelle  unter  den  Grundbegriffen  der  Erziehungs- 
lehre  angewiesen  zu  haben.  Wohl  ist  auch  sonst  bisweilen  die 
Arbeit  als  ein  Bildungszweok  neben  andern,  etwa  auch  als 
mitwirkend  zn  weiteren,  höheren  Zwecken,  aber  doch  so  nicht 
als  Orund  und  Wurzel  aller  höheren  Bildung  gewürdigt  worden. 
Die  ehrliche  Achtung  der  sinnlichen  Grundlage  des  Menschen- 
daseins,  die  Einsicht,  daß  die  Bildung  des  Menschen,  d.  i.  die 
Herrschaft  des  Bewußtseins,  bis  zu  dieser  letzten  Wurzel  herab- 
reichen, daß  sein  ganzes,  physisch-geistiges  Wesen  von  ihr 
umspannt,  ich  möchte  sagen,  bis  in  die  Fingerspitzen  von  der 
Idee  durchleuchtet  sein  sollte,  das  ist,  soviel  ich  sehe,  Pestalozzi 
ganz  eigentümlich. 

So  legt  der  Schulmeister  in  „Lienhard  und  Gertrud"  „das 
größte  Gewicht  der  Verstandesbildung  auf  die  Arbeit";  denn 
er  ist  überzeugt,  ,daß  die  Arbeitsamkeit  vorzüglich  geeignet 
ist,  das  Gleichgewicht  der  menschlichen  Kräfte,  woraus  alle 
richtigen  Urteile  nnd  mit  ihnen  alle  Resultate  des  reinen 
menschlichen  Denkens  wesentlich  .  .  .  hervorgehen,  zu  erhalten 
und  zu  stärken.  Außer  dem  innern,  gemeinbildenden  und  sich 
gegenseitig    noterBtützenden     Zusammenhang     der     sittlichen, 
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geistigen  nnd  physischen  Anstrengung  liegt  in  der  Natur  der 
Arbeitsamkeit  nicht  nur  eine  zwingende  Hinlenk iing  unserer 
Geisteskräfte  zu  einer  ununterbroohenen  Aufmerksamkeit,  Sorg- 
falt und  Bedächtüohkeit,  diesen  wesentlichen  Bildungsfanda- 
menten  alles  Denkens;"  es  „Hegt  auch  ia  der  Natur  aller 
Arbeitsamkeit  und  in  dem  Stoff  der  zu  bearbeitenden  Gegen- 
stände gleichsam  ein  Notzwang  zum  Glaaben  an  die 
Wahrheit  ihrer  Ansprüche,  zur  Unterwerfung  unter  alle  Ge- 
setze, die  unabänderlich  in  ihrer  Natur  liegen,  und  jeden 
Widerspruch  gegen  die  Wahrheit  auf  der  Stelle  strafen,  indem 
sie  in  der  Ansicht  dessen  was  wahr  oder  falsch,  sich  nicht  mit 
Träumen  irreführen  und  nicht  mit  Worten  darüber  mit  sich 
markten  lassen,  sondern  jeden  Yersuch  der  Selbstsucht  zur 
Selbsttäuschung  auf  eine  Weise  beschämen,  wie  der  feinste 
Dialektiker"  es  nicht  könnte.*)  Weitere  Yorteile  sind:  die 
Besiegung  der  Ungeduld  im  Voreilen  unserer  Urteile,  der  Ein- 
mischung der  sinnlichen  Lust  und  Unlust,  die  uns  so  oft  dahin 
reißen  mit  beiden  Händen  nach  den  Lügen  zu  greifen  .  ■  .  . 
Bo  ist  „die  physische  Anstrengung  des  Menschen  ein  wesent- 
liches Fundament  seiner  Yerstandesbildung  und  seiner  Wahr- 
heitsfähigkeit."*") 

Eben  darin  liegen  zugleich  schon  sehr  wesentliche  Faktoren 
der  sittlichen  Bildung.  Allerdings  gehören  dazu  noch  weitere 
Yoraussetzangen.  Pestalozzi  täuscht  sich  nicht  darüber,  daß 
harte,  rohe  Arbeit,  an  der  das  Herz  nicht  teilnehmen  kann, 
nicht  nur  nicht  befriedigt,  sondern  den  Menschen  hart,  roh, 
herzlos  machen  kann.***)  Er  sncht  sich  über  den  Unterschied 
klar  zu  werden:  ,Der  Mensch  hat  zwei  Arbeiten,  eine  innere 
und  eine  äußere.  Wenn  die  äußere  im  Dienst  der  innern  ist, 
so  bildet  sie  ihn  für  sein  inneres  und  äußeres  Leben  gleich  gat; 
wenn  aber  die  innere  Arbeit  im  Dienst  der  äoßern  steht,"  so 
nimmt  notwendig  das  innere  Leben  Schaden.  Äußere  Arbeit 
ist  ohne  innere,  mensohenfreundliohe  und  seelenerhehende  Zwecke 
nicht  Menschenarbeit.  Man  könnte  ernstlich  fragen,  oh  dann 
nicht  Niobtarbeiten  besser  wäre.t) 

*)  XI,  562.    ••)  X[,  563.    *»')  V,  156. 
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Diese  reine  Übereinetimmung  der  äußern  and  innero 
T&tigkeit  aber  findet  ihre  natörliohe  Stätte  im  Hause,  in  der 
Wohnstube,-  nicht  in  Fabrikstuben,  auch  nicht  in  Fron-  uud 
Lohndienaten  auf  dem  Feld.  Die  innere,  seelische  Oemein- 
flohaft  der  Zusammenarbeitenden,  wie  sie  in  der  Familie  durch 
das  Binnlich-natürliohe  Band  dea  Wohlwollens  zwischen  Eltern 
and  Kindern  von  selbst  gegeben  ist,  wirkt  TorzQglioh  dahin, 
alles  Harte  der  äußern  Arbeit  zu  mildern,  sie  zum  bloßen 
Ausdruck,  znr  bloßen  Darstellung  des  innem  Lebens  umzu- 
wandeln. 

Das  ist  nnn  besonders  im  Roman  an  der  Wohnstube  der 
Gertrud  wandervoll  dargestellt,  wie  selbst  in  der  „Leib  und 
See!  erlahmenden"  Arbeit  der  Baumwollspinnerei  diese  Harmonie 
der  inneren  und  äußeren  Tätigkeit  gewahrt  bleibt.  n^M  was 
auoh  im  Unterricht  der  Gertrud  abrichtend  war  .  .  .  war  daroh 
Liebe  und  Glaube  geheiligt  und  veränderte  dadurch  gleichsam 
seine  Natar;  der  Eindruck  der  harten  .  .  .  Abrichtungskünste 
war  menschlich  gemildert  nnd  .  .  .  dem  Höhern  des  Bildenden 
and  Erhebenden  in  der  Erziehung  untergeordnet  und  durch 
diese  Unterordnung  unsohädlich  gemacht."  *)  —  nAuch  das  ist 
eine  Eigenheit  der  FQhrung  dieser  Stube,  daß  die  Mutter  nnd 
die  Kinder  mitten  in  der  festesten  Ordnung  ihres  Pßiohtlebens 
offene  Sinne  für  alles  Schöne  und  Gute,  das  in  ihren  Um- 
gebungen stattfindet,  haben  und  mitten  in  ihrer  ununterbrochenen 
Tätigkeit  herzliche  und  freie  Teilnahme  daran  zeigen.  Sie 
spinnen  so  eifrig  als  kaum  eine  Taglöhnerin  spinnt,  aber  ihre 
Seelen  taglöhnen  nicht.  Sie  bewegen  sich  während  der 
ununterbrochenen  Gleichheit  ihrer  leiblichen  Bewegung  so  leicht 
und  frei  wie  der  Fisch  im  Wasser,  und  so  froh  wie  die  Lerche, 
die  in  den  Lüften  ihren  Triller  spielt."**) 

Ich  darf  auf  den  tiefen  Zusammenhang  dieser  Ansicht  vom 
bildenden  Wert  der  Arbeit  mit  der  Pestalozzisohen  Grundidee 
der    Elementarbildung    hier    nicht    weiter    eingehen,    ich 


Xn,  304  ff,,  deren  Wortlaut  bei  Seyffarth  V,  1&6  nicht  wiedergegeben 
ist;  vgl.  m.  Ausg.,  GreSlers  Klassiker  der  Pädagogik,  Bd.  24,  S.  277). 
•)  XI.  347;  Greßler  XXIV,  206. 
••)  XI,  355;  Gr.  XXIV,  210. 
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kann  mir  dagegen  nicht  versagen,  im  YorQbergehen  aaf  die 
im  besten  Sinn  demokratiache  Bedeutung  dieser  Grundidee 
hinzuweisen.  „Elemente"  der  Bildung  besagt  fQr  Pestalozzi 
nicht  schwache  Anfänge,  sondern  wahre  Fundamente ;  statt 
.Elementarbildung"  gebraucht  er  auch  den  treffenden  Aus- 
druck „Orundbildung".  So  wie  ihre  Idee  ihm  vor  Augen 
steht,  enthält  sie  eigentlich  das  Ganze  der  Entfaltung  der 
menschlichen  Anlagen  and  Kräfte;  jenseits  ihrer  liegen  dann 
nur  noch  deren  mannigfache  Anwendungen  auf  diese  oder 
jene  besondere  Berufsarbeit,  die,  wo  sie  nicht  auf  dem  sicheren 
Fundament  einer  wohldurchdachten,  der  Uensehennatur  in  ihrem 
vollen  Umfang  genügenden  Grundbildung  ruht,  notwendig  in 
Einseitigkeit,  Disharmonie  und  Inhumanität  führt.  Diese  Grund- 
bildung muß  für  alle  erreichbar  sein,  denn  das  Wesentliche 
der  Menschennatur  ist  in  alten  gleich;  „weder  Stand  noch 
Yerhältnisse  noch  Umstände  vermögen  irgend  eine  Abänderung 
in  der  Befolgung  ihrer  ewigen  Gesetze  anzusprechen."  *)  In 
dieser  Bildung  aber  wäre  dann  auch  für  alle  gleichermaßen 
die  ToUe  Gesundheit,  Keife  und  Mündigkeit  des  Uenschentums 
gesichert.  Gegen  jede  Vorstellung,  welche  die  Bildung  des 
Menschen  nach  Stand,  Rang  und  Yermögen  abgestuft  sehen 
möchte,  genügt  dos  eine  Wort:  „Ich  kann  mir  kein  Verbrechen 
an  Gott,  an  den  Menseben  und  am  Vaterland  denken,  das  dem- 
jenigen, die  Kräfte  der  Menschennatur  im  Menschen,  besonders 
im  armen  Menschen,  mit  Absicht,  Mutwillen  und  Vorsatz  in 
ihrem  Keime  zn  ersticken,  gleichkommen  könnte."  **)  Das 
Bildungswesen  seiner  Zeit  freilich  erscheint  ihm  „wie  ein  großes 
Haus,  dessen  oberstes  Stockwerk  zwar  in  hoher,  vollendeter 
Kunst  strahlt,  aber  nur  von  wenigen  Uenschea  bewohnt  ist; 
n  dem  mittleren  wohnen  denn  schon  mehrere,  aber  es  mangelt 
hnen  an  Treppen,  auf  denen  sie  auf  eine  mensohliohe  Weise 
n  das  obere  hinaufsteigen  könnten  ...  im  dritten,  unten, 
wohnt  .  .  .  eine  zahllose  Menschenherde,  die  fQr  Sonnenschein 
und  gesunde  Luft  vollends  mit  den  oberen  das  gleiche  Recht 
haben;  aber  sie  wird  nicht  nur  im  ekelhaften  Dunkel    fenster- 
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toaer  Löcher  sich  selbst  überlassen,  sondern  maa  macht  ihnen 
durch  Binden  und  Blendwerke  die  Äugeo  so^ar  zum  Hiuauf- 
gucken  in  das  obere  Stockwerk  untanirlich."*)  Wir  werden 
die  Schilderung  heute  übertrieboD  finden;  es  sieht  doch  im 
untersten  Stockwerk  —  nicht  zum  wenigsten  dank  der  mäch- 
tigen Wirkung  des  Auftretens  Pestalozzis  —  jetzt  anders  aus; 
aber  allerdings  die  starre  Scheidung  der  drei  Stockwerke  besteht 
bis  heute :  die  Schuieinrichtungen  Frankreichs,  der  Vereinigten 
Staaten,  mehrerer  englischer  Kolonien  sind  ia  dieser  Hinsicht 
dem  Ideal  Pestalozzis  näher  als  die  uosrigen.   — 

Soll  ich  zum  Schluß  noch  Eines  berühren,  so  muß  es  wohl 
Pestalozzis  Stellung  zur  Religion  sein. 

Aufs  unbefangenste  würdigt  er  den  sinnlich-menschlichen 
Ursprung  der  Religion.  , Kronen  und  Szepter,  den  CFöttern 
gleich  werden,  sitzen  auf  Thronen,  weder  hungern  noch  dürsten, 
weder  Frost  noch  Hitze  dulden,  mit  erwünschten  Leuten 
sohmausen,  alle  diese  Bilder  zeigen,  daß  sie  aus  dem  Hirn 
deiner  nach  Harmlosigkeit  schmachtenden  Natur  ent- 
sprangen sind."**)  Zwar  das  innere  Wesen  der  Religion  ist 
„göttlich  wie  das  innere  Wesen  meiner  Natur:  aber  wie 
dieses  in  meinem  tierischen  Leib  ruhet  und  aus  dem  Moder 
Beines  Todes  entkeimt,  so  entkeimt  und  wallet  auch  sie  in 
meinem  tienschen  Leib  und  in  dem  Moder  seines  Todes."  In 
der  sinnlichen  Hülle  der  Religion  aber  wächst  und  erstarkt  der 
wunderrolle  Keim  der  Sittlichkeit,  des  reinen  Strebens  nach 
innerer  Vollendung.  „Der  Mensch  will  einen  Oott  fürchten, 
damit  er  recht  tun  könne  ....  Es  ist  in  der  Weibe  dieses 
Strebens,  daß  er  seine  Traumkraft  über  die  Grenzen  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  erhebe,  damit  er  finde  das  Bild  eines 
Qottes,  das  ihm  Kraft  gebe  gegen  den  Tiersinn  seiner 
Natur  .  .  .*  Will  man  ihm  das  verbieten?  „Sollte  er  der 
Wahrheit  um  der  Wahrheit,  und  dem  Recht  um  des  Rechts 
willen  getreu  sein?  Fordre  das  nicht  von  ihm,  bis  ers  kann, 
und  denke  nicht,  daß  ers  könne,  so  lange  er  ein  Tier  ist,  und 
ebenso  wenig,  daß  er  anders  als  tierisch  dahin    gebracht   wer- 

•)  Wie  Gertrud  etc.    4.  Brief.  IX,  65.    Gr.  XXV,  102  f. 
'  •)  VU,  «3. 
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den  könne,  ein  Mensch  eeia  za  vollen.'*)  .Ohne  der  Gottes- 
faroht  ainnliche  Handbietung  ist  "Wahrheit  uod  Recht  meinem 
Oeechleeht  nur  Tänaohung  und  Schein.  Eotwärdi^  ich  damit 
das  Heiligtum  meiner  Matur?  Ich  meine  nein:  wie  bei  der 
Treue  und  dem  frommen  Gehorsam  die  FrOchte  der  Gottes- 
furcht Dicht  mehr  an  dem  Stamm,  dem  sie  entkeimen,  ange- 
heftet bleiben ;  Engel  tragen  sie  dann  in  heiligen  Händen. 
Alles  Äußere  der  Religion  ist  innigst  mit  meiner  tierisohen 
Natur  rerwoben.  Ihr  Wesen  allein  ist  göttlich,  ihr  Äufieres 
ist  nur  gottesdienstlich.  Ihr  Wesen  nber  ist  nichts  anders  als 
das  innere  Urteil  meiner  selbst  von  der  Wahrheit  and 
dem  Wesen  meiner  selbst;  ea  ist  nichts  anders  als  der 
gdttiiche  Funken  meiner  Natnr  und  meiner  Kraft,  mich  selbst 
in  mir  selbst  zu  richten,  zu  verdammen  nnd  loszu- 
spreohen."") 

So  führt  sich  ihm  Religion  auf  reiu  menschlichen  Orund 
zurück.  „Gott  ist  tut  die  Menschen  nur  durch  die  Menschen 
der  Gott  der  Menschen.  Der  Mensch  kennt  Gott  nur,  insofern 
er  den  Menschen  d.  h.  sich  selbst  kennt,  und  er  ehret  Gott 
nur,  insofern  er  sich  selbst  ehret,  d.  i.  insofern  er  an  sich  selber 
und  an  seinen  Nebenmenschea  nach  den  reinsten  and  besten 
Trieben,  die  in  ihm  liegen,  handelt.  .  .  Es  ist  umsonst,  dafi  du 
dem  Armen  sagest:  es  ist  ein  Gott,  und  demWaisIein:  du  hast 
einen  Vater  im  Himmel.  Mit  Bildern  und  Worten  lehrt  kein 
Mensch  den  andern  Gott  kennen.  Aber  wenn  da  dem  Armen 
hilfst,  daß  er  wie  ein  Mensch  leben  kann,  so  zeigst  du  ihm 
Gott;  und  wenn  du  das  Waislein  erziehst,  wie  wenn  es  einen 
Vater  hätte,  so  lehrst  du  es  den  Vater  im  Himmel  kennen,  der 
dein  Herz  also  gebildet,  daß  du  es  erziehen  mußtest.*"**) 

Auch  das,  dünkt  mich,  hat  Zusammenhang  mit  unserem 
Thema:  Arbeiterbildung  und  soziale  Frage.  Man  hat  sich  auf 
Pestalozzi  berufen  für  das  löbliche  Bestreben,  .dem  Volk  die 
Religion  zu  erhalten",  daß  ihm  in  seiner  Lage  doch  dieser  Trost 
and  Schutz  nicht  fehle.     Wir  wissen  jetzt,  wie  Pestalozzi  es 

♦)  414.  415. 
•*)  416. 
**•)  IV,  459.    Qrefll.  XX[V,  173  f. 
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gemeint  hat.     Es  wäre  wohl  gat,  wenn  niemand  ee  je  andera 
gemeint  hätte.  — 

loh  denke,  ansere  Erwartung  hat  nns  nicht  getäuscht:  die 
Gedanken,  die  Pestalozzi,  nicht  auf  der  Studieratabe  ergrübalt, 
sondern  in  beifiem  Lebenskampf  sich  erstritten,  sie  sind  nnserer 
Zeit  nicht  verloren  j  sie  haben  etwas  in  sieh,  das  geeignet  ist, 
in  dem  schweren  Kampfe  unserer  Tage,  dem  keiner  mehr  nn- 
beteiligt  gegenüberstehen  darf,  ans  den  Weg  zu  erhellen  und 
die  Hoffnung  auf  den  ewigen  Sieg  des  Rechts,  der  Wahr- 
heit Qud  der  Menschlichkeit  unter  ans  zu  erhalten  und  zu 
kräftigen.  Und  so  mag  ihm,  dem  Lehrer  des  Yolke  und  seinei- 
Lehrer,  das  Wort  gelten,  das  die  seligen  Knaben  im  Faustepilog 
dem  YollendeteD  singen: 

Doch  dieser  hat  gelernt. 

Er  wird  uns  lehrenl 
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(Vortrag,  gehalten  im  Verein  .Prauenbildung  und  Fraiieastudien* 
in  Marburg.    1905.) 


Ea  bedarf  in  diesem  Kreise  keiner  einübenden  Begründung, 
daft  die  Franenbildungsfrsge  nur  ein  Bestandteil,  aber  vielleicbt 
der  wichti^te  Bestandteil  der  atigemeinen  Fraaenfrage  ist,  und 
daß  aobon  darum  diese  Frage  nicht  bloß  die  wenigen  angeht, 
die  an  ihr  unmittelbar  beteiligt  sind,  die  für  ihre  eigene  höhere 
Bildung  sieh  neue  Ziele  stecken,  also  auch  nene  Wege  geöffnet 
sehen  möchten,  sondern  daß  sie  das  Interesse  eines  jeden  fordern 
darf,  der  die  Zeit,  in  der  wir  leben,  etwas  mehr  in  der  Tiefe 
Terstehen  möchte.  Unser  vielbewegtea  Zeitalter  hat  mit  so 
TJelem  anderen,  was  in  Terborgenen  Tiefen  schlummerte,  auch 
dies  aufgerührt.  Auf  fast  allen  Gebieten  ja  sehen  wir  die 
Grundfragen  des  menschlichen,  Öffentlichen  wie  privaten  Lebens 
neu  gestellt,  deswegen,  weil  die  Bedingungen,  denen  gemäß  sie 
za  beantworten  sind,  in  vieler  Hinsicht  neue  geworden  sind, 
und  80  fordert  auch  die  Frauenfrage,  das  heißt  die  Frage  der 
Berafawege  und  damit  der  ganzen  Lebensstellung,  auch  der 
rechtlichen  Stellung  der  Frau,  eine  neue  Beantwortung. 

Man  faßt  aber  eben  diese  Frage  bei  ihrer  tiefsten  Wurzel, 
indem  man  sie  versteht  als  Frauenbildungsfrage.  Nur  der 
genügend  Gebildete  und  Geschulte  kann  an  dem  gemeinsamen 
Leben  der  Gesamtheit,  seinen  Pflichten  und  Rechten,  den  vollen 
Anteil  nehmen,   zu  dem   seine  natürlichen  Anlagen  und  Fähig- 
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keiten  ihn  innerlich  berechtigen  und  Terpfliohten,  Eine  geänderte 
äußere  Recbtastellung  der  Fraa  hätte  ohne  eine  neue  Grundlage 
der  Frauenbildang  keinen  Tollen  Wert,  sie  würde  ohne  die§e 
Grundlage  auch  schwerlich  erkämpß;  werden  kdnnen. 

80  aber  angesehen,  wird  die  Frage  zu  einer  Frage  der 
höheren  Pädagogik,  ich  meine,  derjenigen  Pädagogik,  die  nicht 
bloß  unter  den  gegebenen  Bedingungen  (&r  die  gegebenen  Kräfte, 
die  an  der  Bildung  der  Nation  mitzuarbeiten  berufen  sind,  den 
Arbeitsplan  entwerfen  und  durchfahren  will,  sondern  die  es 
wagt,  auch  einen  ernsten  Fortachritt  Qber  die  gegebene  Lage 
hinans,  auch  jene  offenbar  vielfach  sich  anbahnende  Änderung 
der  äuSeren  und  inneren  Bedingangen  dieser  Bildungsarbeit  ins 
Auge  zu  fassen,  ihr  neue  Aufgaben  zu  stellen,  und  zu  ihrer 
Bewältigung  neue  Kräfte  aufzurufen  und  an  die  Arbeit  zu  stellen. 

Eine  solche  höhere  Pädagogik  aber  braucht  höhere  Päda- 
gogen, das  heißt  solche,  die  ihren  Standpunkt  höher  zu  nehmen, 
und  Ton  da  auch  weitere  Umschau  zu  halten  das  Bedürfnis  und 
die  Fähigkeit  in  sich  finden.  Solche  aber  sind  selten ;  eine 
Nation  darf  sich  glücklich  schätzen,  die  auch  nur  etwa  alle 
hundert  Jahre  einen  solchen  Pädagogen  aufzuweisen  hat. 

Ich  frage  nun  nicht,  ob  der  große  Pädagoge,  der  auf  die 
deutsche  Schule  zur  Zeit  den  stärksten  Einfluß  übt,  ob  Herbart 
ein  solcher  gewesen  sei.  Welches  auch  sonst  die  Bedeutung 
dieses  Hannes  sein  mag,  der  Frauenbildung  im  beeondern  scheint 
er  sein  Interesse  nicht  zugewandt  zu  haben.  Er  berührt  die 
Frage  der  weiblichen  Bildung,  soviel  ich  sehe,  nur  in  ganz  ver- 
einzelten Bemerkungen.  Und  wenn  wir  da  zum  Beispiel  lesen, 
im  Unterschied  von  den  gelehrten  und  Bürgerschulen  seien 
Mädchen-  und  Elementarschulen  „für  Menschen,  die  sich  an- 
schließen müssen,  weil  sie  die  Zeit  nicht  leiten  können",  so  ist 
wohl  anzunehmen,  daß  er  damit  nicht  eine  allgemeingültige 
Wahrheit  aussprechen,  sondern  nur  die  zu  seiner  Zeit  in  Deutsch- 
land gegebene  Lage  kennzeichnen  wollte.  Es  lag  wohl  in  seiner 
Individualität,  daß  er  zwar  für  Knaben,  Jünglinge,  Männer  viel 
Yerständnis  besaß  (von  diesen  spricht  er  sehr  oft  in  seinen  päda- 
gogischen Schriften),  aber  für  Mädchen,  Jungfrauen,  Frauen 
sich  als  Pädagoge  offenbar  wenig  interessiert  hat. 
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Und  Bo  lenkt  sich  wie  von  selbst  anaer  Auge  auf  den  an- 
deren fSbrenden  Pädagogen,  den  an  schSpferisoher  Kraft  zweifel- 
los größten,  den  nneere  Nation  erlebt  hat,  PeBtalozzi. 

Zwar  wird  da  manobem  ein  Bedenken  sofort  aufsteigen. 
Ich  sagte  anfangs,  daß  die  in  vieler  Hinsiobt  stark  geänderte 
allgemeine  Lage  nnserer  Zeit  es  sei,  welche  die  Frauenfrage 
and  besonders  die  Frauenbildungsfrage  zu  so  großer  Bedeutung 
erhoben  hat.  Kann  da  für  uns  noch  viel  von  einem  Pädagogen 
zu  lernen  sein,  der  eine  ganz  andere  Zeitlage  vor  Augen  hatte, 
und  der,  bei  allem  theoretischen  Weit-  und  Tiefblick,  der  ihn 
auszeichnet,  doch  viel  zu  sehr  Praktiker  war,  als  daß  er  nicht 
seine  Erwägungen,  Vorschläge  und  Versuche  stets  zuerst  auf 
die  Bedingungen  seiner  Zeit  und  Umgebung  berechnet  und  zn- 
geechnitten  hätte? 

Nun,  dies  Bedenken  mag  uns  zur  Vorsicht  mahnen,  wenn 
wir  aus  den  Lehren  des  großen  Pädagogen  Folgerungen  für 
unsere  Zeit  ziehen  wollen  ^  aber  es  läßt  darum  die  Orientierung 
an  Pestalozzi  doch  nicht  als  eine  überhaupt  nutzlose  und  Über- 
fiüssige  Sache  erscheinen.  Es  war  in  diesem  Manne,  bei  allem 
heißen,  mitunter  zu  stark  voreilendeo  Drang,  unmittelbar  im 
Leben  seiner  Zeit  etwas  zu  wirken,  doch  ein  tief  philosophischer 
Zug;  ein  nicht  minder  lebhaftes  Bedürfnis,  bis  zu  solchen 
CFrandaätzen  des  Lebens  and  der  Erziehung  vorzudringen,  die 
nicht  bloß  für  seine  Zeit  und  die  in  seinen  Umgebungen  gerade 
vorliegenden  Bedingungen  gültig  seien.  Es  war  vor  allem  in 
ihm  eine  ganz  geniale  Erkenntnis  des  Menschen,  die  es 
ihm  ermöglichte.  Gestalten  zu  schaffen,  die  noch  uns  leben;  die 
uns  berühren,  als  seien  sie  ans  der  Gegenwart  entnommen; 
menschliche  Wahrheiten  zum  Ausdruck  zu  bringen,  deren  Macht 
and  Wirkung  wir  heute  so  stark  empfinden,  wie  die  besten 
seiner  Zeitgenossen  sie  empfanden.  Bei  einem  solchen  Manne 
werden  wir  nicht  einkehren,  ohne  reichen  Gewinn  davonzutragen. 

Vor  allem  kann  es  keinem,  der  sich  mit  Pestalozzi  be- 
schäftigt, entgehen,  daß  seine  tiefe  und  starke  Menschen-  und 
Erzieherliebe  stets  den  ganzen  Menschen,  Mann  und  Weib, 
umfaßt.  Hat  doch  er,  wie  kaum  ein  anderer  vor  oder  nach 
ihm,  daa  Weib  als  Erzieherin  gewürdigt.     Erziehen  aber  heißt 
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Hensohen  bilden;  ncd  Uenechen  bilden  zu  köunen,  das  fordert 
ganze  Menschen;  also  muß  vohl  Pestalozzi  der  sonst  bei  Päda- 
gogen nicht  gar  häufig  zu  findenden  Meinung  gewesen  sein, 
daß  Frauen  Uensohen,  ganze  Uenachen  —  wenigstens  sein 
kSonen.  Diese  Wahrnehmung  aber  erweckt  sogleieh  die  Hofi'nung, 
dafl  er  ons  über  unsere  Frage  manches  zu  sagen  haben  werde, 
nicht  zwar,  was  ganz  ungeändert  auf  die  heutige  Lage  Anwendung 
leidet,  wohl  aber,  was,  wenn  man  die  Erwägung  des  Unter- 
scheidenden der  gegenwärtigen  Zeitlage  hin  zunimmt,  ffir  uns 
belehrend,  ja  vielleiobt  wegweisend  bleibt. 

Die  nächstliegende  Erfahrung,  auf  die  ein  Pädagoge  seine 
allgemeineo  Grundsätze  über  die  Bildung  des  Menschen  stützen 
kann,  ist  die  Erfahrung  seines  eigenen  Bildungsganges.  Und 
so  liegt  es  uns  nahe,  zu  fragen,  welchen  Anteil  an  dem  Bildungs- 
gänge PestHloziis  selbst  die  Frauen  gehabt  haben.  Da  erscheint 
es  nun  sogleich  bedeutsam,  daß  der  Enabe  Heinrich  Pestalozzi, 
nach  des  Täters  frühem  Tode,  ganz  unter  weiblicher  Leitung 
aufgewachsen  ist.  Herzlich  erkennt  er  die  sorgende  Liebe  der 
Mutter,  tief  dankbar,  ja  verehrungsvoll  die  Treue  der  redlichen 
Dienstmagd  an,  die  mit  der  Mutter  die  Sorgen  auch  der  Erziehung 
der  Kinder  teilte.  Allerdings  empfindet  er  im  späteren  Rück- 
blick zugleich,  daß  der  Mangel  einer  festen  männlichen  Leitung 
gerade  ihm  nicht  zuträglich  gewesen  sei.  Hau  wird  indessen 
hier  fragen  dürfen,  ob  die  Fehler,  deren  er  sich  beschnldigt, 
nicht  zumeist  in  seiner  eigenen  Anlage,  seiner  etwas  zu  weichen, 
träumerischen,  im  Umgang  mit  den  Menschen  allzu  treuherzigen 
und  vertrauenden  Qemütsart  ursprünglich  lagen.  Diese  Züge 
wurzelten  in  ihm  so  tief,  daß  selbst  eine  ganz  anders  geartete 
Erziehung  daran  schwerlich  viel  geändert  hätte.  Sein  späteres 
Leben  hat  ihn  in  eine  Zucht  genommen,  die  es  an  Schärfe,  ja 
grausamer  Härte  wahrlich  nicht  hat  fehlen  lassen,  und  doch 
bat  sie  jene  Züge  in  ihm  nicht  zu  tilgen  vermocht;  ja  sie  treten 
in  seinem  Alter  fast  erst  in  ganzer  Stärke  zu  Tage.  Er  selbst 
spricht  aus,  und  sein  ganzer  Lebensgang  bestätigt  es,  daß  aaoh 
die  bittersten  äußeren  Erfahrungen  so  gut  wie  keinen  Eindruck 
auf  ihn  maobten;  er  blieb,  der  er  war.  Er  war  eben  eine  jener 
tief  innerlichen  Naturen,  die  sich  rein  ans  sich  selbst  zn  ent< 
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wickeln  scheinen,  von  aaßen  in  keiner  Weise  eich  formen  nooh 
modeln  Usaen  wollen.  Wenn  aber  wirklich  die  Erziehnog  einiges 
an  ihm  vereänrnt  haben  sollte,  eo  lag  es  nicht  daran,  dafi  es 
Franen  waren,  die  ihn  erzogen,  sondern  FraueD,  wie  wir  ihrer 
Bo  viele  kennen,  die,  in  kargen,  gedrüokten  Yerhältniasen  lebend, 
selber  an  geistiger  Bildung  und  wenigstens  an  äußerer  Energie 
sich  nur  karg  entwickeln  konnten,  dagegen  einer  tiefen  Herzens* 
bildung  nicht  entbehrten.  Wir  kennen  ganz  andere,  gerade 
Schweiserfrauen  —  einige  Qottfried-Kellerscbe  Gestalten  werden 
uns  sofort  einfallen  j  aber  auch  Pestalozzi  selbst  bat  ans  einige 
solche  in  seinem  Roman  meisterlich  gezeichnet. 

Übrigens  steht  mit  jenem  klagenden  and  fast  anklagenden 
Bückblick  des  Greises  auf  seine  Jugenderziehung  in  au^allendem 
Kontrast  das  nichts  weniger  als  weibische  Auftreten  des  Jünglings 
Pestalozzi ;  wie  er,  gleich  seinem  etwas  älteren  Freund  Lavater, 
unerschrocken  gegen  verkehrte  öffentliche  Zustände  auftritt,  mit 
einer  so  starren  und  harten  wie  engherzigen  und  parteiischen 
Kanton lisregierung  keck  anbindet  und  sich  dabei  selbst  in  zeit- 
weilige Gefahr  bringt.  Er  bekennt  später,  daß  er  damals 
gegebenenfalls  sogar  fähig  gewesen  wäre,  einen  politischen  Mord 
zu  begehen.  Es  war  der  Einßuß  hochgesinnter,  bedeutender 
Lehrer,  vor  allen  Bodmers,  der  ihn  wie  viele  junge  Züricher 
Patrioten  in  diese  Bahn  mit  fortriß;  es  war  der  Eindruck  der 
eben  erschienenen  Schriften  Rousseaus,  die  sein  ganzes  Zeitalter 
im  tiefsten  anfwflhlten;  der  Eindruck  der  scharf  gezeichneten 
Bilder  antiker  Mannes-  und  Bürgertugend,  wie  sie  in  seinem 
Plntarch  and  sonst  ihm  entgegentraten.  Das  waren  wahrlich 
männliche  Einflüsse  genug.  Übrigens  vernehmen  wir,  daß  in 
den  Kreis  der  tatendurstigen  Jünglinge  auch  „Töchter"  sich 
mischten,  „deren  Herz  dem  Vaterland  und  allem  Guten  so  froh 
and  frei  schlug,  wie  das  Herz  der  edelsten  Jünglinge,"  wie 
Pestalozzi  später  der  Witwe  Lavaters  schreibt.  Zu  ihnen  gehörte 
Anna  Schultheß,  die  warmherzige  Freundin  eines  an  Geist  und 
Charakter  in  diesem  Kreise  hervorragenden  jungen  Theologen, 
Kaspar  Bluntschli,  an  den  Pestalozzi  sich  eng  angeschlossen 
und  an  ihm  einen  treuen  Uentor  gefunden  hatte.  Der  frühe 
Tod   Bluntschlis  führte  die  beiden  Trauernden  zusammen,   und 
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bald  wurde  sie  Beine  Braut.  Der  erhaltene  Briefweohsel  der 
Ltebeuden  enthSUt  in  beiden  die  gleiche  Kraft  nnd  Tiefe  nicht 
blofi  jener  hoheo  Leideoaohaft,  die  die  Gesohleohter  zu  einander 
treibt,  sondern  des  glänzen  Fühlen e,  Denkens  und  Wolle ns. 
Seine  „redliche  Sohultbefl",  wie  er  sie  gerne  oeont,  nimmt 
lebendigen,  selbständig  kritischen  Anteil  an  seinen  politischen 
Kämpfen  und  Wandlungen,  an  seinen  ökonomischen  Unter- 
nehmungen, seinen  sohon  keimenden  Yolkserziehungsplänen,  wie 
an  seinen  Freundschaften,  die  nichts  Weichliches  und  Schwärmen- 
des haben,  sondern  stets  auf  große,  enrste  Ziele  gerichtet  sind. 
Im  bittem  Kampf  mit  den  Eltern,  die  aus  engen  Geld-  and 
Eeputationsrüoksichten  der  Verbindung  ihrer  aohönen,  begehrten 
Tochter  mit  dem  sonderbaren,  sehr  h&filichen  Jüngling,  der 
nichts  hatte  und  nichts  war,  widerstrebten,  ist  sie  fast  bis  zum 
äußersten  bemüht,  die  Pflichten  der  Pietät  auch  gegen  die 
harte,  im  Zorn  bis  zu  Roheiten  fortgerissene  Mutter  nicht  zu 
verletzen;  aber  doch  findet  sie  den  Entschluß,  die  unwürdigen 
Bande  zu  zerreißen;  sie  folgt  dem  Manne,  mit  dem  sie  im 
höchsten  Streben  ihrer  großen  Seele  sich  eins  weiß;  sie  verläßt 
das  Elternhaus,  zwar  nicht,  wie  ihr  angedroht  war,  mit  dem 
Fluche  der  Mutter,  aber  doch  nur  unter  widerwillig  erteiltem 
Segen,  ohne  Abacbied  von  Freunden  und  Verwandten,  allein  in 
Begleitung  ihrer  Kleider  und  ihres  Klaviers,  und  folgt  ihm  in 
ein  Leben  unermeßlicher  HofTnungen  nnd  —  unermeßlicher  Ent- 
täuschungen. 

Denn  dieser  erste  Kampf  war  noch  nichts  gegen  die,  die 
folgen  sollten.  Es  gab  Augenblicke,  wo  selbst  ihre  in  der 
schwersten  Schule  erprobte,  in  der  tiefsten  Tiefe  ihres  auf- 
rechten Charakters  wurzelnde  Liebe,  nicht  an  der  Reinheit  und 
Höhe  seiner  Absichten,  wohl  aber  an  seiner  Fähigkeit  irgend 
etwas  in  der  Welt  praktisch  durchzusetzen,  verzweifeln  wollte, 
fast  verzweifeln  maßte;  aber  sie  lernte  wohl  mehr  und  mehr 
erkennen,  daß  sein  oft  2u  blindes  Vertrauen  auf  Menschen  und 
Verhältnisse,  seine  mangelnde  Nüchternheit  überhaupt  in  der 
Bemessung  der  Kräfte  und  Mittel,  die  zur  Ausführung  seiner 
weitaussehenden  Pläne  nötig  gewesen  wären,  seine  rfioksichta- 
Icse    Selbstopferung    und    fast    Opferung    der    Seinen    nur    die 


by  Google 


V.  Pestalozzi  und  die  Frsuenbildung.  ]05 

Kehrseite  einer  tief  genialen,  an  Kraft  der  Uenaohenliebe  und 
an  Weitblick  der  Ideen  nur  mit  sehr  wenigen  in  der  ganzen 
Oeachichte  der  Menschheit  rergleiehbaren  Xatur  war.  Jeden- 
falls, sie  hielt  an  seiner  Seite  ans  aach  in  der  trübsten  Zeit. 
„Ein  Weib,  grSfier  als  kein  Mann,  ein  Weib,  das  durch  ein 
Leben,  dessen  Unglück  mein  Elend  aufwiegt,  sich  nur  ver- 
edelte und  nie  entwürdigte"  —  so  zeichnet  er  sie,  ohne  sie 
zu  nennen,  in  seiner  Hauptsohrift,  und  bezeugt  es,  wie  in  der 
schwersten  Zeit  sie  es  gewesen,  die  ihn  aufrecht  hielt.  Sie  hat 
nach  ihren  Kräften  mitgearbeitet  an  der  Erziehung  seiner 
Armenkinder  anf  dem  Neuhaf,  bis  ihre  zarte  Gesundheit  die 
zu  schwere  Last  nicht  mehr  tragen  konnte  und  sie  bei  Freauden 
Rast  und  Erholung  suchen  mußte.  Sie  hat  später  in  Bargdorf 
nnd  Iferten,  eine  vornehme,  immer  noch  schöne  Greisin,  herz- 
lieben  Anteil  an  seinen  nun  glflcklioheren  Unternehmungen 
genommen,  sie  ist  namentlich  den  zum  Teil  bochbedeutenden 
Menschen,  die  daran  mitwirkten,  eine  treue,  echt  frauenhaft 
teilnehmende  Freundin  gewesen. 

Das  waren  die  Frauen,  die  ihn  bilden  halfen  zum  Men- 
schen und  zum  Menschenbildner.  Die  ersten  eigenen  Erfahrungen 
aber  als  Erzieher  machte  er  an  seinem  Söhncben. 

Wer  nichts  sonst  von  Pestalozzi  weiß,  der  weiß,  daß  er 
die  Erziehung  des  Kindes  besonders  in  die  Hand  der  Mutter 
legen  wollte.  Aber  schon  jene  Klage,  daß  ihm  selbst  die 
väterliche  Erziehung  gemangelt  habe,  läßt  darauf  schließen,  daß 
er  an  sich  die  Einwirkung  des  Vaters  für  nicht  weniger  wichtig 
hielt  und  die  Rolle  der  Mutter  vielieicbt  nur  deshalb  so  viel 
stärker  betonte,  weil  bei  der  gegebenen  Lage  der  Tater  meistens 
durch  seine  Berufspflichten  außer  Stand  gesetzt  ist,  sich  seinen 
Kindern  hinreichend  zu  widmen.  Jedenfalls  er  selbst  bat  sich 
seines  Söhnohens  redlich  angenommen  und  ihm  viel  Zeit  ge- 
opfert; allerdings  aus  dem  besonderen  Interesse,  durch  eigene 
Beobachtung  and  Erfahrung  im  Erziehnngsfach,  für  das  er  von 
Anfang  an  warmes  Interesse  mitbrachte,  zu  sicheren  Grund- 
sätzen zu  gelangen.  Übrigens  betont  er  in  alten  auf  Erziehungs- 
fragen  bezüglichen  Schriften  seiner  frühen  Zeit  die  Erziehungs- 
pfiieht  des  Vaters   mindestens  auf   gleicher   Linie   mit  der  der 
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Matter.  Er  spriobt  ans,  daß  , Täter  und  Matter  im  all* 
gemeinen  die  einzigen  Ersieber  der  Menschheit  sind 
nnd  sein  eolleo"*);  Schalknost  und  MethodenführuDg  dürfen 
nur  Zugabe  zu  ihrer  entscheidenden  Tätigkeit  sein.  HäuBliobe 
Weisheit  ist  in  der  Bildung  des  Menschen  ,vie  der  Stamm 
am  Baum:  auf  ihn  müssen  alle  Zweige  menschlicher  Kennt- 
nisse, Wissenschaften  und  Lebensbestimmungen  wie  aufgepfropft 
und  eingeimpft  werden;  aber  wo  dieser  Stamm  selbst  serbet 
(krankt)  und  schwach  ist,  da  sterben  die  eingepfropften  Reiser 
und  die  eingeimpften  Schosse  Yerwelken.""*)  Das  wird  er  nicht 
müde  zu  predigen,  und  daraus  versteht  sich  ja  ganz,  weshalb 
er  ein  so  großes  Gewicht  auf  die  mütterliche,  aber  an  sieh  in 
gleichem  Maße  auf  die  yäterliohe  Erziehung  legt. 

Und  wenn  allerdings  in  den  meisten  Fällen  die  Haus- 
erziehuDg  vorzugsweise  mütterliche  Erziehung,  sehr  oft  nur  dies 
sein  wird,  so  ist  es  andrerseits  nicht  etwa  seine  Meinung,  daß 
an  sich  die  Pflichten  des  Weibes  nur  im  Hause  lägen;  sq  wenig 
wie  die  des  Mannes  nur  außer  dem  Hause. 

Die  Gertrud  seines  Erziehangsromans  ist  gewiß  das  Urbild 
der  treuen  Hausmutter.  Aber  dieselbe  Gertrud  wagt,  was  ihr 
etwas  schwacher  Mann  nicht  gewagt  hat,  bei  ihrer  Obrigkeit 
Schutz  zu  suchen  gegen  die  wucherische  Ausbeutung,  der  ihr 
Mann  zu  erliegen  droht;  dieselbe  Gertrud  greift  mit  kräftiger 
Hand  ein  in  das  zerrüttete  Haas-  und  Erziehungswesen  des 
guten  Nachbars  Rudi,  bringt  vor  allem  diesen  selbst,  der 
nnter  schwerem  Unglück  vernachlässigt  und  herabgekommen 
ist,  wieder  zurecht;  dieselbe  Frau,  und  mit  ihr  mehrere  andere, 
so  das  wackere  Mareili,  geben  die  tauglichsten  Ratschläge  für 
die  patriarchalischen  Maßregeln,  darch  die  das  ganze  verrottete 
Dorf  durch  seinen  guten  Herrn  nach  und  nach  wieder  in  ge- 
sunde Bahnen  gelenkt  wird,  und  greift  mit  stets  bereiter  Tat 
überall  ein,  wo  es  not  tut.  3o  übt  sie  praktisch  aas  gesundem 
Frauen-  und  Mutterverstand  im  einzelnen  die  Hauspädagogik 
und  die  soziale  Pädagogik,  die  der  Herr  des  Dorfs,  Arner, 
und  sein  wissenschaftlich  geschulter  Ratgeber  und  Helfer,  Glül- 
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pbi,  theoretJBch  durehdenhen  and  dorcb  allgemeine  Maß- 
nahmen  dann  auch,  weaeDtlicIi  mit  Gertrude  und  andrer  Frauen 
Hülfe,  in  die  Praxis  der  ländlichen  Schule  und  der  sozialen 
Fürsorge  für  die  innere  und  äußere  Gesundung  des  ganzen 
Dorfs  übersetzen.  Da  heißt  ea  nicht  mehr  wie  bei  dem  un- 
sterblichen Schikaneder:  Ein  Mann  muß  ihre  Schritte  leiten, 
denn  ohne  ihn  usw.,  sondern  die  Frau  geht  ihren  Weg  ans 
eigener  EiuBicht  und  Energie,  ja  nicht  selten  ist  es  die  Frau, 
welche  die  Schritte  des  Mannes  leitet.  Auch  ist  es  nicht  allein 
ihr  „kindlich  Qemüt"  (im  gewöhnlichen,  schwächlichen  Sinne 
verstanden,  den  übrigens  Schiller  sicher  nicht  gemeint  hat), 
welches  „in  Einfalt  übet,  was  kein  Verstand  der  Verständigen 
eiebt",  sondern  es  ist  herzhafter  Verstand  und  herzhafter 
Hut  des  Weibes,  gestählt  durch  ein  Leben  voll  Kampf  und 
Arbeit,  geleitet  allerdings  durch  die  reinste  und  mächtigste 
Triebkraft,  die  der  echten,  immer  tatbereiten  Menschenliebe. 
Eben  darin  aber  bleibt  ihr  Wirken  zugleich  in  jedem  Zuge 
echt  frauenhaft:  daß  es  aus  ihrem  Wesen  selbst,  als  Weib 
und  als  Mutter,  natürlich  und  unstudiert  hervorquillt:  , So  gehet 
die  Sonne  Gottes  vom  Morgen  bis  am  Abend  ihre  Bahn;  dein 
Auge  bemerkt  keinen  ihrer  Schritte,  und  dein  Ohr  höret  ihren 
Iiauf  nicht,  aber  bei  ihrem  Untergang  weißt  du,  daß  sie  wieder 
aufstehet  und  fortwirkt  die  Erde  zu  wärmen,  bis  ihre  Früchte 
reif  sind.  Dieses  Bild  der  großen  Mutter,  die  über  der  Erde 
brütet,  ist  das  Bild  der  Gertrud  und  eines  jeden  Weibes,  das 
seine  Wohnstube  zvm  Heiligtum  Gottes  erhebt  und  ob  Mann 
und  Kindern  den  Himmel  verdient."") 

Das  ist  Frauen bildung  in  Pestalozzis  Sinne.  Sollte  es 
keine  in  solchem  Sinne  gebildete  Frauen  mehr  geben,  der  Ver- 
lost wäre  wahrlich  verhängnisTolIer  für  die  Menschheit,  als 
wenn  irgend  welche  besondere  Studien  oder  Berufe  etwa  den 
Frauen  Terschlossen  blieben.  Denn  zuletzt  kommt  es  nicht  so 
sehr  darauf  an,  was  man  im  Leben  treibt,  welchen  besonderen 
Beruf  man  erfüllt,  sondern  wie  man  ihn  erfüllt.  Am  Ende 
aber  wird  ea  in  jedem  edlen  Beruf  dem  Weibe   auch  möglich 
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sein,  ein  gebildetes  Weib  in  jenem  hohen  Pestalozzisohen  Sinne 
zu  Bein  und  zu  bleiben;  und  so  ist  ee  freilich  meine  Meinung 
nicht,  aus  jener  Erwägung  etwa  den  Schluß  zn  ziehen,  daß 
die  Frau  auf  ganz  wenige,  enge  Berufakreise  eingeschränkt 
bleiben  mflsse.  Pestalozzi  selbst  läßt  seine  Gertrud  an  der 
Einrichtung  der  ländlichen  Erziehungsschule  und  au  den 
sonstigen  Maßregeln  zur  wirtschaftlichen  und  sittlichen  Hebung 
des  Dorfs,  fast  noch  mehr  beratend  und  organisierend  als  un- 
mittelbar aua&bend,  teilnehmen.  Denken  wir  uns  dasselbe  auf 
andere  als  jene  ganz  schlichten  dSrflichen  Verhältnisse,  in  denen 
sein  Roman  spielt,  übertragen,  so  würde  schon  daraus  die  Not- 
wendigkeit einer  tieferen,  selbst  bis  zur  Wissenschaft  vertieften 
Bildung  der  Frau  folgen.  Und  nirgends  meinea  Wissens  hat 
sich  Pestalozzi  gegen  eine  solche  ausgesprochen.  Er  streitet 
wohl  oft  in  seiner  lebhaften  Weise  gegen  einseitige  Schul-  und 
Bacher  Weisheit,  gegen  gelehrte  EopfTerdrebung  beim  Mann  wie 
beim  Weib,  aber  er  hat  eine  mit  der  ganzen  Mensohenbildung 
einstimmige,  auf  ihrem  Gmnde  erwachsene  wissenschaftliche 
Bildung  stets  hochgehalten  und  solche,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  auch  der  Frau  nicht  etwa  grundsätzlich  vorenthalten 
wollen. 

Die  Gestalt  der  Gertrud  ist  erweislich  nach  dem  Leben 
gezeichnet;  sie  ist  das  getrene  Bild  eines  einfachen  Dorfkindes, 
der  Elisabeth  Näf,  die  in  der  Zeit  seiner  größten  Not,  nach 
dem  gänzlichen  Scheitern  seiner  Erziehungsnntemehmnng  auf 
dem  Neuhof,  die  sein  eigenes  Hauswesen  ganz  zerrüttet  hatte, 
aus  freien  Stücken  als  einfache  Dienerin  in  sein  Haus  kam  um 
zu  helfen,  und  mit  natürlichem  Verstand  die  Dinge  bald  wieder 
in  einen  erträglichen  Stand  zu  bringen  wußte.  Pestalozzi 
schätzte  den  unTerschrobenen  Mutterwitz  dieses  einfachen,  un- 
gebildeten Mädchens  so  hoch,  daß  er  seine  Schriften,  die  sich 
ja  in  jener  Zeit  vorzugsweise  an  das  Volk  in  Bauernhütten 
wandten,  ihr  vorzulesen  und  ihre  Meinung  darüber  zn  hören 
nnd  zu  berücksichtigen  pflegte.*) 

*)  Vgl.  deD  merkwürdigen  Briet  tin  Lavater,  Pestal.-Blätter  XDC  21. 
Lavater  charakterisiert  sie  durch  deu  Vers:  „Liebliche  Einfalt  und  Treu 
in  dem  hellen  Blicke  der  Unschuld.' 
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Eben  deshalb  berühren  ods  die  Oestalten  seines  Bomans 
mit  so  aberzengender  Lebenswahrbeit,  weil  sie  unmittelbar  dem 
Leben  nachgezeichnet  sind.  Aach  sind  die  VerhältnlBae  gerade 
in  den  anteren  Yolksschichten  besonders  auf  dem  Lande  seit 
jener  Zeit  nicht  in  solchem  Maße  geändert,  daß  nicht  eine 
Gertrud,  ein  Hareili,  irie  Pestalozzi  sie  zeichnet,  fast  ganz  so 
aooh  heute,  etwa  in  einem  unsrer  HesseodSrfer,  sieh  vieder- 
finden  könoten;  und  wer  das  Leben  unsrea  Yolkes  einigermaßen 
aas  eigener  Anschauung  kennt,  der  wird  sieb  ähnlicher  Gestalten, 
auch  in  äbnlioher  Umgebung  und  ähnlicher  Art  des  Wirkens, 
vielleicht  erinoem.  Allgemein  ist  ja  in  den  untern  und  selbst 
in  den  mittlem  Tolksklassen  der  Abstand  zwischen  der  Berufs- 
tätigkeit und  dementsprechend  auch  zwischen  dem  Bildnngsstand 
der  beiden  Geschlechter,  ja  auch  in  der  tatsächlichen  Ausübung 
ihrer  Rechte  bei  weitem  nicht  so  groß  wie  vielfach  in  den 
höheren.  Die  Frau  hat  da  ihren  vollgemessenen  Auteil  an  der 
Arbeit  und  am  Arbeitsverstand,  damit  aber  von  selbst  auch  an 
jenem  persönlichen  Ansehen  nnd  jenem  tatsächlichen  6e- 
stimmungsreoht,  welches  der  Sachverstand  von  selbst  verleiht, 
ohne  daß  es  dazu  besonderer  gesetzlicher  Garantien  bedarf. 
"Wo  dagegen  die  ganze  Last  der  Benifsarbeit  auf  des  Mannes 
Schultern  liegt,  die  Frau  eine  ernste  Berufspflicht  nicht  hat 
nnd  eben  darum  bei  allem  äußeren  Schliff  es  auch  zu  einer 
gründlichen  und  wahrhatten  Bildung  nicht  bringen  kann,  da 
wird  dann  begreiflich  auch  das  persönliche  Anaehen  und  die 
tatsächliche  Reohtsstellung  der  Frau  eine  mehr  und  mehr  un- 
würdige, und  entsteht  dann  natürlicher  und  höchst  berechtigter 
Weise  der  Wunsch  nach  ernsteren  Lebenspflichten  und  damit 
auch  nach  einer  anderen  Bildung  und  einer  anderen  Rechts- 
stellung. 

Diesen  besonderen  YerhältDisaeu  der  höheren  Stände  hatte 
Pestalozzi  deshalb  seine  Aufmerksamkeit  weniger  zugewandt, 
weil  er  in  dem  Bestreben,  die  Yolksbildung  recht  von  unten 
anf,  in  der  breiten  Grnndsohicht  des  eigentlichen,  auf  der  Hände 
Arbeit  angewiesenen  Volks  zu  begründen,  auf  dieses  seine  Ge- 
danken vorerst  ganz  konzentrieren  mußte.  Aber  schon  nach 
dem  Gesagten  werden  wir  darum  nicht  urteilen,   daß  das,  waa 
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er  g;efuDden,  für  uns  ohne  Bedeutung  sei.  Denn  darin  jeden- 
falls behält  Pestalozzi  ewig  recht;  daß  nicht  die  äußeren  Yer- 
hältnisse,  in  denen  der  Henaob  lebt,  und  der  soziale  Rang,  den 
er  einnimmt,  seinen  Charakter  etwa  ganz  verändern  kann;  ea 
wird  alao,  was  in  der  einen  Lebenaaphäre  gilt,  aioh  auf  die 
andre  unter  gehöriger  Berficksiobtigung  der  Verschiedenheit  der 
äußeren  Bedingungen  und  Anforderungen  stets  übertragen  lassen. 
Es  sind  überdies  alle  (Glieder  des  sozialen  Organismus  in  einer 
Art  auf  einander  angewiesen,  daß  Qesundheit  und  Krankheit 
jedes  einzelnen  Glieds  mehr  oder  minder  alle  mitberflhrt;  daß 
jede  einzelne  Berufaklasee,  wenn  aie  auasohließlich  ihr  Interesse 
verfolgen  und  um  das  G-anze  siob  nicht  kümmern  würde,  damit 
nicht  bloß  dem  Heile  des  Ganzen,  sondern  schließlich  auch 
ihrem  eigenen  Interesse  entgegenarbeiten  wQrde,  weil  eben  jedes 
einzelne  Glied  sich  nur  geaund  erhalten  und  entwickeln  kann 
in  der  gesunden  Erhaltung  und  Entwicklung  dea  ganzen 
Organismus. 

Und  da  sollten  wir  von  Peatalozzi  besonders  das  gelernt 
haben,  daß  alles  Bemühen  um  die  Besserung  des  allgemeinen 
Znstanda  aaf  9and  gebaut  ist,  das  nicht  zu  allererst  eine  ge- 
Bunde  Gestaltung  des  äußern  und  Innern  Lebena  der  breiten 
Schichten  dea  arbeitenden  Volks  ins  Auge  faßt  und  mit 
wohlberechneten  Maßregeln  darauf  hinwirkt.  Pestalozzi  würde 
es,  glaube  ich,  nicht  recht  verstehen  können,  daß  irgend  eine 
geistig  noch  so  hoch  stehende  Frau  eine  Schwierigkeit  darin 
sehen  sollte,  Pflichten  zu  finden,  die  ihrem  Leben  einen  Inhalt, 
ihrem  Wirken  einen  Wert,  und  damit  auch  ihrer  sozialen 
Stellung  eine  angemessene  Würde  verleihen.  Er  würde  meinen, 
man  werde  doch  auch  in  unserer  Zeit  und  unseren  vielfaeh 
geänderten  sozialen  Verhältnissen  nicht  so  gar  weit  zu  suchen 
brauchen,  um  eine  leibliche  oder  geistige  Not  zu  finden,  der 
entgegenzuarbeiten  der  Frau  so  gut  wie  dem  Manne  von  höherer 
Bildung  und  Lebensstellung  Mittel  und  Wege  tausendfältig  zu 
Gebote  stehen.  Er  hat,  wie  wir  sahen,  unter  den  damaligen, 
schlichteren  Verhältnissen  an  der  Erziehung  und  der  sozialen 
Fürsorge  im  weitesten  Sinne  dem  Wirken  der  Frau  einen 
vollen    Anteil     zugewiesen;     er    würde    unter     den     heutigen. 
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komplizierteren  Yerb&ltniaseD  ihm  ^ewiß  keinen  geringeren 
Spielr&um  anpreisen;  and  wenn  es  sioh  zeigen  sollte,  dafi  daza, 
eben  wegen  der  größeren  Kompliziertheit  aller  VerhältDisBe  des 
heutigen  aozialen  Lebens,  eine  umfasHendere,  mehr  dem  wissen- 
Bchsftlioben  Charakter  sioh  nähernde  Bildung  der  Frau  der 
höheren  Stände  erforderlich  aei,  so  würde  er  gewiß  anch  be- 
fürwortet haben,  daß  diese  ihr  nicht  etwa  verschlossen  werde. 
Er  würde  allerdings  nicht  auf  das  gelehrte  Studium  bloß  als 
solches,  rein  seiner  selbst  wegen,  er  würde  nicht  auf  Latein 
and  Griechisoh,  nicht  auf  schöne  Literatur  oder  abstrakte 
Philosophie  usw.,  sonderliches  GFewicht  gelegt  haben;  aber 
weibliche  Krankenpfleger  und  Ärzte,  •  Reohtsbeistände,  Fabrik- 
inspektoren,  besonders  aber  Lehrer  und  Erzieher  und  zwar 
jeder  Kategorie  würde  er  gewiß  gefordert,  also  natürlich  aaeh 
dasjenige  gelehrte  Stadium,  das  zu  einer  gründlichen  Vorbe- 
reitung für  alle  diese  Berufe  gehört,  den  Frauen  nioht  ver- 
schlossen haben.  In  einem  Punkte  freilich  wäre  er  unerbittlich 
geblieben:  gerade  weil  zar  Erziehung  des  Volks  der  Frau  ganz 
besonders  wertvolle  Kräfte  verliehen  sind,  die  Wurzel  aber  and 
der  Stamm  der  Erziehung,  auf  den  alle  Schul-  und  Methoden- 
führung  —  so  hörten  wir  schon  —  nur  aufgepropft  and  einge- 
impft werden  darf,  im  Hausleben  liegt,  so  würde  er  es  nie  gut 
geheißea  haben,  daß  die  Frau  der  gebildeten  Stände  dem  Haus- 
leben entfremdet  werde  und  der  größten,  zugleich  natürlichsten 
und  dringlichsten  Anfgabe  des  Weibes,  der  Aufzucht  eigener 
Kinder,  sioh  wohl  gar  grundsätzlich  entziehe.  Vielmehr,  wenn 
er  die  Tätigkeit  der  Frau  so  ganz  besonders  für  die  Erziehung 
and  den  Unterricht  in  Anspruch  nimmt,  so  würde  er  gewiß 
nicht  geglaabt  haben,  daß  das  Weib  und  die  Mutter  für  diese 
Aufgabe  irgend  weniger  tauglich  wäre  als  das  alleinstehende 
Mädchen,  da  er  doch  eben  in  dem  Mutterinstinkt  die  Quelle  und 
Toraoasetzung  sieht  fQr  die  eigentümliche  Leistung,  die  in 
Hinsicht  der  Erziehung  der  Frau  zufallt. 

Aber  es  hat  freilich  immer  etwas  Mißliches,  theoretisch 
konstruieren  zu  wollen,  welche  Antwort  ein  Mann  der  Vorzeit 
auf  Fragen,  die  ihm  nicht  vorgelegen  haben,  gegeben  haben 
würde.    Er  hatte,  wie  gesagt,  die  Bildung  des  auf  niedere  Arbeit 
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angewieseneo  Volkes  zuDächst  nur  im  Auge;  und  damit  hän^ 
zusBDimen,  daß  er,  namentlich  in  seiner  ersten  Zeit,  auf  die 
Handarbeit  ein  ans  manchmal  übertrieben  scheioendeB  Gewicht 
legt.  Doch  weiß  er  sehr  wohl,  daß  die  grobe,  harte  Arbeit 
keineswegs  ohne  weiteres  erziehend  wirkt.  Der  Mensch  hat 
zwei  Arbeiten,  sagt  er  sehr  gut,  eine  innere  und  eine  äußere; 
wenn  die  äußere  im  Dienst  der  inoeren  ist,  so  bildet  sie  ihn 
fQr  sein  inneres  und  äußeres  Lehen  gleich  gut;  wenn  aber  die 
innere  Arbeit  im  Dienst  der  äußeren  steht,  so  ist  das  Gegenteil 
der  Fall.*)  So  heißt  es  von  der  harten  Spinnerarbeit,  zu  der 
Gertrud  schon  ihre  kleinsten  Kinder  anhält:  „Auch  das  ist 
eine  Eigenart  der  Führung  dieser  Stube,  daß  die  Mutter  und 
die  Kinder  mitten  in  der  festesten  Ordnung  ihres  Pfliobtlebens 
offene  Sinne  für  alles  Schöne  und  Gute,  das  in  ihren  Um- 
gebungen stattfindet,  haben,  und  mitten  in  ihrer  ununterbrochenen 
Tätigkeit  herzliche  und  freie  Teilnahme  daran  zeigen.  Sie 
spinnen  so  eifrig  als  kaum  eine  TaglÖhnerin  spinnt,  aber  ihre 
Seelen  taglöhnen  nicht.  Sie  bewegen  sich  während  der  ununter- 
brochenen Gleichheit  ihrer  leiblichen  Bewegungen  so  leicht  und 
frei  wie  der  Fisch  im  Wasser  und  so  froh  wie  die  Lerche,  die 
in  den  Lüften  ihren  Triller  spielt".**)  Und  Ton  der  Mädchen- 
erziehung in  der  Schule  Glülphia  heißt  es:  ,Ihre  Hände  sind 
nie  still;  keine  Art  von  Geschwätzwerk  verwirret  ihren  Kopf 
und  verhärtet  ihr  Herz.  Darum  zarten  ihre  Wangen,  und  ihre 
Schamröte  wachet  in  ihnen  auf,  wie  Mut  und  Freude  in  ihren 
Augen.  Ihre  Füße  hüpfen  zum  Tanz,  ihre  Hände  werden  bieg- 
sam zu  jeder  weiblichen  Arbeit;  ihr  Äug  öffnet  sich  der  Schön- 
heit der  Natur  und  des  Menschen,  und  Fleiß  und  Sparsamkeit 
nnd  Hausordnung,  diese  Seele  de«  Lebens  und  dieser  Schirm 
der  Tugend,  der  kein  Tand  ist,  wird  ihnen  unter  seinen  Händen 
zur  Natnr.  0  Gott,  was  wären  sie  worden  unter  der  alten 
Regierung  I  Im  Sumpf  des  Elends  wird  der  Mensch  kein  Mensch. 
Ohne  Yaterführung  wird  der  Knab  kein  Mann,  weniger  noch 
wird  das  Mädchen  unter  der  Hand  einer  Lnmpenmutter  und 
unter  der  Schulgewalt  von  OohsenkÖpfen  ein  Weib.     Aber  unter 

*)  S.  o.  S.  92. 
•*)  XI,  355.    Gr.  XXIV,  210. 
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seinen  Händeo  wuctieen  Enaben  und  Mädchen  auf,  Männer  und 
Weiber  und  das  zu  werden,  was  Männer  und  Weiber  in  Zwilch 
und  in  Seiden  sein  können".*)  Übrig^ens  werden  neben  der 
Handarbeit  doch  auch  die  Anlange  der  wissenschaftlioben  Bil- 
dung, Rechnen,  Lesen  und  Schreiben  schon  hier  nicht  Tergessen. 
Und  zwar  ist  aller  Unterricht  für  Knaben  und  Mädchen  gemein- 
sam ;  nirgends  wird  ein  Unterschied  unter  den  GeBohlechtern 
gemacht  oder  eine  Trennung  vorgesehen.  Aber  allerdinge  bleibt 
soweit  noch  alles  ganz  im  Elementaren,  und  wird  oft  mit  großer 
Einseitigkeit  der  Zweck  der  Berufsbildung,  des  Broterwerbs  an 
die  Spitze  gestellt. 

Und  doch  hatte  Pestalozzi  schon  in  seiner  ersten  Schrift, 
der  ^Abendstunde  eines  Einsiedlers",  die  notwendige  Unter- 
ordnung der  Berufsbildung  unter  die  allgemeine 
Menschenbildnng  mit  größter  Klarheit  als  Grundsatz  aufge- 
stellt. Sicher  hat  er  diese  tiefere  Ansicht  auch  niemals  wieder 
preisgegeben,  wenn  sie  auch  zeitweilig  zurücktritt  gegen  die 
nächste,  dringlichste  Aufgabe,  erst  einmal  ein  sicheres  Funda- 
ment zu  einer  besseren  Gesamtbildang  des  Volks  in  der  Bil- 
dung zur  wirtschaftlichen  Arbeit  zu  legen.  Auf  dem  Gipfel 
seines  Wirkens  aber,  seit  Burgdorf,  dringt  jene  tiefere  und 
amfassendere  Ansicht  siegreich  durch,  und  steht  die  wissen- 
schaftiiohe  Bildung,  wiewohl  immer  in  ihrer  elementaren  Form, 
weit  im  Vordergrund  seiner  Erwägungen;  neben  welcher  die 
Bildung  zur  „Ennst",  das  heißt,  zum  körperlichen  Können,  nun 
deutlich  in  die  zweite  Linie  rückt. 

Verkehrt  jedoch  wäre  es,  hier  (mit  Niederer)  einen  Sprung 
in  seiner  Entwicklung  sehen  zu  wollen.  Der  Übergang  ist  viel- 
mehr ein  ganz  stetiger.  Noch  in  Stanz  will  er  durchaus  nach 
dem  alten  Ideal  Handarbeit  und  wörtlichen  Unterricht  verbinden 
und  dadurch  d  en  Schulunterricht  der  Hauserziehung 
nach  Möglichkeit  nähern.  Die  Kraft  des  Erziehers  soll 
reine  Vater  kr  oft  sein;  und  als  der  Inbegriff  solcher  Vaterkraft 
lebt  Ja  Pestalozzi  selbst  durch  die  wundervollen  Denkmäler  im 
Gedächtnis  seines  Volkes  vorzugsweise  fort.     Aber  Echon  betont 

•)  IV,  452  r.    Gr.  163  f. 
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er,  doft  beides,  die  Arbeit  and  das  wörtlicbe  Lemeo,  Übung 
nnd  damit  harmoDische  Eotfaltung  der  Seelenkräfte 
BeiD,  und  nicht  bloß  in  Rücksiobt  auf  die  künftige  oder  gar 
augenblickliche  Verwendung  zum  Zweck  des  Erwerbs  ins  Auge 
gefa&t  werden  muß.  Es  kommt  ibm  zuerst  darauf  an,  ihr 
Inneres  selbst  nnd  eine  rechtliobe  und  sittliche  Oemfits- 
Stimmung  in  den  Kindern  zu  wecken  und  zu  beleben,  um  sie 
dadurch  auch  für  das  Äußere  tätig,  aufmerksam,  geneigt,  ge- 
horsam zn  machen;  nach  dem  Qrundsatz  Jesu:  „Macht  erat  das 
Inwendige  rein,  damit  auch  das  Äußere  rein  werde.") 

Daß  aber  eben  dies  für  ihn  keine  neue  Entdeckung,  sondern 
die  innerste  Überzeugung  war,  die  von  Anfang  an  für  ihn 
leitend  gewesen,  beweist  die  „Abendstunde",  wo  er  bereits 
bestimmt  ausspricht:  „Im  Innern  der  Natur  des  Menschen 
ist  Aufschluß  zu  der  Wahrheit,  die  sein  Heil;  alle  Menschheit 
ist  in  ihrem  Wesen  sich  gleich  und  hat  zn  ihrer  Be- 
friedigung nur  eine  Bahn;  alle  reinen  Segenskräfte  der  Mensch- 
heit sind  nicht  Gaben  der  Kunst  und  des  Zufalls:  im 
Innern  der  Natur  aller  Menschen  liegen  sie  mit  ihren 
Qrundanlagen;  ihre  Ausbildung  ist  allgemeines  Bedürf- 
nis der  Menschheit.  Allgemeine  Emporbildnng  dieser 
■  nnern  Kräfte  der)  Menschen n a t u r  zu  reiner  Mensohen- 
weisheit  ist  allgemeiner  Zweck  der  Bildung  auch  der 
niedersten  Menschen.  Übung,  Anwendung  und  Gebrauch 
seiner  Kraft  und  seiner  Weisheit  in  den  besonderen  Lagen 
und  Umständen  der  Menschheit  ist  Berufs-  nnd  Standes- 
bildung :  diese  muß  immer  dem  allgemeinen  Zweck  der 
Menschenbildung  untergeordnet  sein.  Wer  nicht  Mensch 
ist,  in  seinen  innern  Kräften  ausgebildeter  Mensch 
ist,  dem  fehlt  die  Grundlage  zur  Bildung  seiner  nähern 
Bestimmung  und  seiner  besondern  Lage."**)  —  Die  Elemente 
der  menschlichen  Bildung,  das  erkennt  er  jetzt,  müssen  eben 
deshalb  für  alle  gemeinsame  und  ewig  dieselben  sein.  Diese 
sind  aber  in  sieh  von  solcher  Einfachheit,  daß  jeder 
sohlichteBte  Mann  des  Volks,  jede  schlichteste  Mutter  sie 
*|  VIII,  408.  Gr.  XXV,  13. 
*•)  III.  317  t.    Gr.  XXIV,  28  it. 
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begreifen  and  yon  der  Wiege  an  planmäßig  im  Kinde  zn  ent- 
viokeln  fähig  sein  muß.  Und  ao  kommt  er  gerade  nan  anf 
den  Grundgedanken  seines  Romans  zurück,  indem  er  sich  ganz 
besonders  an  die  Mutter  als  die  natürliche  Trägerin  der  echten 
Elementar-  oder  Grundbildong  wendet.  3o  kann  er  sein 
theoretisches  Hauptbuch  über  die  Grundeätze  der  Erziehung 
betiteln:  ,Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt;  ein  Versuch,  den 
Uüttern  A.nleituDg  zu  geben,  ihre  Kinder  Beiher  zu  unter- 
richten"; welchem  Zweck  dann  noch  besonders  das  .Buch  der 
H&tter"  und  mehrere  weitere  Hulfsbücher  für  den  Anfangs- 
unterricht des  ganz  kleinen  Kindes  dienen  wollen.  Es  kann 
hier  entfernt  nioht  erschöpfend  dargelegt  werden,  wie  er  in 
immer  neuen,  immer  gleich  warmherzigen  und  vom  tiefsten 
Yerständnis  der  Mutter-  und  Kindesseele  getragenen  Ausfüh- 
rungen dieses  für  ihn  uuersoböpfliche  Thema  bebandelt.  Nor 
die  Grundzüge  seiner  Anschauung  seien  durch  wenige,  charak- 
teristische Anführungen  belegt. 

Wenn  auch  Vater  und  Mutter  ,  —  so  fahrt  er  in  den  „An- 
sichten und  Erfahrungen,  die  Idee  der  Elementarbildung  be- 
treffend" aus*)  —  dem  Kinde  mangeln,  die  Yater-  und  Mutter- 
Borgfalt,  der  Vater-  und  Mnttersinn  mu£  da  sein,  sonst 
mangelt  dem  Kinde  das  erste  Fundament  seiner  Bildung 
zur  Menschlichkeit.  Der  Eindruck  der  Mutterliebe  besonders 
ist  ihm  der  Eindruck  eines  unvergänglioben,  höheren  Lebens ; 
in  ihm  liegt  ein  sein  ganzes  Wesen  in  Anspruch  nehmender  Keiz 
ZOT  Gegenliebe,  zum  Dank,  zum  Vertrauen  und  zu  aller  Innern 
nnd  äußern  Tätigkeit,  zu  der  die  durch  diesen  Reiz  geweckten 
Anlagen  seiner  Natnr  es  zu  erheben  vormügen.  Wp  Liebe 
ond  Tätigkeit  für  Liebe  im  häuslichen  Kreise  wahrhaft  statt- 
finden, da  maß  das  Kind,  es  kann  nicht  anders,  es  muß  gut 
werden;  der  Erfolg  seiner  Erziehung  ist  in  dieser  Rücksicht 
beinahe  notwendig.  .  .  Das  setzt  freilich  Eltern  voraus,  denen 
die  Welt  nicht«  ist  gegen  ihr  Kind;  „die,  sitzen  sie  auf  dem 
Throne  oder  wohnen  sie  in  niedern  Hütten,  alle  Ansprüche  der 
Welt,  insofern  sie  den  Ansprüchen  ihres  Kindes  für  alles,  was 
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seia  Heil  ist,  im  Wege  stehen,  für  nichts  achten"  in  dem  wahr- 
hidlen  Qefühl :  „Kdante  ich  die  gaoze  Welt  gewinnen,  litte  aber 
Schaden  an  meinem  Kinde,  was  würde  ich  mit  allem  dem  zum 
Gegenwerte  für  daeeelhe  besitzen"  f  Wo  aber  das  dem  Kinde 
mangelt,  da  fehlt  ihm  der  „Urpunkt",*)  von  dem  seine  ganze 
Ausbildung  ansgehen  muß;  und  es  findet  dann  auch  in  allen 
seinen  Umgebungen  keinen  Faden,  an  den  es  die  höheren  und 
edleren  G«f8hle  seiner  Natur  anknüpfen  könnte. 

Er  zeigt  im  .Buch  der  Mütter"**)  mit  großer  psycholo* 
giscber  Feinheit,  wie  das  Kind  in  den  ersten  Lebensjahren  in 
der  engen  Lebensgemeinschaft  mit  der  Mutter  seine  Sinne 
gebrauchen  lernt.  Das,  was  das  Kind  zuerst  nnd  täglich  sieht, 
ist  es  selbst  und  die  Mutter,  Unter  ihrer  Leitung  lernt  ea 
dann  zunächst  die  Dinge  seiner  unmittelbaren  Umgebung,  inner- 
halb der  Tier  Wände,  in  denen  es  wohnt,  kennen;  dann  öffnet 
sie  ihm  die  Fenster,  es  sieht  Himmel  und  Erde,  den  Garten 
vor  dem  Haus,  und  Bäume,  Häuser,  Menschen  und  Tiere;  dann 
trägt  es  die  Mutter  auf  dem  Arme  vor  die  Tür;  es  sieht  jetzt 
die  Gegenstände,  die  es  aus  dem  Fenster  gesehen  hat,  schon 
näher;  wenige  Monate  vergehen,  sie  trägt  es  auf  den  Armen 
nun  schon  weiter;  es  sieht  das  Haus,  den  Baum,  die  Kirche, 
die  es  in  wetterer  Ferne  gesehen,  jetzt  auch  nahe,  und  so  fort. 
Gottes  Natur  steht  jetzt  groß  vor  seinen  Augen,  mit  jedem 
Tage  kommt  etwas  Neues  ihm  näher,  mit  jedem  Tage  weiß  es 
mehr,  nnteraoheidet  es  mehr,  was  groß,  was  klein,  was  nahe, 
was  fem.  .  .  Was  hat  die  Mutter  nun  zu  tun  f  Nichts  als  dem 
Pfade  zu  folgen,  den  Gottes  Natur  ihr  gewiesen,  und  dem  sie 
schon  bis  dahin,  durch  die  Sache  selbst  geleitet,  immer  gefolgt 
ist.  Schon  tut  sie  hierdurch  viel  Für  seinen  Geist  und  sein 
Herz;  aber  eins  ist  noch  wichtiger,  oder  vielmehr,  es  ist  all- 
wichtig:  daß  das  Herz  des  Kindes  an  niemand  und  an  nichts 
anf  Erden  hänge  wie  an  ihr.  „Die  Natur  ruft  dich,  dein  Kind 
mit  eigener  Hand  zu  besorgen;  wirf  es  nicht  weg,  gib  es  in 
keines  Menschen  Hand;  kein  Mensch  ist  ihm,  was  du  ihm  biet, 
und  es  ist  dir,  was  dir  kein  Mensch  ist.  .  .  .  Die  ersten  Keime 
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der  Liebe,  des  Dankes,  dea  Vertraaens  eDtwiokelo  eich  fflr  dich 
and  dnroh  dich,  und  fflr  keinen  und  darch  keinen  andern 
HeDsohen.  .  ."  Er  zeigt  ähnlich  und  mit  nicht  minder  feinem 
psycho Iog;iflchem  VerBtändnis,  wie  das  Kind  die  zweite  große 
Errnngenschaft,  das  Yerständnis  tmd  den  eigenen  tiebraooh  der 
Sprache,  sich  durch  die  mütterliche  Führung  naturgemäß  zu 
eigen  macht;  wie  auch  diese  inhaltvolle  Unterweisung  sich  im 
innigen  Verkehr  zwischen  Mutter  und  Kind  ganz  von  selbst 
ergibt  nnd  an  die  mütterliche  Besorgung  des  Kindes  eng  an- 
schließt. In  dem  bedeutenden  Aufsatz  „Über  den  Sinn  des 
Gehörs  in  Hinsicht  auf  Menschenbildung  durch  Ton  und  Spraohe"*) 
wird  dasselbe  noch  gründlicher  ausgeführt,  und  besouders  schön 
gezeigt,  daß  die  mütterliche  Unterweisung  in  einem  Grade 
indiTidualisierend  ist,  wie  es  in  keinem  andern  Verhältnis, 
namentlich  nicht  in  der  Schule,  möglich  ist.  „Es  ist  bestimmt 
das  Eigene  des  Mutterunterrichts,  daß  sein  ganzes  Wesen  nnd 
seine  ganze  Kraft  naoh  der  Lage  und  den  Bedflrfniseen 
des  einzelnen  Kindes  modifiziert  wird.  Beinahe  jeden 
Ton,  den  sie  als  Mutter  für  ihr  Kind  und  vor  demselben  hervor- 
bringt, würde  sie  anders  hervorbringen,  wenn  sie  ihn  nicht  vor 
dem  Kind  und  für  dasselbe  hervorbringen  würde."  —  So  ist 
durch  die  Xatur  für  die  Verstandeahilduug  des  Kindes  aufs  beste 
gesorgt,  and  ebenso  auch  für  die  Herzenebildung:  „Lieblicher 
als  deine  Stimme  tönt  dem  Kinde  keine  Menschenstimme;  sein 
Herz  wallet,  und  Liehe  lächelt  auf  seinen  Lippen,  wenn  du  nur 
redest.  Du  bist  ihm  alles,  denn  es  herrscht  ein  inniger  Zu- 
sammenhang zwischen  deinem  Beden  und  deinem  Tan. 
Daa  Band  dieses  Zusammenhanges  ist  deine  sich  ihm  hingebende, 
deine  sieh  ihm  aufopfernde  Kraft.  Was  du  unter  keinen  Um- 
ständen nnd  für  keinen  Gegenstand  auf  Erden  gerne  leiden, 
gerae  tun  würdest,  das  tust  nnd  leidest  du  gern  um  seinetwillen ; 
um  seinetwillen  wirst  du  selbst  wieder  ein  Kind,  und 
achtest  es  für  das  Größte  deiner  Kunst,  selbst  kindisch  zu 
handeln,  um  seine  kindische  Seele  zu  wecken.  Dadurch  bist 
da  sein  Lehrer,  wie  ewig  kein  Mensch  Lehrer  sein  kann." 
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Er  zeigt,  wie  die  ans  all^meiDen  theoretiacheD  Oränden  f3r 
die  allseitig:  harmoDiBche  Eotfaltnag  der  seelisobea  £räfte  zu 
fordernde  innige  Einheit  von  Anschaaung,  Sprache  und 
Liebe  —  die  stets  als  tätige  Liebe  TeTstanden  wird  —  nirgends 
so  ToUstfiodig  und  so  Ton  selbst,  durch  die  ^Natar"  gegeben 
ist  wie  in  der  Mutterschule.  Er  fuhrt  in  einer  weiteren  Ab- 
handlung, „Das  ABC  der  Anschauung  für  Mütter",*)  Tortrefflioh 
aus,  wie  unter  der  mütterlichen  Leitung  „die  Welt  der  deut- 
lichen und  bestimmten  Anschannug  des  Raumes  und  seiDer 
Verhältaisse",  als  ans  der  Selbsttätigkeit  des  Kindes  un- 
mittelbar hervorgehend,  als  der  «Schlflssel  zur  Erfahrung 
und  Erkenntnis",  als  „Anfangs-  und  Mittelpunkt  einer  ins 
Unendliche  sich  erstreckenden  Reihenfolge  von  geistiger 
Tätigkeit  und  Entwicklnng",  sich  dem  Kinde  öffnet;  er  weist 
hier  besonders  hin  auf  die  Wichtigkeit  früher  Übung  in  ein- 
fachen Linienzeichnungen. 

Doch  wer  könnte  all  die  Reichtümer  ausschöpfen,  die  in 
diesen  un«'.  vielen  verwandten  Ausführungen  des  unermüdlichen, 
unergründlich  vielseitigen  Pädagogen  verbargen  liegen.  Ich 
begnüge  mich,  absohließend  und  zusammenfassend  noch  vorzu- 
führen, wie  er  in  den  beiden  letzten  Abschnitten  seiner  theore- 
tischen Hauptschrift  ,Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt"**)  die 
natürliche  Grundlegung  zur  sittlichen  und  religiösen  Bildung, 
im  Zusammenhang  aber  mit  der  intellektuellen  und  technischen, 
im  Verhältnis  des  unmündigen  Kindes  zur  Mutter  so  rührend 
wie  überzeugend  beschreibt.  Die  Gefühle  der  Liebe,  des  Yer- 
trauens,  des  Danks,  des  Gehorsams  müssen  im  Menschen 
schon  entwickelt  sein,  ehe  sie  auf  Gott  angewandt  werden 
können.  Ich  muß  Menschen  lieben,  Menschen  vertrauen,  Men- 
schen danken  und  gehorsamen,  ehe  ich  mich  dahin  erhebeil 
kann,  Gott  zu  lieben,  zu  vertrauen,  zu  danken,  zu  gehorsamen. 
„Denn  wer  seinen  Bruder  nicht  liebt,  den  er  sieht,  wie  will  der 
seinen  Yater  im  Himmel  lieben,  deu  er  nicht  aiehtf "  Menschen- 
liebe aber,  Menschendank,  Menschenvertrauen  und  Menschen- 
gehorsam entfalten  sich  zuerst  im  innigen  Verhältnis  zwischen 
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dem  Unmündigen  nnd  seiner  Matter.  Nun  kann  ja  das  Kind 
nicbt  immer  anter  der  Hut  der  Mutter  bleiben.  Aber  ea  darf 
ebensowenig,  nachdem  ea  ihrer  Hot  entwachsen  ist,  schutztos  in 
die  Welt  hinausgestoßen  werden.  Daher  mufi  gerade  nun  die 
Matter  selbst  es  methodisch  auf  einen  Weg  leiten,  auf  dem  es 
ihrer  Hut  nicht  mehr  bedarf,  indem  an  ihrer  Statt  der  Gott 
in  seiner  eigenen  Brnst  ea  leitet.  Die  Methode  hierzu,  die 
Pestalozzi  sie  lehren  will,  „öffnet  ihr  für  ihr  Kind  die  Welt, 
die  Gottes  Welt  ist.  Sie  hat  es  an  ihrem  Busen  den  Namen 
Qottes  lallen  gelehrt;  jetzt  zeigt  sie  ihm  den  ÄlUiebenden  in 
der  aufgehenden  Sonne,  im  wallenden  Bach,  in  den  Faaern  dea 
Baumes,  im  Qlanz  der  Blume,  in  den  Tropfen  dea  Taues;  sie 
zeigt  ihm  den  Allgegenwärtigen  in  seinem  Selbst,  im  Licht 
Beiner  Augen,  in  der  Biegsamkeit  seiner  Gelenke,  in  den  Tönen 


igt  aie  ihm  Gott,  und  wo  ea 

wo  ea  in  der  Welt  Gott 

■eude  über  Gottes  Welt  ver- 


seinea  Mundea;  in  allem,  allem  zei 
Gott  sieht,  da  bebt  sieb  sein  Hei 
aieht,  da  liebt  ea  die  Welt,  die  Fi 
webet  sich  in  ihm  mit  der  Freude  über  Gott;  ea  umfaßt  Gott, 
die  Welt  und  die  Mutter  mit  einem  und  ebendemselben  Gefühl; 
das  zerrissene  Band  ist  wieder  geknüpft,  es  liebt  jetzt  die 
Matter  mehr,  als  es  sie  liebte,  da  es  noch  an  ihrer  Brust 
lag.  .  .  .  Die  Stimme,  die  vom  Tage  seiner  Geburt  an  ihm 
BO  oft  Freude  verkündete,  diese  Stimme  lehrt  das  Kind 
jetzt  reden;  die  Hand,  die  es  so  oft  an  das  liebende  Herz 
drückte,  zeigt  ihm  jetzt  Bilder,  deren  Namen  es  schon  oft 
hörte  ...  es  ist  sich  dessen,  was  es  sieht,  wörtlich  be- 
wußt; der  erste  Schritt  der  Stufenfolge  der  Vereinigung  seiner 
geistigen  und  seiner  sittlichen  Ausbildung  ist  jetzt  eröffnet,  er 
ist  an  der  Hand  der  Mutter  eröffnet;  das  Kind  lernt,  ea  kennt, 
ea  nennt;  ea  will  noch  mehr  lernen,  es  treibt  die  Mutter  mit 
ihm  zu  lernen ;  aie  lernt  mit  ihm,  und  beide  steigen  mit  jedem 
Tag  an  Erkenntnis,  an  Kraft  und  an  Liebe.  Jetzt  versucht 
sie  mit  ihm  die  Anfangsgründe  der  Kunst,  die  geraden  und 
gebogenen  Linien,  ...  es  zeichnet,  es  mißt,  es  rechnet;  die 
Mutter  zeigte  ihm  Gott  in  dem  Anblick  der  Welt,  jetzt  zeigt 
aie  ihm  Gott  in  seinem  Zeichnen,  in  seinem  Messen,  in  seinem 
Reebnen,    aie  zeigt  ihm  Gott  in   jeder    seiner  Kräfte,    es    aieht 
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jetzt  GK)tt  in  der  VollenduDg  seiner  aelbat;  das  Gesetz 
der  Vollendung  iat  das  Gesetz  seiner  Führung;  es  erkennt 
dasselbe  in  dem  ersten  vollendeten  Zug  der  geraden  und  ge- 
bogenen Linie,  ja  beim  ersten  zur  YoIlkommeDheit  gebrachten 
Zng  einer  Linie,  bei  der  ersten  zur  VollkommeDheit  gebrachten 
Ausspraehe  eines  Worts  entfaltet  sich  in  seiner  Brust  die  erste 
Regung  des  hohen  Gesetzes:  Seid  Tollkommen,  wie  euer 
Vater  im  Himmel  vollkommen  ist.  .  .  .  An  dieses  erste 
Gesetz  der  inneren  Vollendung  kettet  sich  dann  ein  zweites, 
mit  dem  das  erste  innig  verwoben  ist,  nämlich  daH  der 
Mensch  nicht  um  seiner  selbst  willen  in  der  Welt  sei, 
daß  er  sieb  selbst  nur  durch  die  Vollendung  seiner 
Brüder  vollende.  .  .  ."  Und  auf  diesen  einfachen  Grund- 
lagen baut  er  dann  den  ganzen,  wie  wir  sehen,  rein  menschlicb 
and  sittlich  verstandenen  Glauben  an  Gott  auf;  und  zwar,  wie 
wir  gleichfalls  sehen,  im  engsten  Zusammenhange  mit  der 
elementaren  geistigen  und  auoh  technischen  Entwicklung  der 
kindlichen  Seele;  mit  den  bekannten  Pestalozzischen  drei 
, Elementen':  Wort,  Zahl  und  Form. 

So  hat  Pestalozzi  allgemein,  auch  seitdem  er  die  wissen- 
schaftliche Ausbildung  and  nicht  minder  die  künstlerische  viel 
ernstlicher  als  in  seiner  ersten  Zeit  ins  Auge  faßte  —  als  große 
Forscher  wie  Karl  Ritter,  der  Geograph,  mit  ihm  in  Verbindang 
traten,  schöpferische  Gelehrte  wie  der  Mathematiker  Jakob 
Steiner  unmittelbar  aus  seiner  Schule  hervorgingen,  —  doch 
an  der  Überzeugung  von  dem  Vorrang  der  mütterlichen 
and  hänslicben  vor  jeder  Sohulerziehung  unerschQtterlieh 
festgehalten.  Es  genügt,  noch  ein  weniger  gekanntes  Zeugnis 
dafür  anzuführen  aus  dem  schon  erwähnten  Aufsatze  „ABO  der 
Anschauung  für  Mütter" .  Er  wendet  sich  auch  hier,  wie 
so  oft,  direkt  an  die  Mutter:*)  „Der  Lehrer  geht  gewSfanlioh 
von  der  Sache,  du  gehst  vom  Kind  selbst  aus.  Der  Lehrer 
knüpft  seinen  Unterriebt  an  das  an,  was  er  weiß,  um  es  das 
Eind  zu  lehren;  du  weißt  deinem  Kinde  gegenöber  von  nichts 
als  von  ihm  selber,   und  knüpfst  alles   an    seine  Triebe  und 
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Regungen  an.  Der  Lehrer  hat  eine  Form  des  Unterrichts,  der 
er  das  Kind  unterwirft;  da  unterwirfst  deinen  Unterrichtegsng 
dem  Kinde  und  gibst  denselben,  wenn  du  ea  lehrst,  ihm  hin, 
wie  du  dich  selbst  ihm  hingibst.  Beim  Lehrer  entspringt  alles 
hauptsächlich  aus  dem  Verstände,  bei  dir  quillt  alles  aus  der 
Fülle  des  Herzens.  Das  Kind  ist  kindlich  gegen  dich,  weil  da 
gegen  es  mfitterlioh  handelst;  es  ist  jenes  um  so  mehr,  je  mehr 
du  dieses  bist.  Zu  dir  geht  der  Mensohenbüdner  in  die 
Schule,  und  lernt  die  Natur  im  Kinde  verstehen  nnd 
sich  ihr  unterwerfen,  wie  du  dich  ihr  unterwirfst.  An  der 
Art  wie  du  der  Tätigkeit  des  Kindes  einen  freien  and  liebe- 
rollen Spielraum  eröffneat,  lernt  er  ihr  einen  freien  und  liebe- 
ToUen  Spielraum  eröffnen.  Die  Form  seines  Unterrichts  ist 
nichts  anders  als  der  mit  einfachem  Sinn  aufgefaßte  und  dar- 
gestellte Gang  dieser  in  deinem  Oeiste  erregten  Tätigkeit  des 
Kindes  selbst.  Von  dir,  Ton  deiner  Handlungsweise,  von  dem 
Grundsätze  aus,  daß  dasjenige,  was  die  Natur  und  Gott  in  dir  an 
dem  Kinde  tun,  das  Fundament  der  wahren  Erziehungsart 
sei,   ist   die  Methode    der  Meneohenbildung   entsprungen." 

Das  ist  der  Inbegriff  Pestalozzischer  Erzieherweisheit.  Wer 
nicht  das  von  ihm  angenommen  hat  und  danach  handelt,  der 
hat  kein  Recht,  zu  sagen,  daß  er  Pestalozziaoh  erziehe. 

Und  doch  läßt  es  sich  wohl  verstehen,  wenn  vielleicht  etwas 
in  uns  sich  dagegen  sträubt.  Das  alles,  mag  man  vielleicht 
sagen,  ist  schön  nnd  zutreffend,  wenn  es  sich  um  so  schlichte 
Verhältnisse  handelt,  wie  Pestalozzi  sie  vor  Augen  hatte,  wie 
sie  hier  nnd  da  auch  beute  noch  besteben  mögen,  in  welt- 
abgeschiedenen, vom  Sturm  der  Zeit  noch  nicht  aufgerüttelten, 
auch  geistig  wie  durch  Bergwände  vor  ihm  beschirmten  Dörfern. 
Aber  was  soll  es  uns,  die  wir  mitten  im  Sturme  stebn  —  im 
Sturme  atehn  müssen?  Was  frommt  es,  uns  Einfachheit  zu 
predigen?  Gewiß,  wir  eohätzen  sie,  sehnen  uns  vielleicht  nach 
ihr  zurück  —  aber  was  hilft's?  Das  Leben  ist  kompliziert, 
wird  immer  komplizierter,  und  wir  mfissen  gerüstet  sein  auf  dies 
Leben,  wie  es  nun  ist,  da  es,  jedenfalls  von  beut  auf  morgen, 
nicht  zu  ändern  ist,  überhaupt  aber  die  einmal  eingeleitete 
Entwicklung  sich  nicht  mehr  zurückschrauben  läßt. 
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Die  Frage  liegt  nahe;  aber  auch  die  Antwort  ist  Dicht 
weit  zu  suchen.  Wird  das  Lehen  immer  verwickelter,  am 
80  mehr  mOasen  wir  fragen  nach  den  einfachen  Gruad- 
elementen,  aus  denen  ee  eich  auferbaut;  wird  es  immer  Tiel- 
geataltiger  und  gegliederter,  ao  bedärfen  wir  um  so  mehr  der 
Besinnung  auf  die  zentrale  Einheit,  in  der  alle  diese  un- 
absehbare Mannigfaltigkeit  sich  verwirrender  Ereoheinangen 
zuletzt  zusammenhängt;  so  bedarf  es  um  so  mehr  dessen,  was 
Pestalozzi  nennt  Elementarbildung  oder  Grundbildung. 

Eb  ist  eine  ganz  falsche  Yorstellung,  die  im  Einfachen  nur 
da«  Zurückgebliebene,  Unentwickelte,  Rohe  sieht,  über  das  man 
so  bald  wie  möglich  hinauskommen,  von  dem  man  sich  so  weit 
wie  möglich  entfernen  müsse,  am  es  mit  seiner  Bildung  ao  weit 
als  möglich  zu  bringen.  Vielmehr  liegt  gerade  im  Einfachen 
die  Wurzel  aller  Größe.  Darum  sehen  wir  überall  die,  die 
zu  den  höchsten  Höhen  der  Menschheit  emporstiegen,  sich  zum 
Einfachen  wieder  zurflckwendeo.  Ein  Shakespeare,  ein  Goethe, 
die  ganze  große  Knnst  der  Alten  wie  der  Neuern  ist  einfach, 
am  meisten  da,  wo  sie  am  grollten  ist.  Ein  Beethoven  greift 
fast  stets,  eben  wenn  er  das  Tiefste  in  uns  aufgerührt  hat,  auf 
den  sßhlichtesten  Volkston  zurück;  wenn  er  das  Lied  an  die 
Freude  anstimmt,  oder  mitten  zwischen  Schlachten-Blitz  und 
Donner  und  dem  schwindelnden  Reigen  der  Gestirne  auf  ein- 
mal selige  Hirtenflötenweiaen  ertönen  läßt.  Was  nur  mensch- 
lich groß  ist,  ist  es  durch  Einfachheit,  das  heißt,  durch  die 
Reinheit,  in  der  die  Elementarkräfte,  die  Graudkräfte  des 
Menschentums  sich  jedem  verständlich  darstellen  and  die  volle, 
klare  Herrschaft  behaupten  Über  alle  Verwicklung  des  Stoffs. 
Auch  die  höchste  Forschung  ist  Forschung  nach  den  Ele- 
menten, den  proia  oder  archai,  wie  die  Alten  es  nannten,  den 
echten  ^Anfangen"  der  Fäden,  die  dann,  so  tausendfaltig  sie 
sich  verwickeln  und  verschlingen  mögen,  uns  sich  nicht  mehr 
verwirren,  wenn  wir  diese  Anfange  sicher  in  Händen  haben, 
von  denen  aus  alle  Verwicklung  and  Verwirrung  sich  wieder 
auflösen  läßt. 

Das  ist  es,  was  uns  immer  wieder  zu  Pestalozzi  zarück- 
föhrt:  daß  er  diesen  tiefen,  naiven  Sinn  för  das  Einfache,  das 
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Wnrzelbafte  im  Henachentum,  in  dem  alle  seiae  wahre  Größe 
liegt,  beseBsen  hat,  wie  wenigstens  seit  Piato  keiner  der  großen 
Erzieher  der  Menschheit.  Sollte  aber  nicht  gerade  für  die  Bildung 
der  Frau,  für  ihre  Bildung  besondere  zu  diesem  höchsten  und 
schönsten  Beruf,  dem  der  Erziehung,  dies  Eine  mehr  als  alles 
Andre  zn  beachten  sein?  Ist  es  nicht  der  edelste  Vorzug  der 
Frau,  daß  sie  der  „Natur"  näher  zu  bleiben  vermag,  das  heißt 
aber:  den  einfachen  Grundlagen  des  Menschendaseins;  daß  sie 
kindlich  zu  bleiben  vermag  auch  in  ihrer  höchsten  Eutwick- 
lung?  Muß  ich  Ihnen  noch  Goethe  zitieren,  wie  er  die  Geliebte 
zu  sich  sprechen  läßt: 

Drum  tu  wie  ich  und  schaue,  froh  verständig. 
Dem  Augenblick  ins  Auge!    Kein  Verschieben! 
fiegegn'  ihm  schnell,  wohlwollend  wie  lebendig ; 
Im  Handeln  seis.  zur  Freude,  sei's  dem  Lieben: 
Nur,  wo  du  bist,  sei  alles,  immer  kindlich, 
So  bist  du  alles,  bist  unflberwiodlich ! 

Möge  die  Frsn  solchen  EJndeesinn  sich  bewahren  auch  als 
Lehrerin :  dann  wäre  die  Schule  das  Paradies  auf  Erden.  Aber 
wenn  sie  glaubt  es  damit  dem  Manne  gleich-  und  zuvortun  zu 
müssen,  daß  sie  das  so  weit  wie  möglich  hinter  sich  wirft,  dann 
wird  die  Schule  unter  ihrer  Hand  dasselbe  werden,  was  aie  unter 
des  Mannes  Hand  so  vielfach  wird:  „künstliche  Eretickungs- 
anstalt",  nach  Pestalozzis  hartem,  aber  oft  nur  zu  wahrem 
Wort.  Scheinen  doch  manche  Lehrer  um  nichts  so  eifrig  be- 
müht, als  das  Eind  im  Menschen  möglichst  bald  zu  ersticken, 
nachdem  aie  es  zuerst  in  sich  selbst  —  im  besten  Glauben  —  er- 
sticken zu  müssen  meinten,  um  nur  rechte  Yollmenschen  zu 
werden. 

Dies  Eine  aber  vorausgesetzt,  wird  dauernd  niemand  sich 
dagegen  sperren  können,  daß  die  Frau  auch  ihre  Schulbildung 
vertiefe,  so  sehr  sie  nur  kann,  und  diese  vertiefte  Schulbildung 
dann  auch  als  Lehrerin  weitergebe-  Auch  Pestalozzi  erkennt, 
wie  in  den  vorhin  mitgeteilten  Worten,  so  durchweg,  nament- 
lich seit  der  Ifertner  Zeit,  neben  und  auf  der  Grundlage  der 
bäoslichen  Erziehung  die   Schulerziehung  in  ihrem  eigentüm- 
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Hohen  Werte  und  gemäß  ihren  eigenartigen  Bedingungen  an. 
Und  er  wendet  der  weiblichen  Schulbildung  stets  die  gleiche 
Aufmerksamkeit  zu  wie  der  männliohen.  In  Iferten  bestand 
von  Anfang  an  neben  dem  Enabeninstitut  auch  ein  Mädchen- 
Institut,  unter  Rosette  Easthofers  and  später  ihres  Oatten 
Johannes  Niederers  besonderer  Leitung.  Junge  Mädchen  strömten 
nach  Iferten  wie  junge  Männer,  um  dort  von  dem  eigentfimlioh 
hohen  und  reinen  Geeiste  Pestalozzisoher  Erziehungsweise  sich 
durchdringen  zu  lassen  und  für  ihr  ganzes  Leben  daraus  Ge- 
winn zu  schöpfen.  Auch  entspann  sich  zwischen  den  reiferen 
Töchtern  und  den  oft  noch  jugendlichen  Lehrern  ein  unbe- 
fangener, herzlicher  Verkehr,  der  gewiß  darum  nicht  weniger 
rein  und  hochsinnig  war  und  blieb,  weil  allerdings  auch  einige 
glückliche  Verlobungen  daraus  hervorgingen.  Somit  bot  die 
Pestalozzi  sehe  Doppelanstalt  gewissermaßen  ein  erstes  schönes 
Beispiel  von  gemeinsamem  Studium  von  Jünglingen  und 
Jungfrauen,  nicht  an  einer  Universität,  sondern  an  etwas 
wie  einem  Lehrerseminar.  Zwar  waren  die  Unterrichtsstunden 
nicht  gemeinsam,  aber  außer  dem  Unterricht  gab  es  viel 
gesellige  Berührung  hin-  und  herüber  und  reiche  Gelegenheit 
zu  geistigem  Anstausoh.  An  den  Festen  der  Anstalt,  an  denen 
Yater  Pestalozzi  seine  ergreifenden  Ansprachen  hielt,  waren 
regelmäßig  die  Lehrer  und  Zöglinge  beider  Anstalten  vereinigt, 
und  fast  in  jeder  seiner  Ansprachen  wendet  sich  Pestalozzi  ancb 
noch  besonders  au  die  „Töchter".  So  in  der  Neujahrsrede  von 
1811*):  „Töchter  meines  Hauses,  ich  achte  each  für  meine 
Kinder.  Wie  ich  in  den  Jünglingen  meines  Hauses  meine  Einder 
sehe,  wie  ich  in  diesen  das,  was  meinem  Dasein  einen  Wert 
gab,  fortleben  sehe,  also,  geliebte  Töchter,  sehe  ich  das,  was 
meinem  Dasein  einen  Wert  gibt,  auch  in  euch  fortleben  und 
für  die  Ewigkeit  wirken.  Töchter  meines  Hauses,  glaubet  nicht 
leicht  an  euch  selber,  und  fürchtet  den  Glauben  der  Menschen 
an  euch;  glaubet  an  Gott,  damit  ihr  an  euch  selber  glauben 
könnt,  und  glanbet  nicht  leicht,  nicht  ungeprüft  an  die  Menschen. 
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GUabet  an  Gott  und  werdet  im  Olaubeo  an  Qott  Erzieherinnen 
der  Menschen,  damit  ihr  vflrdig  werdet  in  diesem  G^lauben 
Mütter  zu  sein.  Tochter,  die  Welt  bedarf  Erzieher, 
eie  bedarf  Erzieherinnen.  Wenn  die  Väter  nicht  mehr 
ihrem  Hans  leben  und  die  Mütter  nicht  ihren  Kindern,  wem 
sind  dann  diese  F  Unser  Yerein  strebt  danach,  den  Müttern 
Mittel  der  Erziehung  zu  geben,  wie  sie  sie  noch  nicht  hatten. 
YoQ  wem  aber,  liebe  Töchter,  sollen  wir  die  erste,  reinste 
Ausübung  dieser  Mittel  erwartend  Schlaget  mit  ein,  Hand  in 
Hand,  zum  Ziel  einer  bessern  häuslichen  Erziehung.  Die  Welt 
bedarf  sie,  und  euer  Verdienst  wird  groS  sein,  wenn  ihr  sie  ihr 
mit  uns  gebt." 

Auch  auf  die  Frage  des  gemeinsamen  Unterrichts 
der  Geschlechter  auf  der  unteren  und  mittleren  Stufe  hat 
Pestalozzi  noch  in  den  letzten  Jahren  seines  Wirkens  seine 
Aufmerksamkeit  gerichtet.  In  der  im  Jahre  1818  noch  Ton 
dem  72jährigen  neu  begründeten  Armenanstalt,  die  dann  mit 
seiner  Hauptanstalt  veraohmolzen  wurde,  hoffte  und  glaubte  er 
seinen  alten  Traum  einer  familienhaften  Erziehung  zu  verwirk- 
lichen.  Die  Erfahrungen  aber,  die  er  hier  mit  der  gemeinsamen 
Erziehung  machte,  brachten  ihn  zu  der  Ansicht,  „daß  in  einem 
mit  wahrer  Vater-  und  Mutterkraft  geleiteten  und 
regierten  Erziehungshause  das  Beieinandersein  von  Kindern 
beiderlei  Geschlechts,  seibat  wenn  sie  einander  fremd  und  von 
ungleichem  Stand  sind,  auch  in  einem  vorgerückten  Alter  nicht 
nur  möglich,  sondern  in  einem  hohen  Grad  dienlich  und  segen- 
bringend"  sei.  Er  glaubt,  die  Wirkung  könne  keine  andere 
sein,  als  die  das  Beieinandereein  von  Brüdern  und  Schwestern 
und  allenfalls  Verwandten  beiderlei  Geschlechts  in  jedem  Fnvat- 
haus  auch  hat,  nämlich  „der  Erziehung  beider  Geschlechter  eine 
freiere,  kraftvollere,  ungezwungenere,  und  ich  darf 
sagen  innerlich  unschuldiger  belebte  Richtung  zu  geben, 
all  dieses  in  Erziehungsanstalten  möglich  ist,  in  denen  Knaben  und 
Mädchen  unbedingt  geschieden  sind,  und  noch  viel  weniger  in 
aolchen,  in  welchen  sie  bei  gewaltaamer,  allgemeiner  ander- 
weitiger Abgeschiedenheit  zu  gewissen  Zeiten,  in  einzelnen 
Fällen  .  .  .  gespreizt  unter  steifer  Aufsicht  auf  Bällen  einander 


jbyGooylc 


126  V'.  Pestalozzi  und  die  Frauenbildung. 

ZU  neben  und  sieb  nach  den  Re^^ln  der  Tanzkunst  einander  zu 
nähern  Gelegenheit  finden."*) 


So  viel  etwa  ist,  waa  ich,  ohne  das  Thema  erschöpfen  za 
können  oder  zu  wollen,  doch  als  das  Wichtigste,  was  aus 
Pestalozzis  Schriften  in  Hinsiebt  der  Frage  der  Frauenbildung 
gewonnen  werden  kann,  anzugeben  wüßte.  Es  ist  nicht  viel, 
wenn  man  nur  direkt  auf  die  heutige  Zeitlage  Passendes  und 
Anwendbares  sucht.  Aber  es  ist  von  zweifellosem  und  unver- 
gänglicbem  Wert,  wenn  man  die  Frage  auf  die  Prinzipien 
richtet,  nach  denen  beute  und  allzeit  über  diese  wie  über  jede 
Frage  der  höheren  Pädagogik  zu  entscheiden  sein  wird.  n-A.Ue 
Menschheit  ist  in  ihrem  Wesen  sich  gleich  und  hat  zu 
ihrer  Befriedigung  nur  eine  Bahn:  darum  wird  die  Wahrheit, 
die  reiu  aus  dem  Innersten  unsres  Wesens  geschöpft  ist,  all- 
gemeine Mensohenwabrheit  sein,  sie  wird  Yereinigungs- 
wahrheit  zwischen  den  Streitenden,  die  bei  tausenden  ob  ihrer 
Hülle  sich  zanken,  werden."*)  Das  gilt,  wie  vom  Unterschied 
der  Stände  und  Berufswege,  so  auch  vom  Unterschied  der 
GFesohleohter ;  denn  was  ist  dies  zuletzt  für  ein  Unterschied  als 
ein  solcher  des  „Berufs"?  nioht  aber  ein  bloß  äußerer  des  Stoffs, 
auf  den  die  Tätigkeit  sich  zu  richten  hat,  sondern  ein  innerer 
der  Art,  wie  man  tätig  ist.  Also  nicht  bestimmte  Gebiete 
von  Tätigkeiten  sind  für  das  Weib  abzugrenzen,  andere  ihm 
unbedingt  zu  verschließen;  sondern  in  jedem  Qebiet  von  Tätig- 
keiten ist  zu  fragen :  welches  sind  hier  die  besonderen  Leistungen, 
zu  denen  dem  Manne,  welches  die,  zu  denen  der  Frau  taug- 
lichere Kräfte  und  Gaben  verliehen  sind?  Welche  sind  ihre 
besonderen  Aufgaben  in  der  Körperpflege,  welche  in  der 
Wissenschaft,  in  der  Kunst,  in  der  Erziehung,  der  sittlichen, 
der  geistigen,  der  künstlerischen,  welche  im  Leben  der  Tat,  im 
Hausleben,  im  öffentlichen  F  Erwachsen  doch  alle  menschlichen 
Berufe  gleichermaßen  und  mit  gleicher  Notwendigkeit  ans  dem 

•)  XII,  101  f. 
♦»)  UI,  317.    Gr.  XXIV.  28. 
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„WeBen"  des  Hensehen  und  den  ^Tcrhältaissen",  anter  denen 
er  lebt:  wie  sollte  aI§o  an  irgend  einem  von  ihnen  das  Weib 
nicht  aa  sich  teilhaben,  wiewohl  stets  nach  seiner  Eigenheit, 
nnd  nicht  noch  der  Eigenheit  des  Hannes,  noch  nach  einer 
unsagbaren  charakterlosen,  weder  männlichen  noch  weiblicben  Art. 
Das  scheint  mir  die  Qesinnung  zu  sein,  in  der  Pestalozzi 
za  dieser  Frage,  die  in  ihrer  heutigen  Schärfe  freilich  damals 
überhaupt  noch  nicht  in  den  Gesichtskreis  der  Pädagogik  ge- 
treten war,  Stellung  genommen  haben  würde.  Und  in  dieser 
Oesinnang,  denke  ich,  wollen  und  können  wir  alle  Pestalozzianer 
sein,  und  als  Pestalozzianer  auch  zur  Frage  der  Frauenbildung 
nnsererseita  Stellang  nehmen. 
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Pestalozzis  Prinzip  der  Angchannng. 


Als  einer  der  aai  meisten  bezelohnenden  Züge  der  Päda- 
gog;ik  Pestalozzis  gilt  BÜgemein  die  ZnrückfBbrung  der  Yer- 
standesbildong,  ja  in  einem  weiteren  Sinne  der  mensoblicbeD 
Bildnng  überhaupt  aaf  das  einzige  letzte  Fundament  der  An- 
schauung. Der  klassische  Zeuge  für  die  Kiobtigkeit  dieser  Auf- 
fassung ist  Pestalozzi  selbst,  der  in  seiner  theoretisohen  Haapt- 
Bchrift  „Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt"  zu  Anfang  des  9.  Briefes 
mit  schlichten  Worten  als  seine  wichtigste  Leistung  für  die 
Uuterrichtslebre  behauptet:  daß  er  die  Anerkennung  der  An- 
schauung als  des  „absoluten  Fundaments  aller  Erkenntnis"  zum 
obersten  Grundsatz  des  Unterrichts  erhoben  und  damit  die  durch 
die  Xatur  selbst  bestimmte  Urform  der  menschlichen  Ausbildung 
zum  ersten  Mal  anfgedecltt  habe. 

Hierbei  müßte  es  nun  jedem  auffallen,  daß  Ton  einer 
Entdeckung  gar  nicht  die  Bede  sein  könnte,  wenn  unter  An- 
schauung nichts  andres  gemeint  wäre,  aU  was  gewöhnlich  unter 
dem  Wort  verstanden  wird:  die  sinnliche  Wahrnehmung.  Denn 
daß  Ton  dieser  alle  Bildnng  des  Verstandes  ihren  Ausgang 
nehmen  müsse,  daß  „nichts  im  Yerstande  sei,  das  nicht  zuvor 
in  den  Sinnen  gewesen*,  ist  mindestens  von  Aristoteles  an  in 
der  Philosophie  und  von  Comenius  bis  zu  den  Neuesten  in  der 
Pädagogik  bekannt  und  anerkannt;  es  ist  gerade  von  den 
nächsten  Vorgängern  Pestalozzis,  Rousseau  und  den  Phil  an- 
thropinisteD,  als  Grundsatz  nachdrücklich  vertreten  und  auch  in 
ziemlicher  Konsequenz  theoretisch  wie  praktisch  durchgeführt 
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vorden.  Es  väre  §ohwer  zu  verstehen,  daß  Pestalozzi,  der  mit 
RouBBeuus  Schriften  Ton  früh  auf  vertraut  und  auoh  mit  den 
Philanthropinisten  hinreichend  bekannt  war,  erst  seit  seinem 
54.  Lehensjahr,  nämlich  seit  Stanz  und  Bargdorf,  über  die  Be- 
deutung dieses  großen  Grundsatzes  sich  klar  geworden  wäre, 
nun  aber  geglaubt  hätte  ihn  erstmals  zu  entdecken  und  durch 
seine  Aufstellung  und  Befolgung  die  Pädagogik  auf  ein  gänzlich 
neues  FundanDent  zu  stellen. 

Indessen  darf  wenigstens  bei  solchen,  die  sich  um  dergleichen 
Dinge  ernstlicher  zu  kfimmern  pflegen,  nun  wohl  endlich  als 
bekannt  vorausgesetzt  werden,  daß  ein  wesentlich  anderer  Sinn 
des  Pestalozzi  sehen  Prinzips  der  Anschauung  schon  in  seiner 
Zeit  angenommen  und  gerade  von  denen,  die  nicht  bloß  mit 
seinen  Schriften,  sondern  mit  seinem  pädagogischen  Wirken  und 
dem  seiner  Schüler  in  Burgdorf  und  Iferten  am  genaasten  be- 
kannt waren,  für  die  richtige  gehalten  worden  ist:  nämlich 
man  fand  in  der  „Anschauung"  Pestalozzis  etwas  wie  die  „reine 
Anschauung"  Kants,  allgemeiner  die  sohöpferisob  gestaltende 
Kraft  des  erkennenden  Geistes  wieder.  Auch  das  Rollte  bekannt 
sein,  daß  zwar  schon  bald  nach  dem  Erscheinen  der  ^CFertTud" 
Ton  einigen  Nachzüglern  der  Philanthropinisten,  wie  Steinmüller 
nnd  Wolke,  das  Urteil  laut  wurde:  Pestalozzi  habe  nur  einen 
von  jenen  bereits  vor  einem  Menschenalter  erkannten  und  in 
der  Praxis  stets  befolgten  Grundsatz  etwas  spät  anob  seinerseits 
angenommen;  daß  aber  diesem  von  Mißgunst  diktierten  Urteil 
sofort  von  einsichtigeren  Pädagogen  aus  derselben  Schule,  wie 
Grüner,  Trapp,  Ritter,  von  denen  auch  Guts  Muths  sich  äher- 
zeugen  ließ,  bestimmt  widersprochen  worden  ist.  Nun  wäre  es 
an  sich  zwar  nichts  Unerhörtes,  daß  jenes  Zeitalter,  das  von 
den  Gedanken  Eants  ganz  durchtränkt  war,  Pestalozzis  oft 
dunkle  Äußerungen  und  selbst  sein  nnd  der  Seinen  praktisches 
Wirken  sich  nach  Kantischen  Begriffen  zurechtgelegt  hätte, 
ohne  damit  die  eigentliohe  und  ursprüngliche  Meinung  Pestalozzis 
genau  zu  treffen.  Sogar  die  Möglichkeit  wäre  nicht  von  vorn- 
herein anazosohließen,  daß  Pestalozzi  selbst  sich  unter  der  Rück- 
wirkung des  einstimmigen  Urteils  der  philosophisch  gebildeten 
unter  seinen  Verehrern  über  seine  ursprüngliche  Meinung  nach- 
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träglicb  getäasoht  hätte.  Aber  wenigstens  ohne  Not  und  tot 
näherer  Untersuohnng  wird  man  zu  der  Aonahme  einer  eo  &U- 
gemeinen  Täuschung  Pestalozzie  selbst  und  der  TerständnisTolleteu 
seiner  Anhänger  über  den  Sinn  seines  obersten  Prinzips  doch 
nicht  greifen.  Man  wird  vielmehr  den  Tatbestand  von  neuem 
einer  unbefangenen  Prüfung  unterziehen  müssen,  um  auszumaoheD, 
was  nach  Pestalozzis  eigenen,  noch  von  keiner  fremden  philo- 
aophisohen  Deutung  beeinflußten  Äußerungen  und  nach  den  zu- 
Terlässigsten  Zeugnissen  der  Berichterstatter  der  eohte  Sinn 
seines  Prinzips  gewesen  ist. 

Diese  längst  notwendige  Untersuchung  soll  hier  durch- 
geführt werden.  Da  aber  Pestalozzi  von  allen  seinen  Vor- 
gängern im  Felde  der  Pädagogik  keinen  so  genau  gekannt  und 
Ton  keinem  so  viel  in  sich  aufgenommen  und  verarbeitet  hat 
wie  TOn  fionsseau,  so  liegt  es  nahe,  sein  Verhältnis  zu  diesem 
in  der  hier  fraglichen  Hinsieht  in  die  Untersuchung  mit  hinein- 
zuziehen.') 

A.  PestalozziB  eigene  XnSeningeii. 

1.  Schriften  vor   1799. 

Das  znnäobat  wird  jeder,  der  den  Tatbestand  in  genügender 
Vollständigkeit  vor  Augen  hat,  bestätigen,  daß  seit  1799  das 
Prinzip  der  Anschauung  mit  einer  Wucht,  mit  einem  intensiven 
Gefühl  seiner  nicht  bloß  das  Alte  stürzenden,  sondern  Neues 
aufbauenden  Kraft  von  Pestalozzi  behauptet  wird,  an  die  keine 
seiner  früheren  ähnlich  gerichteten  Äußerungen  auch  nur  entfernt 
heranreicht. 

Zwar  schon  ein  volles  Vierteljahrhundert  früher,  in  den 
ersten    etwas    eingehenderen    Äußerungen     über    pädagogische 

*)  Vgl.  femer  die  Abhandlung:  „Über  den  Idealismus  als  Grund- 
los der  Methode  Pestalozzis.  Mit  Beziehung  auf  Hermann  Walse- 
manns  Schrift:  J.  U,  Pestalozzis  Reche nmethode"  (Deutsche  Schule 
Bd.  VI.  S.  280  ff.  354  ff.  vergl.  auch  750),  Die  Abhandlung  ist  wegen 
ihres  Oberwiegend  polemischen  Charakters  hier  nicht  wieder  abgedruckt, 
äe  ergänzt  aber  die  gegenwärtige  Untersuchung  noch  in  manchen 
Einzelheiten;  es  sei  also,  wer  dem  Gegenstande  noch  genauer  nach- 
zugehen wünscht,  auf  sie  verwiesen. 
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Fra^D,  die  iin§  äberhanpt  Torliegen,  n&mlich  den  AufzeichnnogeD 
über  die  Erziehuog  seines  Sdhnchens  (1774),  stellt  er  als  getreuer 
9ohfiler  Boniseans  Saohbildung  gegen  Wortbildung;  Sehen, 
Hören,  Ton  gegen  voreilendea  Urteilen;  denn  Worte  sind  Urteile, 
und  gewöhnlich  voreilende;  Zeichen  ohne  die  , bedeuteten  Sachen." 
„Natur'  bietet  zwar  unendlich  Teraobiedene  „Yorwürfe" 
(Probleme)  dar,  aber  reift  langsam  zum  Urteilen.  Das  Kind  boU 
nicht  drei  sagen  lernen,  bis  ee  allemal  das  Zwei  in  allen  ge- 
gebenen Materien  richtig  gekannt  hat ;  es  soll  selber  tun,  selber 
finden,  durch  t&glicbe  .Tathandlnngen'  seine  Begriffe  bilden. 
Statt  „Sehen"  heißt  es  einmal  bestimmter  „Schanen";  darin 
mag  man  einen  ersten  Yorklang  der  späteren  „Ansehauung"  er- 
kennen ;  aber  doch  nur  einen  entfernten  Yorklang,  denn  regel- 
mäßig setzt  er  dem  Wort  nicht  die  Anschauung,  sondern  den 
Begriff  der  Sache  entgegen;  man  soll  das  Kind  nicht  Worte 
voreilig  nennen  lehren,  ohne  Sorgfalt,  .ihre  Begriffe  zugleich  za 
bestimmen"  ;  was  sogar  eher  Wölfisch  als  Rousseauisch  lautet.*) 
Näher  der  späteren  Auffassung  ist  schon  die  an  tiefen 
Ahnungen  überhaupt  reiche  „Abendstunde"  (1780),  wo  es  (Nr. 
11  —  13)  lautet:  „Keiner  Wahrbeitssinn  bildet  sich  in  engen 
Kreisen,  und  reine  Menscbenweisheit  ruhet  auf  dem  festen 
Grund  der  Kenntnis  seiner  nähesten  Yerhältnisse  and  der  aus- 
gebildeten Behau  dl  ungstähigkeit  seiner  nähesten  Angelegenheiten. 
Diese  Menschenweisheit,  die  eich  durch  die  Bedürfnisse  unserer 
Lage  enthüllet,  stärkt  und  bildet  unsere  Wirkungskraft,  und 
die  Oeistesrichtung,  die  sie  hervorbringt,  ist  einfach  und  fest 
hinsehend,  sie  ist  Ton  der  ganzen  Kraft  der  in  ihren  Real- 
verbindungen feststehenden  Naturlagen  der  Gegenstände  gebildet 
und  daher  zu  jeder  Seite  der  Wahrheit  lenksam.  Kraft  und 
Gefühl  und  sichere  Anwendung  ist  ihr  Ausdruck,"  Dies  „fest 
Hinsehen"  kommt  dem  späteren  .Anschauen"  bereits  nahe;  be- 
sonders wenn  man  hinzunimmt,  daß  die  Wahrheit,  die  des 
Menschen  Heil,  „mit  ihren  Grundanlagen  im  Innern  der  Natur" 
des   Menschen   liegt,   aus   dem   „Innersten   unsree  Wesens"  ge- 

*)  Die  Stellen  ßnden  sich  ia  meiner  Ausgabe  (in  Greßlers  KlBSsikem 
der  Pädagogik,  Bd.  26).  3.  3. 4. 7.  Vgl.  meine  Biographie  Pestalozzis  (eben- 
da, Bd.  23).  8.  59  t.  (Ich  zitiere  nach  dieser  Ausgabe  auch  im  Folgenden.^ 
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schöpft  ist  (34.  35),  so  darf  man  vielleicht  sa^ti,  da£  der  Kern- 
gedanke  dee  späteren  Prinzips  der  Änsohauung,  daß  gleichsam 
die  Anschauung  von  der  Anschauung,  nur  ohne  den  Begriff, 
schon  jetzt  in  Pestalozzi  lebendig  ist. 

Immerhin  steht  diese  Äußerung  vereinzelt.  Nur  einen  An- 
klang daran  erkennen  wir,  wenn  es  im  ersten  Buche  von  „Lien- 
hard  und  Gertrud"  (1781)  heißt:  „Der  Mensch  in  der  un- 
verdorbenen Einfalt  seiner  Natur  weiß  wenig;  aber  sein  Wissen 
ist  in  Ordnung,  seine  Aufmerksamkeit  ist  fest  und  stark  auf 
das  geriobtet,  was  ihm  verständlich  und  brauchbar  ist;"  und 
dann:  „Die  Einfalt  und  die  Unschuld  der  Natur  brauchen  alle 
Sinnen,  urteilen  nicht  unüberlegt,  sehen  alles  ruhig  und  be- 
dächtlicb  an  .  .  ."  (8.  99  f.);  was  Aber  die  Äußerungen  von 
1774  nicht  wesentlich  hinausgeht.  So  auch  im  dritten  Band 
(1785):  nRsoht  sehen  und  hfiren  ist  der  erste  Schritt  zur  Weis- 
heit dee  Lebens."  Das  wird  bei  Cfelegenheit  des  Rechnens 
gesagt,  aber  es  wird  nicht  einmal  auf  das  Rechnen  selbst  an- 
gewandt, sondern  dies  steht  daneben,  als  ob  es  nichts  damit 
zn  tun  hätte  (3.  153). 

Iq  „Christoph  und  Else"  (1782,  14.  Abendstunde)  findet 
sich  Folgendes  (8.  289):  „Da  ist  dann  die  wirkliche  Wahrheit, 
die  ohne  Worte  das  Kind  unterrichtet;  es  ist  die  Sache  selber, 
die  ihm  die  Lehre  der  Wahrheit  darstellt."  Bereits  etwas  be- 
stimmter lautet  es  in  dem  Aufsätze  des  Sohweizerhlatts  „Von 
der  Erziehung"  (aus  demselben  Jahre;  8.  292):  „Der  Mensch 
ist  überhaupt  sehr  unfähig,  allgemeine,  große  Gesichtspunkte 
zu  umfassen,  und  hingegen  sehr  geschickt,  einen  bestimmten 
einzelnen  Gegenstand  richtig  ins  Aug  zu  fassen  und  sich  ganz 
in  denselben  hineinzuarbeiten  ■  •  ■";  und  weiterhin  (294):  man 
soll  den  „nicht  roreilenden  Beobaohtungsgeist"  des  Eindes 
bilden;  „alle  menschliche  Philosophie  ist  das  Resultat  richtiger 
Erfahrungen,  und  diese  sind  die  Folgen  eines  festen,  nicht 
schwankenden  nnd  nicht  irr  geleiteten  Beobachtungegeists.  .  . 
Cnd  doch  träumen  wir  fort  und  versäumen  täglich  mehr,  nnsere 
Kinder  zu  diesem  genauen  Anschauen  alles  dessen,  was  man 
tut,  zu  dieser  anbesiegUoben  Geduld  in  allem,  was  sein  muß  .  .  . 
zu  bilden;'  was  dann  noch  ferner  vortrefflich,  aber  ohne  weitere 
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Tertiefang  des  Hanptbegriffs,  aaf  den  es  uns  hier  ankommt, 
durch^fübrt  wird.  Trotzdem  hier  einmal  das  "Wort  „Anschauen' 
gebraucht  ist,  wird  man  sagen  müssen,  daß  von  einem  Prinzip 
der  Anschauung  im  späteren  Sinne  hier  noch  nicht  zu  reden  ist. 

Die  „Naohforsohungen"  (1797),  diese  „Geburt  des  deutschen 
philosophischen  Genius"  nach  Herder  (s.  Bd.  23,  3.  193),  in 
deren  Abfassung  mitten  hinein  die  erste,  durch  Fichte  (Winter 
1793/4)  vemiittelte  Bekanntschaft  Pestalozzis  mit  den  Grund- 
sätzen der  Eantischen  Philosophie  fiel,  beweist  in  ihren  ethischen 
Aufstellungen  unwiderspreohlich  die  idealistische  Gesinnung 
Pestalozzis:  Der  Mensch  als  sittliches  Wesen  ist  „Werk  seiner 
selbst",  gibt  sich  selber  das  Gesetz;  „kein  Mensch  kann  für 
mich  fühlen:  Ich  bin  sittlich."  Der  Kern  der  Religion,  nämlich 
die  Sittlichkeit,  ist  ihm  „das  innere  Urteil  meiner  selbst  von 
der  Wahrheit  und  dem  Wesen  meiner  selbst";  „der  göttliche 
Funken  meiner  Natur  und  meiner  Kraft,  mich  selbst  in  mir 
selbst  zu  richten,  zu  verdammen  und  loszusprechen."  In  diesen 
Sätzen  (Bd.  24,  S.  323  ff.  313.  311)  und  überhaupt  in  der 
ganzen  tiefen  Gedankenfflhrung  dieser  wunderbaren  Schrift  ent- 
hüllt sich  die  Reinheit  und  Sicherheit  seines  Idealismus;  und 
wir  werden  bald  sehen,  wie  durch  eben  diese,  hier  ganz  klar 
sich  aussprechende  idealistische  Gmndüberzeugung  der  Begriff 
der  Ansebauung  sich  ihm  vertieft.  Aber  in  diesem  Werke  der 
Dofreiwilligen  Muße  zwischen  seiner  Erzieherarbeit  kommt  dies 
noch  nicht  zu  Tage,  da  hier  die  Untersuchung  auf  das  sittliche 
Wesen  des  Menschen  ausschließlich  gerichtet  bleibt.  Das  Wort 
„Anschauung"  wird  in  allgemeinerem  Sinne  gebraucht:  Natur, 
Gesellschaft,  Sittlichkeit  bezeichnen  eine  „dreifach  verschiedene 
Art,  alle  Dinge  dieser  Welt  anzusehen";  ihre  Unterscheidung 
beruht  auf  einer  „Innern  Verschiedenheit  meiner  Anschauungs- 
art aller  Dinge"  (Seyff.  VII  487;  Vorstellungsart  436). 

Dagegen  sind  es  die  klassischen  Zeugen  des  neuen  Wirkens  in 
Stanz  und  Bnrgdorf:  der  Brief  über  den  Aufenthalt  in  Stanz, 
die  Denkschrift  „Die  Methode"  und  die  Schrift  „Wie  Gertrud 
ihre  Kinder  lehrt",  nebst  einigen  an  diese  sich  zeitlich  und  sach- 
lich eng  anschließenden  Arbeiten,  in  welchen  der  neue  Begriff 
der  Anschauung   in  voller  Kraft   und   Lebendigkeit   hervortritt. 
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2.  Der  Brief  ,Über  den  Aufenthalt  in  Stanz"  (1799). 

Sein  Gang,  die  Yoretelluni^D  und  Begriffe  Ton  Becht  und 
Pflicht  bei  den  Eindem  zu  erzeugen,  gründete  sich  gaoz  auf  die 
„täglichen  Anschauungen  und  Erfahrungen  ihres  Kreieee" 
(Bd.  25,  S.  20).  Jeder  Tag  gab  Gelegenheit,  ihnen  anschau- 
lich zu  machen,  was  schön  und  was  häßlich,  wqb  recht  und 
waa  unrecht  ist  (S.  21).  Er  führte  ihre  eigneo  Erfahrungeo 
au  zam  sinnlichen  Anschauen  des  äußersten  Terderbene, 
wohin  Fehler  uns  führen  (S.  23).  In  solchen  Äullerungen  wird, 
wer  von  den  früheren  Schriften  herkommt,  zunächst  nichts  Be- 
sonderes suchen.  „Anschauung"  scheint  hier  fast  nur  ein  anderes 
Wort  für  „Erfahrung",  mit  dem  es  oft  zusammen  auftritt.  Daß 
aber  „alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anfange,  daran 
ist  gar  kein  Zweifel" ;  das  in  der  Philosophie  zur  Anerkennung 
zu  bringen,  hätte  es  keines  Kant,  es  auf  die  Pädagogik  an- 
zuwenden, keines  Pestalozzi  bedurft. 

Aber  wie  durch  einen  plötzlichen  Lichtstrahl  wird  das 
neue  Prinzip  erhellt  durch  eine  wie  zufällige  Bemerkung  über 
die  Schwierigkeit,  die  er  fand,  seine  Gesichtspunkte  für  den 
Unterricht  und  die  Führung  der  Kinder  Andern  verständlich  zu 
machen  (S.  6):  „loh  hatte  keinen  bestimmten  und  sichern  Faden, 
den  ich  einem  Gehülfen  hätte  an  die  Hand  geben,  und  ebenso- 
wenig eine  Tatsache,  einen  Gegenstand  der  Anschauung, 
an  dem  ich  meine  Idee  und  meinen  Gang  hätte  Tersinn- 
lichen  können.  Ob  ich  also  wollte  oder  nicht,  ich  mußte  erst 
eine  Tatsache  durch  mich  selbst  aufstellen  und  durch 
das,  was  ich  tat  und  vornahm,  das  Wesen  meiner  Ansichten 
klar  machen".  Eier  geht,  wie  man  sieht,  die  „Idee"  voran, 
und  die  nicht  etwa  vorgefundene,  sondern  durch  ihn  selbst  erst 
„aufzustellende"  Tatsache,  das  heißt  doch  hier  klar:  das  Zur- 
Tat-machen,  In-Tat-übersetzen  der  Idee  gibt  die  „Anschauung", 
die  nunmehr  das,  was  er  in  seiner  Idee  voraus  schon  hatte, 
n&mlich  den  „Gang",  die  „Methode"  seines  Unterrichts  und 
seiner  Führung,  Andern  zu  „versinnlichen"  dient.  Man  nehme 
einfach  an,  daß  dies  überhaupt  der  Sinn  der  „Anschauung", 
als  nicht  nur  eines,  sondern  des  wesentlichen  Mittels  aller  Lehre 
nach  Pestalozzis  Meinung  sei,   so  wird  man  die  Bedeutung,  die 
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dies  Wort  ia   der  Euostspraohe  der  Pädagogik  Pestalozzis   seit 
dieser  Zeit  hat,  nicht  leioht  mehr  verfehlen  können. 

Daß  es  aber  nioht  etwa  bloß  ein  vereinzelter  Gedanken- 
blitz ist,  der  in  dieser  gegen  die  schärfsten  Begriffs- 
bestimmangen  Kants  an  Klarheit  kaum  zurüekstehenden  Be- 
Bohreibung  der  Ansohäuungstatsaohe  sich  ausspricht,  beweist 
eine  weitere  Darlegung,  die  sich  kurz  nach  den  zu  Anfang 
mitgeteilten  Stellen  (3.  24)  findet.  Große,  viel  umfassende 
Begriffe,  heißt  es  da,  große,  das  Ganze  unserer  Anlagen  und 
unserer  Verhältnisse  umfassende  Sätze,  die  ,mit  reiner  Psycho- 
logie ...  in  die  Seele  des  Ueosohen  gelegt  werden* 
führen  ihn  zu  einer  für  Wahrheit  und  Kecht  empfänglichen 
Gemütsstimmung,  in  weicher  hundert  and  hundert  diesen  großen 
Wahrheiten  untergeordnete  Sätze  ihnen  dann  von  selbst  auffallen 
und  sich  tief  in  ihrem  ErkenntnisTermdgen  festgründen, 
wenn  sie  auch  nie  dahin  kommen,  diese  Wahrheit  wörtlich 
auszusprechen.  —  Und  wie  werden  aolohe  Sätze  den  Lernenden 
„in  die  Seele  gelegt?"  —  „Nach  meiner  Erfahrung  hängt  alles 
davon  ab,  daß  jeder  Lehreatz  ihnen  durch  das  Bewußtsein 
intuitiver,  an  Realverbältnisse  angeketteter  Erfahrung 
elob  selber  als  wahr  darstelle.' 

Die  Übereinstimmung  dieser  Äußerung  mit  der  voriges 
wird  keinem  entgehen.  Wie  dort  die  Idee,  so  stehen  hier  die 
, Lehrsätze",  die  großen,  das  Ganze  umfassenden  Begriffe  oder 
Sätze,  —  hernach  (S.  25):  „Hauptsätze  der  meDSohlichen 
Erkenntnis"  —  denen  hundert  und  handert  andere  unter- 
geordnet sind,  dem  Lehrenden  voraus  fest;  sie  sollen  nno 
dem  Lernenden  „in  die  Seele  gelegt',  ,in  seinem  Erkenntnis- 
vermögen fest  gegründet"  werden;  und  das  soll  dadurch  ge- 
schehen, daß  Hie,  diese  Sätze  selbst,  durch  das  Bewußtsein 
intuitiver,  an  Realverbältnisae  angeketteter  Erfahrungen  sich 
ihnen  als  wahr  darstellen.  Wie  könnten  sie  das,  wenn  sie  nicht 
im  „Bewußtsein",  im  „Erkenntnisvermögen"  des  Lernenden 
seihst  ursprünglich  wurzelten,  und  darum  von  ihm  gleichsam 
„wiedererkannt"  würden,  sobald  sie  in  der  Anscbauungstataaohe 
sich  ihm  konkret  darstellen? 

Darin  liegt  die  von  Pestalozzi    geforderte   .Sicherheit 
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der  Pnndamente"  alle»  menaohlichen  Wisaens  (S.  26;  , Funda- 
mente der  ilenBcheDweisheit",  8.  33);  darin  jene  „Anfae^s- 
punkte*  des  Unterrichts,  auf  die  zurüokzogehea  er  als  not- 
wendig erkannte,  nnd  die  „auch  nur  theoretisch  festzuhalten" 
gerade  den  Gelehrten  und  Gebildeten  am  schwersteD  fiel  (S.  5). 
Das  ist  der  Ursprung  der  hier  zuerst  tob  ihm  aufgestellten 
Idee  der  „Elementarbildung"  (S.  27:  „Elementarbildung  des 
Lemens  nnd  Arbeiteas";  19:  „sittliche  Elementarbildung");  denn 
diese  Idee  meint  nicht  bloß  die  „YereiDfachung  aller  Lehrmittel" 
(S.  31),  sondern  die  Zurückführung  alles  Unterrichts  auf  die 
„einfachen  Urgrnndlagen",  nach  denen  dann  auch  die  „Ur* 
ffi gongen"  jedes  Unterrichtsfaoha  (3.  29)  sich  bestimmen 
müssen;  das  heißt  aber:  auf  eben  jene  .Elemente'  der  Erkennt- 
nis, auf  die  Kants  ganze  Untersuchung  ausging,  die  nach 
dessen  höchst  bezeichnendem  Ausdruck  das  ABC  darstellen, 
wonach  wir  die  Erscheiauogen  buchatabieren  mÜBseQ,  um  sie 
als  Erfahrung  lesen  zu  können.  Mit  dieser  Pestalozziacben  Idee 
der  Elementarbildung  ist  sein  Prinzip  der  Begründung  alles 
Unterrichts  auf  Anschauung  nur  so  vereinbar,  daß  unter  An- 
schauung nichts  andres  als  die  Betätigung  eben  jener  Elementar- 
kräfle  des  Erkennens,  eben  jener  ursprünglich  den  Gegenstand 
gestaltenden  Funktionen  verstanden  wird,  die  in  den  „Haupt- 
sätzen der  menschlichen  Erkenntnis",  von  denen  Pestalozei 
spricht,  ihren  reinen  Ausdruck  finden. 

Eine  „Anschauung",  in  deren  Bewußtsein  diese,  die  reinen 
Grundsätze  der  Erkenntnis  also,  „sich  selber"  dem  Lernenden 
.als  wahr  darstellen*,  muß  doch  etwas  andres  sein  als  Entgegen- 
nahme eines  draußen  Vorhandenen,  das  in  uns  gleichsam  bin- 
überwandert  oder  in  der  Camera  obscura  unsres  Bewußtseins 
sich  photographisoh  abbildet.  Wäre  eine  solche  Übertragung 
draußen  vorhandener  Bilder  in  den  Innenraum  des  Bewußtseins 
überhaupt  klar  zu  verstehen,  wäre  diese  ganze  Deutung  des 
Erkenntnisvorgangs  etwas  besseres  als  eine  sehr  naive  Verlegung 
des  ganzen  Problems  bloß  an  eine  andere  Stelle  —  denn  der 
Übergang  der  in  der  „Seele"  oder  in  einem  aristotelischen 
Setisus  communis  abgedrückten  Bilder  ins  Bewußtsein  wäre 
genau  so  wenig   zu  verstehen   wie    der   der  Dinge   draußen  — 


JbyGOO^lC 


138  VI.  PeetAlozzis  Prinzip  der  Anschauung. 

SO  vfirde  auf  solche  Weise  doch  im  gÜDstigeteo  F&Il  nur  alle- 
mal ein  einzelnes  Bild  des  gerade  sioh  darbietenden  äußeren 
Yorgaogs  ans  fibermittelt  werden;  es  w^rde  gleichsam  nur  ein 
einzelner  Laut,  durch  den  die  Dinge  sich  ans  Temehmliob  zu 
machen  suchen,  an  nnser  BewuStsein  dringen  und  tod  udb  zur 
Kenntnis  genommen  werden,  nicht  aber  die  allgemeinen  Grund- 
sätze, Ton  denen  Pestalozzi  spricht. 

Gewiß  ist  die  Anschauung  als  solche  einzeln  und  nicht 
allgemein;  dennoch  soll  in  diesem  Einzelnen  ein  Allgemeines 
sich  darstellen:  genau  das  ist  das  Problem;  wer  darauf  nicht 
antwortet,  der  antwortet  eben  nicht.  Daranf  aber  ist  nicht 
geantwortet  durch  den  Verweis  auf  die  „Wahrnehmung";  sondern 
nur  so  wird  die  , Darstellung"  des  Allgemeinen  in  der  einzelnen 
Anschauung  verständlich,  daß  in  diesem  Einzelnen  das  Allge- 
meine schon  zu  Grunde  Hegt;  so  wie  das  Verfahren  der 
Zählung  in  meinem  Bewußtsein  zu  Grunde  liegen  muß,  wenn 
ich  ein  Angeschautes  als  eins,  zwei  oder  sonst  eine  Zahl  er- 
kennen soll. 

Der  Unterricht  muS  anschaulich  sein,  das  beißt  also  in 
Pestalozzis  Sinn  nicht:  er  muß  sinnlichen  Stoff  herbeischaffen, 
aus  dem  dann  der  Lernende  die  fragliche  Lehre  durch  Abs- 
traktion und  Verallgemeinerung  herauszuholen  hat;  sondern  es 
muß  die  eigene,  ursprOnglich  den  Gegenstand  gestaltende  Kraft 
des  Erkennens  in  ihm  rege  gemacht  und  in  Ausübung  gesetzt 
werden,  um  durch  die  Ausübung  am  gegebenen  Stoff  sich  zu 
dem  Grade  der  Selbstgewißheit  durchzuarbeiten,  der  es  ans 
ermöglicht,  uns  weiterhin  auch  zu  dem  bestimmten  Bewußtsein 
dieses  unseres  eignen  Tuns  und  der  Gesetze  dieses  Tuns  zu  er- 
heben. Man  muß  den  Weg  der  Erkenntnis  gehen,  um  ihn  zn 
kennen,  und  dann  auch  über  seine  Gesetzmäßigkeit  sich  klar 
werden  zu  können.  Aber  der  Weg  ist  ursprünglich  bestimmt 
vom  Erkennenden  ans;  es  ist  sein  eigenes  Tun,  über  das  er 
sich  klar  zu  werden,  nicht  eine  außer  ihm  gegebene  Sache,  die 
er  in  sich  bloß  nachzubilden  hat. 

Nur  so  sind  Pestalozzis  Äußerungen  gerade  in  dieser 
Schrift,  die  zuerst  in  terminologischer  Bestimmtheit  und  mit 
grundsätzlicher  Betonung  von  der  „Anaohaaung"  als-dem  Prinzip 


juGoo^lc 


VI.  Pestalozzis  Priozip  der  ADScbanung.  139 

alles  Unterrichts  redet,  mit  sioh  selbst  und  mit  dem  Qanzen 
seiner  pädagogischen  ÜberzeugnngeD  in  klaren  Einklang  zn 
bringen.  So  aber  weist  sie  nnleogbar  zurück  anf  die  a-priori- 
Qrnndlagen  der  Erkenntnis. 

3.     Die  Denkschrift  „Die  Methode"   (1800). 

Den  näohsten  Schritt  bezeichnet  die  in  den  Änßngen  des 
Bnrgdorfer  Wirkens  entworfene  Denkschrift  des  Jahres  1800, 
wohl  ein  früherer  Entwurf  des  in  der  „Gertrud'  wiederholt 
zitierten,  f3r  die  „Gesellschaft  von  Freunden  des  Erziehungs- 
wesens"  verfaßten  Berichts  (s.  darüber  m.  Ansg.  Bd.  23,  S.  232, 
mit  Änm.  42). 

Hier  heißt  es  (Bd.  25,  9.  232):  „Die  Anschauung  der 
Natur  selber  ist  das  eigentliche,  wahre  Fundament  des  mensch- 
lichen Unterrichtes,  weil  sie  das  einzige  Fundament  der 
menschlichen  Erkenntnis  ist."  Außer  dem  Zusammenhang 
gelesen,  k&nnte  dieser  Satz  sensualistisch  verBtanden  werden. 
„Anschauung  der  Natur"  würde  heißen:  Wahrnehmung  der 
Dinge  draußen.  Aber  durchweg  ist  „Natur"  hier  Gegensatz 
zu  „Kunst";  Natur  bedeutet  „wirkliche  Wahrheit"  (8.  234); 
die  Gesetze  „deiner"  Natur  (235),  der  „Mechanismus  der  sinn- 
lichen Menschennatur"  (236)  ist  es,  worum  es  sich  handelt. 

Und  was  heißt  „Mechanismus"?  „Der  Mechanismus  der 
Natur  ist  in  seinem  ganzen  Umfang  hoher,  einfacher  Gang. 
Mensch,  ahme  ihn  nach!  Ahme  es  nach,  dieses  Tun  der  hohen 
Natar,  die  aus  dem  Kern  des  größten  Baumes  zuerst  nur  einen 
unmerklichen  Keim  treibt,  aber  dann  durch  ebenso  unmerkliche 
als  täglich  und  stQndlicb  fließende  Zusätze  zuerst  die  Grund* 
läge  des  Stammes,  dann  diejenige  der  Hauptäste,  und  endlich 
diejenige  der  Nebenäste,  bis  an  das  äußerste  Reis,  au  dem  das 
rergängliche  Laub  hängt,  entfaltet  ....  Faß  es  ins  Aug, 
wie  die  Mutter  Natur  schon  bei  dem  Entfalten  des  ersten  empor- 
steigenden  Sprossens  auch  den  Keim  der  Wurzel  entfaltet  und 
des  Baumes  edelsten  Teil  tief  in  den  Schoß  der  Erde  vergräbt; 
wie  sie  hinwieder  den  unbeweglichen  Stamm  tief  aus  dem  M'eseD 
der  Wurzel,  die  Hauptäste  tief  aus  dem  Wesen  des  Stammes, 
die    Nebenäste    tief   aus    dem    Wesen    der    Hauptäste    heraus- 
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bildet  .  .  .  .:  Nach  diesen  Gesetzen  soll  aller  Unterricht  das 
Wesentliche  seines Erkenntniafaobes  uneraohätterlioh  tief  in  das 
Wesen  des  menschlioben  Geistes  eingraben."  —  Nach 
der  Analogie  erwartet  man:  „ans  dem  Wesen  des  menscblieben 
Geistes  beransbilden* ;  doch  erinnern  wir  uns  der  ähnlichen 
Anadrücke  im  n'^ufenthalt  in  Stanz":  ,in  die  Seele  legen", 
„im  ErkenntnisTermögen  fest  grönden".  Das  ist  nur  möglieh, 
weil  die  Erkenntnis  zuletzt  aus  dem  eigenen  Grunde  der  Seele, 
des  erkennenden  Bewußtseins  fließt  oder  sich  herausbildet. 

Übrigens  war  schon  an  einer  etwas  früheren  Stelle  (235) 
die  idealistische  Grandnieinan<^  klar  zum  Aussprach  gekommen: 
„Aber  auch  dieses  Gesetz  deiner  Natur"  —  nämlich  das  Gesetz 
der  , physischen  Nähe  und  Ferne",  wovon  hernach  ~  „wirbelt 
sich  wieder  in  seinem  ganzen  Umfang  um  ein  zweites,  es  wirbelt 
sich  um  den  Mittelpunkt  deines  ganzen  Seins,  und  dieser  Mittel- 
punkt bist  du  selber.  Vergiß  es  nicbt,  Mensch:  alles,  was  da 
bist,  alles,  was  du  willst,  alles,  was  du  sollst,  geht  von  dir  selber 
aus.  Alles  muß  in  deiner  physischen  Anschauung"  —  dies 
entspricht  dem  obigen :  „Anschauung  der  Natur"  —  „einen 
Mittelpunkt  haben,  und  dieser  bist  hinwieder  du  selbst*. 
Können  diese  Sätze  anders  als   idealistisch  verstanden  werden? 

Obgleich  aus  diesen  Anführungen  schon  genügend  klar  ist, 
was  allein  mit  „Mechanismus"  gemeint  sein  kann,  so  sei  doch,  da 
dieser  Ausdruck  zu  den  wunderlichsten  Mißverständnissen  gleich 
damals  Anlaß  gegeben  hat,  die  authentische  Erklärung  dieses 
Ausdrucks  schon  hier  in  Erinnerung  gebracht,  die  Pestalozzi, 
durch  eben  diese  Mißverständnisse  veranlaßt,  in  der  Vorrede 
zum  zweiten  Heft  der  Anschauungslehre  der  Z&hlenverhältnisse 
(1803)  gegeben  hat  (Bd.  25,  S.  308):  ,Wia  überall,  stellt  die 
Methode  auch  in  diesem  Fach  zwischen  die  hohen  Anlagen 
der  Menschennatur  und  jeden  Schritt  ihrer  Entwicklung  An- 
schauungen hinein,  und  reihet  dann  diese  also,  daß  jede 
vollendete  einzelne  Anschauung  die  ihr  zunächst  folgende  im 
Geist  des  Kindes  begründet,  das  ist,  das  Begreifen  der- 
selben zn  einer  so  psychologischen  Notwendigkeit  macht, 
als  das  Begreifen  des  Zweis  eine  psycholoo^isch  notwendige  Folge 
des   begriffenen  Eins   ist.     Diese  Ordnung   aller  Anschau- 
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nngen  iD  solche  Reihenfolgen  und  dieses  Ineinander- 
greifen derselben  zur  veohselBeitigen  Unteratätzung  ihrer 
Zwecke  iit  das  ganze  GeheimsiB  meiner  Methode;  ich  heiße 
es  den  Mechanismus  derselben.  Aber  indem  wir  die  Knast 
dieses  Ineinandergreifens  aller  Mittel  der  intellektuellen  Ele- 
mentarbildung erschöpft  und  den  Meohanismns,  oder,  wenn 
ihr  lieber  wollt,  den  Organismus  der  Methode  vollendet 
glaubten  .  .  .*  —  „Ja  wohl  wollen  wir  das  lieberl"  bemerkt 
dazu  BohoD  Grüner  (s.  Israel,  Pestal.-Bibliogr.  I  206).  Übrigens 
beruht  dieser  Festalozzische  Gebrauch  des  Wortes  „  Mechanismus" 
einfach  auf  derselben  Metapher,  die  wir  anwenden,  wenn  wir 
in  der  Erkenn tnislehre  von  BegrQndnng,  Grundlagen,  Funda- 
menten, StQtzen,  vom  Aufbau  der  Erkenntnis  und  dergleichen 
reden.  Stellt  man  sonst  „Organismus"  in  Gegensatz  zu 
„Mechanismus",  so  muß  man  sich  besinnen,  daß  beide  Ausdrücke 
sich    dem   ursprßnglichen   Wortsinn   nach   kaum   unterscheiden. 

Nun  sind  wir  gehörig  vorbereitet,  den  großen  Satz  der 
Denkschrift  (8.  233)  zu  Teretehen:  „Und  wenn  ich  dann  dem 
allgemeinen  Ursprung  aller  dieser  Elemente  der  menschlichen 
Kunst*  —  nämlich:  Sprache,  Zeichenkunst,  Scbreibkunst, 
Rechenkunst  und  Meßkunst  —  „nachspüre,  so  finde  ich  ihn  in 
der  allgemeinen  Grundlage  unseres  Geistes,  vermöge 
welcher  unser  Verstand  die  Eindrucke,  welche  die  Sinnlichkeit 
von  der  Natur  empfangen  hat,  in  seiner  Vorstellung  zur 
Einheit,  das  ist,  zu  einem  Begriff  auffaßt."  Die  Ein- 
drücke, welche  „die  Sinnlichkeit  von  der  Natur  empfangen  hat", 
das  heißt  nach  allem  zuvor  Gesagten  nicht:  von  den  Dingen 
draußen,  sondern:  von  der  „physischen  Anschauung",  die  von 
,dir  selbst"  als  ihrem  „Mittelpunkt"  ausgeht. 

So  versteht  sich,  wie  er  sich  die  Aufgabe  stellen  kann 
(S.  232),  „die  Formen  alles  Unterrichts  den  ewigen  Gesetzen 
zu  unterwerfen,  nach  welchen  der  menschliche  Geist  von  sinn- 
lichen Anschauungen  sich  zu  deutlichen  Begriffen  erbebt*;  nach 
welchen  Gesetzen  die  Elemente  alles  menschlichen  Wissens  sich 
vereinfachen  und  in  Reihenfolgen  von  Darstellungen  bringen 
lassen,  deren  Resultat  psychologisch  zu  allen  Zielen  des  Unter- 
richts wirke.    Wir  verstehen,  daß  „jedes  Wort,  jede  Zahl,  jedes 
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Uaft  ein  Resultat  dea  VerstaDdeB"  ist,  das  ,tod  gereiften 
AD8chauuDg:en  erzea°^t  wird"  (S.  233);  „aber  die  ätnfenfol^n, 
durch  welche  die  sinnlichen  Eindrücke  sich  zu  deutlichen  Be- 
griffen erheben,  gehen  bis  an  die  Orenzen  der  von  der  Sinn- 
lichkeit nn abhängenden,  selbständigen  Wirkung  des  Verstandes 
mit  den  Oesetzen  des  physiBcben  MechaDismus  einen  harmo- 
nischen Gang";  und  einzig  durch  diesen  ist  es,  daß  „die  Kultur 
das  in  einander  fließende  Meer  verwirrter  Anachaunngen  mir 
zuerst  in  bestimmten  Anschauungen  TCrgegenwärtiget,  dann  ans 
bestimmten  Anschauungen  klare  Begriffe,  und  aus  diesen  deut- 
liche erschafft"  (233f.). 

Auch  wenn  es  heiSt:  , Durch  meine  Lage  bestimmt  sie' 
(die  „Natur  selber")  „die  Anschauungsweise  der  Welt"  (233), 
oder:  durch  „das  große  Gesetz  des  physischen  Mechanismus, 
nämlich  das  allgemeine  und  feste  Anketten  seiner  Wirkungen 
an  das  Verhältnis  der  physischen  Nähe  oder  Ferne  ihres  Gegen- 
standes" von  unseren  Sinnen,  bestimme  sich  alles  Positive  in 
unserer  Anschauung  (235),  so  kann  das  jetzt  nicht  mehr  irre- 
leiten; es  ist  auch  hier  kein  anderer  „Uechaniamus"  als  der 
der  „sinnlichen  Uenschennatur",  der  dies  feste  Anketten  an  die 
Verhältnisse  der  physischen  Nähe  und  Ferne  und  dadurch  die 
Bestimmung  des  .Positiven"  in  der  Anschauung  leistet.  Dos 
Gesetz  der  Entwicklung  der  Anschauungen,  das  Gesetz  jener 
„gereihten  Stufenfolgen",  die  mit  „psychologischer  Notwendig- 
keit" stets  vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten,  von  dem 
fQr  uns,  für  unsere  Fassungskraft  Näheren  zum  Ferneren,  so 
wie  von  Eins  zu  Zwei  und  so  weiter  schreitet:  das  ist  es, 
was  jene  „Bestimmang"  des  Positiven  in  der  Anschauung  zuwege 
bringt.  Gerade  der  Zusatz  .physisch"  zu  „Nähe  und  Feme 
des  Gegenstandes"  weist  nach  den  Begriffen  Pestalozzis  auf  das 
eigene  Gesetz  der  Entwicklung,  auf  die  schöpferische  Kraft  des 
erkennenden  Geistes.  Physis,  Natur  ist  ihm  „Schöpfung",  und 
zwar  im  aktiven  Sinn  dea  ewig  fortwirkenden  Schaffens,  nicht 
des  ein  für  allemal  Geschaffenen. 

Schon  in  der  „Abendstunde"  bereitete  sich  das  vor.  Da 
heißt  es  einmal :  „Gott  ist  die  näheste  (!)  Beziehung  der  Mensch- 
heit" ;  eine  Paradoxie,  die  darin  ihre  Lösung  findet,  daß  Religion 
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rein  anf  den  Grund  des  sittlichen  BewußtseiDS  zuräckj^fShrt, 
das  Sittliche  aber,  wie  stets  bei  Pestalozzi,  als  letzte,  innerste 
Wurzel  des  Menschenweaen  begriffen  ist:  „Kein  Mensch  kann 
ffir  mich  fühlen:  Ich  bin,  kein  Mensch  kann  für  mich  fühlen: 
loh  bin  sittliob,"  hieß  es  in  den  , Nachforschungen ",  und: 
, Alles,  was  du  bist,  alles,  was  du  willst,  alles,  was  du  sollst, 
geht  Ton  dir  selbst  aus,"  in  der  „Methode";  und  ganz  so  kann 
er  sagen  (S.  247):  ,Ioh  zeige  dem  Kinde  mit  einem  durch  die 
unermeßliche  Vorarbeit  der  Kunst  geöffneten  Auge  die  Welt, 
und  es  ahnet  Gott  nicht  mehr,  es  eieht  ihn,  es  lebt  in  setner 
Anschauung  und  betet  ihn  an."  An  diesem  Wort,  das  seine 
genaue  Erklärung  durch  die  unvergeßlichen  Ausführungen  im 
14.  Briefe  der  „Gertrud"  (S.  222  ff..  Tgl.  oben  8.  118  ff.)  findet, 
mögen  die  ihre  Meinung  erproben,  die  unter  Pestalozzis  „  AnsehaU' 
nng"  etwas  wie  sinnliches  Entgegennehmen  versteheo  möchten. 
Wie  steht  hiernach  Pestalozzis  Prinzip  der  Anschauung  zu 
dem  alten  Spruch :  Nichts  sei  im  Verstände,  das  nicht  zuvor  in 
den  Sinnen  gewesen?  —  Gewiß:  voraus  geht  die  schSpferiache 
Anschauung,  vorausgeht  die  Tat  der  hinschauenden  Ge- 
staltung des  sinnlichen  Gegenstandes,  und  erst  hinterher  folgt 
die  Besinnung  auf  das,  was  man  tat,  und  auf  das  Gesetz,  das 
man  dabei  befolgte.  Jene  Tat  aber  ist  ganz  unser.  Jede  Zahl, 
jede  Linie,  jedes  Maß  ist  Resultat  des  Verstandes  schon  in 
der  ursprünglichen  Bildung  unserer  Anschauungen. 
Der  Gegenstand  hat  weder  Zahl  noch  Maß,  weder  Punkte,  noch 
Linien,  noch  Figur,  ehe  wir  sie  ihm  geben;  indem  wir  nach 
den  Gesetzen  unseres  Anschauens  (die  dann  der  Verstand  auch 
abstrahieren  und  zu  deutlichem  Bewußtsein  erheben  kann)  sie 
hervorbringen.  Das  ursprüngliche  Erzeugen  des  Gegen- 
standes, seiner  Zahl,  seinen  Maßen,  seinen  Punkten  and  Linien, 
seiner  Gestalt  nach,  und  so  fort,  eben  das  ist  die  „ Anschauung", 
nnd  dos  nachfolgende  Bewußtwerden  dieses  unseres  eignen  Tuns 
im  Gestalten  des  Gegenstandes,  das  ist  die  eigentümliche  Leistung 
des  begrifflichen  Denkens.  Begriffe  wie  Einheit  und  Zahl,  wie 
Punkt  und  Linie  und  bestimmte  Gestalt  könnten  gar  nicht  aus 
uDsem  sinnlichen  Wahrnehmungen  herausgeholt  werden,  wären 
sie   nicht  ihrem    Sachgehalt   nach   in    der    ursprünglichen    Ge- 
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Btaltang  dieser  WahrnehmungeD  von  ans  eelbat  hineingelegt 
worden.  Sie  werden  aber  heransgeholt :  also  mösaen  sie  ursprfiDg- 
lich  hineingelegt  worden  sein.      „Im  Anfang  war  die  Tat." 

Daü  es  sieh  wirklich  so  verhält,  läßt  sich  vielfältig  klar 
machen.  8chon  an  sich,  wenn  wir  uns  fragen,  was  z.  B.  „eins" 
ist,  so  erkennen  wir  bald,  dafi  wir  das  gar  nicht  anders  fassen 
nnd  ans  zu  deutlichem  Bewußtsein  bringen  können  als  von  uns, 
Tom  Oesichtspankt  unserer  Aunassang  aus.  „Eins"  ist  der  Wald 
and  der  Baum  und  der  Ast  und  der  Zweig  and  das  Blatt  und 
die  Faser  and  die  Zelle  u.  s.  f.,  bis  zam  letzten,  was  nar  Natur- 
wissenschaft als  im  unteilbar  einen  Punkte  des  Raums  vor- 
handenes Wirkliches  aufstellen  mag.  Eins  ist  dos  Sandkorn 
und  eins  die  Welt:  was  sagt  denn  das,  daß  alle  diese  so  ver- 
schiedenen Dinge,  alles  was  wir  aberhaupt  nennen  mögen,  dieses 
selbige,  nämlich  eins  istP  Was  anders  macht  es  zum  einen, 
als  daß  wir  es  je  in  eine  Betrachtung  nehmen,  daß,  wie 
Pestalozzi  genau  richtig  sagt,  „unser  Verstand"  (die  Art,  wie  wir 
es  verstehen!)  es  „iü  seiner  Vorstellung  zur  Einheit,  das  ist 
zu  einem  Begriff  auffaßt?"  Und  nichts  als  dieses  selbe,  auf 
den  Raum,  d.  h.  auf  die  ganze  Mannigfaltigkeit  letzter  soloher 
Einsen  bezogen,  ist  der  Punkt;  seine  Eortsetzung,  die  Bewegung, 
die  wir  mit  ihm,  anschauend  wie  denkend,  beschreiben,  ist  die 
Linie,  und  durch  solche  Linien  verzeichnen  wir,  anschauend 
wie  denkend,  die  Gestalten  der  Dinge,  von  denen  wir  sagen, 
daß  wir  sie  sehen;  willenlos  allerdings,  wortlos,  ja  urteilslos, 
wenn  man  unter  Urteilen  das  reflektierte  Beziehen  des  Einzel- 
falls auf  die  allgemeine  Regel  versteht.  Aber  das  Fundament 
des  Urteilens,  die  Grundlage  des  Verstehens  liegt  doch  in 
diesem  uraprfingliehen  Erzeugen  des  Gegenstands,  das  vom 
Zentrum  unseres  Blicks  ausgeht  und  nur  gleichsam  im  Still- 
stehen und  Bewegen  dieses  Blicks  Einheit  und  Mannigfaltigkeit 
des  Gegenstands,  Punkt  und  Linie  und  Gestalt,  und  was  wir 
nur  am  Gegenstand  bestimmt  auffassen,  hervorbringt. 

Dasselbe  bestätigt  in  überwältigender  Weise  die  physio- 
logisob-psychologiaohe  Ergründung  der  Prozesse,  in  denen  tat- 
sächlich das  Eind  Überhaupt  erst  sehen  und  allgemein  wahr- 
nehmen lernt.    Was  sollte  wohl  dies  Lernen  sein,  wenn  nicht 


ibyGoogle 


VI.  Pestalozzis  Priozip  der  Anschauung.  145 

ein  Arbeiten  dea  Bewußtseins,  ein  Festhalten,  vielmebr  Fest- 
legen Yon  Funkten,  Linien  und  so  fort;  wie  es  denn  auch  die 
Psychologie  der  WahrnehnrnngsprozesBe  Schritt  um  Schritt  nach- 
veist.  Das  Nengebonie  weiß  noch  nicht  einen  Punkt  in  seinem 
Blick  festzuhalten  oder  eine  bestimmte  Linie  zu  Terfolgen,  und 
uDB  steht  mit  jedem  AageDanfsoblag  diese  unerechöpfliob  reiche 
Bilderwelt  fertig  da,  in  den  feinsten  Linien  und  Linienheziehungen, 
JD  den  kaum  merklichen  Änderungen  verfolgbar.  Welch  un- 
geheurer Weg  des  Lernens  muß  zunickgelegt  sein  ron  jenem 
AnfangsBtadinm  bis  zu  dieser  Höhe,  die  doch  jedes  normale 
Kind  in  venigen  Jahren  erreicht,  denn  mit  vier,  fünf  Jahren 
etwa  sieht  es  im  ganzen,  was  wir  sehen,  frischer  zumeist  und 
schärfer,  weil  ihm  diese  ganze  ungeheure  Wissenschaft  noch 
ein  neuer  und  bis  dahin  sein  weitaus  wichtigster  geistiger  Er- 
werb ist,  während  für  uns  diese  Stufe  schon  weit  überwunden 
ist  und  wir  meist  mit  ganz  anderen  Dingen  zu  tun  haben;  aus> 
genommen  die  wenigen  Beglückten,  die  Künstler,  die  das  Vorrecht 
genießen,  in  diesem  Betracht  Kinder  bleiben  zu  dürfen,  und  die 
darum  in  den  ästhetischen  Himmel  eingeben. 

So  ist  freilich  hernach  nichts  im  puren,  abstrahierenden  Ver- 
stände, das  nicht  zuvor  in  der  Anschauung  der  Sinne  gewesen 
wäre:  aber  nur  indem  der  Verstand  in  den  Sinnen  selbst 
tätig  war;  nicht  aber,  wie  jener  alte  Spruch  es  meinte:  als  ob 
erat  die  Sinne  ohne  Verstand  mit  ihrer  Verrichtung  fertig  würden 
und  dann  der  Verstand  hinterdrein  käme,  um  von  dem,  was  so 
ohne  ihn  fertig  geworden,  bloß  Kenntnis  zu  nehmen  ;  was,  wenn 
man  es  sich  recht  klar  zu  machen  sucht,  sich  sofort  als  ganz 
widersinnig  herausstellt:  der  Verstand  soll  Begriffe  aus  derAn- 
Bchaaung  herausholen,  es  sollen  aber  beileibe  keine  darin  sein; 
er  soll  etwas  dabei  und  daraus  verstehen,  aber  doch  soll  nur  ja 
kein  Verstand  darin  sein.  Wie  aus  solchen  „Anschauungen" 
je  ein  „Verstand"  sich  bilden  sollte,  das  hat  noch  keiner  erklärt 
und  es  ist  auf  ewig  unerklärhar.   - 

Immerhin  gibt  sich  in  den  bisher  angeführten  Äußerungen 
Pestalozzis  noch  idcht  eine  bestimmte  Scheidung  von  reiner  und 
empirischer  Anschauung  xu  erkennen.  AUe  Anschauung, 
auch  die  sinnlichste,  ist  ihm  Entfaltung  von  innen,  nicht  Entgegen- 
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oabme  ron  außen.  Und  das  wahrlioh  mit  böchateni  Becht. 
DeDD  es  ist  das  töricfatste  aller  MißTerstäodnisae  auch  der 
Kantaohen  „reinen"  oder  „formalea"  Änsohguung,  als  solle  die 
Form  (Zeit  and  Baum)  allein  aicb  von  innen  entfalten;  aU  solle 
Bie  aus  nneerem  n^fkenntDiBrermSgen"  bloß  hinzugetan  werden 
zu  einer  ohne  sie  von  auSen  gegebenen  „Materie";  so  wie 
freilich  der  Puddingform  die  Materie  gegeben  sein  muß,  wenn 
ein  Pudding  werden  soll.  Form  gegenüber  Materie  hat  in 
irgend  strenger  philosophischer  Sprache  schon  seit  Plato  nnd 
Arietoteles  kaum  je  etwas  andres  bedeutet  als  die  reine  Ge- 
setzlichkeit der  Gestaltung  gegenüber  dem  konkret  Ge- 
stalteten. Ohne  Form  gibt  es  überhaupt  keinen  Inhalt  für  ein 
Bewußtsein  oder  Erkenntnis,  ohne  Inhalt  keine  Form;  wie  ohne 
Gestalt  kein  Gestaltetes  und  umgekehrt.  Ein  erst  nachträgliches 
Zusammenkommen  von  Form  und  Inhalt  hat  keinen  klar  aus- 
denkbaren Sinn.  Das  „Reine"  in  der  Erkenntnis  ist  vom 
Empirischen  also  nur  in  der  Abstraktion  zn  scheiden,  eo  wie 
etwa  die  Mechanik  das  Gesetz  der  gegenseitigen  Lagebestimmung 
der  Körper  in  reiner  Ablösung  von  den  mannigfachen  und 
wechselnden  Umständen  des  einzelnen,  bestimmten  Yor- 
kommnisses  darstellt,  ohne  doch  damit  behaupten  zu  wollen,  daß 
das  Gesetz  irgendwie  anders  existiere,  als  indem  es  allemal 
wirklich  so  geschieht,  wie  das  Gesetz  allgemein  aussagt. 
So  hat  Kant  selbst  es  von  seinen  lAnschauungaformen"  (Zeit 
und  Baum)  mit  dürren  Worten  gesagt:  die  empirische  An- 
sohauung  sei  nicht  (nachträglich I)  zusammengesetzt  aus 
Erscheinungen  und  dem  Baume,  der  Wahrnehmung  and  der 
leeren  Anschauung;  eines  sei  nicht  des  andern  „Korrelatnm  der 
Synthesia"  (Bestandstück  der  Zusammensetzung),  sondern  beide 
nur  in  einer  und  derselben,  nämlich  der  empirischen  Anschauung 
verbunden  als  Materie  und  Form  derselben  (Kr.  d.  r,  V-,  Anm. 
zur  ersten  Antinomie).  Ea  ^gibt"  also  —  wenn  man  darunter 
versteht :  es  ereignet  sich  ah  abgegrenztes  Vorkommnis  im  Ver- 
lauf des  psychischen  Erlebens  —  überhaupt  nur  empirisches 
Anschauen,  nicht  daneben  oder  davor  oder  dahinter  ein  reines; 
aber  in  aller  empirischen  Anschauung  wirkt  das  Gesetz,  das 
sich   dann   auch   durch    Abstraktion    gesondert    darstellen    läßt. 
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Und  diese  SondeniDg  ist  notwendig,  wenn  das  Qesetz  nicht  bloß 
in  der  AuaQbung  bestehen,  sondern  anoh  als  solches  bewußt 
werden  soll ;  bewußt  werden  aber  kann  es  nur  an  der  Ausübung 
selbst  und  in  unablösliober  Zuröckbeziehung  auf  sie,  nicht  in 
tatsächlicher  Abtrennung  von  ihr.  Um  es  sogleich  am  durob- 
■ichtigsten  Beispiel  zu  zeigen:  die  Zahl  beateht  überhaupt  nur 
in  der  Zählung.  Eine  Zählung  verlangt  natürlich  allemal  etwas, 
das  gezählt  wird,  als  „Materie*;  aber  indem  ich  beim  Zählen 
mir  des  sich  immer  gleich  bleibenden  Gesetzes  meines  Tuns 
(der  Setzung  von  Einem  und  wiederum  Einem  und  so  fort,  dann 
Znsammen  nehmung  TOn  Eins  und  Eins  in  der  Zweiheit,  und  so 
fort)  bewußt  werde,  werde  ich  mir  der  „Form"  des  Zäblens 
bewußt. 

Das  also  ist  „reine"  Erkenntnis,  Erkenntnis  des  reinen 
Gesetzes;  und  anders  als  so  gibt  es  überhaupt  kein  Reines  in 
der  Erkenntnis.  Pestalozzis  Entdeckung  der  „Anschauung"  als 
Gestaltung  von  innen  her,  als  ausgehend  von  dem  „Mittelpunkte" 
des  Selbstbewußtseins  wäre  unvollständig  und  gerade  in  ihrer 
Unermeßlichen  Fruchtbarkeit  für  die  methodische  Gestaltung  des 
Unterrichts  ungenutzt  geblieben,  wenn  er  sich  nicht  auch  bis 
zu  dieser  notwendigen  abstraktiven  Sonderung  der  reinen  Gesetz- 
lichkeit des  AnBohanens  vom  konkreten  sinnlichen  Anschauen 
erhoben  hätte.  Aber  auch  dieser  letzte,  entscheidende  Schritt 
war  vorbereitet  in  der  seit  Stanz  so  stark  betonten  Forderung 
des  Rückgangs  auf  die  „Elemente",  auf  die  ersten  „Anfange- 
pankte"  des  Unterrichts;  er  wird  in  voller  Klarheit  vollzogen 
in  der  theoretischen  Hauptschrift: 

4.  „Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt"  (1801). 
Pestalozzi  erzählt  selbst  in  seiner  naiven  Weise,  wie  seine 
agänzliohe  Unwissenheit  von  allem"  (!)  ihn  auf  den  Anfangs- 
pnnktea  lange  stehen  bleiben  ließ;  wie  eben  dies  ihn  zur 
Erfahrung  von  der  erhöhten  Innern  Kraft  führte,  die  durch  die 
Vollendung  der  ersten  Anfangspunkte  erzielt  wird;  und  wie 
dann  die  Ahnung  ihm  aufging  von  dem  Zusammenhang  der 
Anfangspunkte  eines  jeden  Erkenntntsfaobs  mit  seinem  vollendeten 
Umriß.     „Es  entwickelte   sich   in    den  Kindern  schnell  ein  Be- 
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wnßtBein  tod  Kräften,  die  sie  nicht  kannten  ...  sie  fühlten 
sich  selbst  .  .  .  ihre  Stimmung  war  nicht  die  Stimmung  der 
Lernenden,  es  war  die  Stimmung  aus  dem  Schlaf  erweckter 
unbekannter  Kräfte"  (42  f.).  Er  aah  ,die  Kraft  der  Hen- 
Bohennatur  und  ihre  Eigenheiten  in  dem  Tielseitigsten  and 
offensten  Spiel  .  .  .  eine  Kraft  der  Anschauung  und  ein 
festes  Bewußtsein  des  Anerkannten  und  GeeeheneD,  von  dem 
unsere  ABC-Puppen  auch  nur  kein  Ynrgefilbl  haben"  (44). 

In  Burgdorf  setzte  er  sein  Bemühen  fort  (49).  Er  setzte 
unermüdet  Silbenreihen  zusammen,  beschrieb  ganze  Bßoher  mit 
ihren  Reihenfolgen  and  mit  Reihenfolgen  von  Zahlen,  und  .suchte 
auf  alle  Weise  die  Anfinge  des  Buchstabierens  und  Rechnens 
zu  der  höchsten  Einfachheit  und  in  Formen  zu  bringen,  die  das 
Kind  mit  der  höchsten  psychologischen  Kunst  Tom  ersten  Schritt 
nur  allmählich  zum  zweiten,  aber  dann  ohne  Lücken  und  anf 
das  Fundament  des  ganz  begriffenen  zweiten  schnell  and  sicher 
zum  dritten  und  vierten  hinaufbringen  müssen".  Anstatt  der 
Buchstaben  ließ  er  die  Kinder  dann  Winkel,  Vierecke,  Linien 
und  Bogen  zeichnen ;  bei  dieser  Arbeit  entwickelte  sich  ihm 
allmählich  die  Idee  von  der  Uögliohkeit  eines  ABC  der  An- 
schauung .  .  .  mit  dessen  Aasführung  der  ganze  Umfang  einer 
allgemeinen  Unterrichtsmethode  ihm  in  seiner  ganzen 
Umfassung,  aber  freilich  jetzt  noch  dunkel,  vor  Augen  stand. 
Er  hatte  alle  Anfangspunkte  des  Unterrichts  schon  monatelang 
bearbeitet  und  alles  getan,  sie  zur  höchsten  Einfachheit  zu 
bringen;  dennoch  kannte  er  ihren  Zusammenhang  noch  nicht 
oder  war  sich  wenigstens  desselben  noch  nicht  dentlich  bewußt. 
Der  Vollziehungsrat  Glayre  gab  ihm  endlich  das  Wort  in  den 
Mund,  welches  „das  Wesen  seines  Zweckes  und  aller  seiner 
Mittel  bezeichnete",  das  seltsame  Wort  „Mechanisierung  des 
Unterrichts"  (50  f.).  Wir  haben  gesehen,  was  es  ihm  bedeutete, 
und  begreifen  daraus  vollkommen,  daß  er  glauben  konnte,  jener 
habe  damit  ,den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen". 

Er  sucht  nach  dem  ersten  Punkt  des  Unterrichts  des  Kindes, 
und  findet:  die  erste  Stande  seines  Unterrichts  ist  die  Stande 
seiner  Geburt.  «Von  diesem  Angenhlicke  an  unterrichtet  es 
die  Natur.     Die  Neuheit  des  Lebens  ist  nichts  anders  als  .  . . 
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das  Erwachen  der  yoUendeten  phyBisohen  Keime,  die  jetzt 
mit  allen  ihren  Kräften  und  mit  allen  ihren  Trieben  nach  Ent- 
wicklung ihrer  Selbstbildung  haschten.  .  .  Aller  Unterricht 
des  Menschen  ist  nichts  anders  als  die  Kanat,  diesem  Haschen 
der  Natur  nach  ihrer  eigenen  Entwicklung  Handbietang 
zu  leisten."  Dabei  muß  er  eine  Reihenfolge  beobachten,  n^eren 
Anfang  und  Fortschritt  dem  Anfange  und  Fortschritte  der  su 
entwickelnden  Kräfte  des  Kindes  genau  Schritt  halten  soll".  Die 
gAusforschung  dieser  Reihenfolgen  in  der  ganzen  Umfassung  der 
mensßhlißhea  Erkenntnisse  und  vorzüglich  in  den  Fundamental- 
punkten,  Ton  denen  die  Entwicklung  des  menschlichen  Qeistes 
ausgeht",  erkennt  er  als  den  „einfachen  und  einztgeu  Weg*  zu 
der  gesuchten  Mechanisierung  oder,  wie  er  von  Anfang  an  ebenso 
oft  sagt,  Organisierung  des  Unterrichts  (S.  51  f.). 

Über  die  Entdeckung  des  ABC  der  Anschauung,  durch 
welches  er  ,alte  Konstkraft  nnd  selbst  die  Kraft  der  festen 
Vergegeowärtigung  aller  sinnlichen  Gegenstände  auf  die  frühe 
Entwicklung  der  Fähigkeit,  Linien,  Winkel,  Vierecke  und 
Bogen  zu  zeichnen,"  bauen  wollte  (S.  88,  vgl.  78),  ist  besonders 
lehrreich  der  Bericht  seines  Gehfilfen  Büß,  dem  die  erste  Aus- 
arbeitung dieses  neuartigen  ABC  verdankt:  wird.  Auch  er  hatte 
anfangs  Mühe,  die  „Regeln  der  Einfachheit,  die  Pestalozzi 
suchte,"  sich  klar  zu  machen  (96).  Er  verstand  lange  nicht, 
was  mit  den  „Anfangslinien",  die  er  ihm  vormalte,  fär  seinen 
Zweck  zu  machen  sei,  bis  er  endlich  spürte,  daß  er  weniger 
wissen  sollte,  als  er  wirklich  wußte,  .  .  .  um  auf  die  einfachen 
Punkte  herabzusteigen,  von  denen  er  jetzt  wohl  sah,  daß  sie 
seine  Kraft  waren.  .  .  .  Die  Beobachtung,  wie  weit  es  seine 
Kinder  beim  Ausharren  auf  seinen  Anfangspunkten  brachten, 
führte  ihn  endlich  dahin,  mit  Gewalt  in  dem  Innern  seiner 
Ansicht  der  Gegenstände  ganz  auf  diese  Punkte  herabzusteigen, 
von  denen  er  seine  Kinder  sich  zu  der  Kraft  erheben  sab,  die 
sie  zeigten.  Sobald  er  auf  diesem  Punkte  stand,  so  war  das 
ABC  der  Anschauung  in  ein  paar  Tagen  vollendet. 

Nur  trennten  sich  in  seiner  Yorstellung  anfangs  noch  die 
Umrisse  vom  Gegenstand.  So  wie  er  früher  nur  Gegenstände 
sab,   sah  er  jetzt   nur  Linien,   und   glaubte,   diese  müßten   mit 
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den  Kindern  unbedingt  nnd  bis  ans  Ende  ihres  ganzen  Umfangs 
zur  TollenduDg  geübt  werden,  ehe  man  ihnen  wirkliche  Gegen- 
stände zni  Nachahmung  oder  auch  nur  zur  Einsieht  vorlegen 
dürfe.  Aber  Pestalozzi  meinte  es  anders :  es  sollte  beides  mit- 
einander geäbt  werden;  es  sollte  ,daa  Bewußtsein  der  reinen 
Form  (1)  und  der  Gegenstände,  die  darin  paßten,  durch  ihre 
NebeneinanderBtelluDg  im  Geiste  der  Kinder  sich  gegenseitig 
unterstützen;"  es  sollte  der  Kunstkraft  ein  , allmählicher  psy- 
chologischer Progreasionsmarsch"  dadurch  gesichert  werden, 
daß  sie  bei  jeder  Linie,  die  sie  vollkommen  za  zeichnen  im- 
stande seien,  unmittelbar  auch  Gegenstände  der  Anwendung 
ßinden,  deren  Tollendet  richtige  Zeichnung  wesentlich  nur 
Wiederholung  der  Auemessungaformen,  die  ihnen  schon  ge- 
läufig waren,  sein  sollte.  Denn  „die  Natur",  sagte  er,  „gibt 
dem  Kind  keine  Linien,  sie  gibt  ihm  nur  Sachen,  und  die 
Linien  müssen  ihm  nur  darum  gegeben  werden,  damit  es  die 
Sachen  richtig  anschaue,  aber  die  Sachen  müssen  ihm  nicht 
genommen  werden,  damit  es  die  Linien  allein  sehe."  Das 
hieße  „den  mensehliohen  Geist  gegen  die  Anschauung  der  Natur 
Terhärten"  (97  f.). 

Dieser  schlichte  tatsächliche  Bericht  maoht  es  sonnenklar, 
wie  die  Loslösung  der  „reinen  Form"  von  der  Materie  der  An- 
schauung, den  wirklichen  Gegenständen,  allein  verstanden  sein 
wollte:  nämlich  genau  im  oben  erklärten  Sinne.  Die  Form 
soll  nur  an  der  Materie,  den  Gegenständen  selbst,  aber  als  eben 
das,  was  sie  zu  Gegenständen  für  uns  erst  gestaltet,  zum  Be- 
wußtsein gebracht  werden.  Sie  sind  ja  nur  „Gegenstände  der 
Anwendung"  für  die  reine  Form,  und  das  Erfassen  ihrer  Form 
nur  „Wiederholung"  der  erst  an  dem  Schema  der  reinen  Linien 
zum  sicheren  Bewußtsein  erhobenen  „reinen"  Form. 

Ganz  die  gleiche  Betrachtung  findet  Anwendung  auf  die 
Zahl.  Büß  deutet  hier  nur  kurz  an  (S.  100),  daß  er  früher 
jede  Zahl  nur  als  für  sich  bestebende  Einzelheit,  „ohne  bestimmtes 
Bewußtsein  ihres  eigentlichen  Wertes  oder  Inhalts"  ins  Auge 
gefaßt  habe,  ebenso  wie  er  ehemals  die  geometrischen  Gestalten 
je  für  sich,  „ohne  gesondertes  Bewußtsein  ihres  bestimmten 
Umrisses  und  ihrer  Yerhältnisse,  das  ist,  ihres  Inhalts', 
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ansah.  Also  er§t  die  ErkenntniB  des  .YerhältDieBea",  in  welchem 
Zahl  aus  Zahl,  Form  aus  Form  hervorgeht,  gibt  der  einzelnen 
Zahl,  der  einzelnen  Form  ihren  „Inhalt". 

Und  wie  so  das  ganze  Gebiet  der  Zahlen  und  das  ganze 
Gebiet  der  Formen  sich  jedes  für  sioh  in  einen  zwingenden 
Zasammenhaog  fügte,  in  welchem  fortan  jedes  einzelne  Glied 
gestützt  nnd  getragen  wurde  von  dem  Ganzen  dieeee  Zusammen- 
hanges, so  trat  auch  wieder  das  ganze  Qebiet  der  Zahlen  mit 
dem  der  Formen  in  zwingenden  Zusammenhang.  „So  ent- 
wickelte sich",  eagt  Büß,  „ans  der  Klarheit,  zu  der  mich  mein 
Fach  mit  jedem  Tag  jetzt  so  viel  als  durch  mich  selber 
weiter  brachte,  die  Überzeugung,  daß  die  Methode  die  Kraft, 
sich  in  jedem  Fache  durch  sioh  selber  weiter  zu  helfen,  durch 
ihren  Einfluß  auf  den  menschlichen  Geist  bei  den  Kindern  all- 
gemein erzeuge  und  sichere,  und  an  sich  selber  wesentlich  ein 
Schwangrad  sei,  das  nur  angelaasen  werden  mttsse,  am 
•einen  weiteren  Laaf  durch  sich  selber  zu  finden"  (100).  So  wird 
die  Methode  „für  einen  jeden  ein  Spiel,  sobald  er  den  Faden  ihrer 
Anfangspunkte  in  die  Hand  kriegt,  der  ihn  sichert,  sioh  nicht  mehr 
in  die  Abwege  zu  verirren,  welche  die  Kunst  dem  menschlichen  Ge- 
schlecht allein  schwer  machen,  indem  sie  ihre  Fundamente  in 
ihm  selber  verhunzen  und  ihn  von  der  Natar  wegfähren,  die 
nichts  von  uns  fordert,  das  nicht  leicht  ist,  wenn  wir  es  auf 
dem  rechten  Wege  and  nur  an  ihrer  Hand  suchen"  (101). 

So  deutlich  über  die  Hauptsache,  auf  die  es  uns  hier  an- 
kommt, schon  dieser  schlichte  Bericht  vom  Gange  der  Ent- 
deckang  der  neuen  „Methode"  spricht,  mfissen  wir  doch  nun 
noch  ins  Auge  fassen,  wie  Pestalozzi  das  so  auf  rein  empirischem 
Wege  Gefundene  sich  hinterher  thooretiach  zurechtzulegen  ge- 
locht hat.  Er  wiederholt  zunächst  (im  4.  Briefe)  die  uns  be- 
kannten Hauptsätze  aus  der  Denkschrift;  dann  aber  (vom  5.  an) 
unternimmt  er  die  „Naturgesetze",  auf  denen  seine  Methode 
ruhte,  zu  noch  größerer  Klarheit  herauszuarbeiten.  Fürs  eigent- 
liche Philosophieren  zwar  glaubt  er  sich  schon  seit  seinen 
zwanziger  Jahren  zn  Grunde  gerichtet;  aber  doch  fühlt  er  die 
Notwendigkeit,  sich  auch  die  „Theorie  seines  Ganges"  (113) 
Bo  weit  klar  za  machen,  als  es  ihm  möglich  sei. 
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Aach  jetzt  siad  es  zonäohst  wohlbekannte  Sätze  aus  der 
„Uethode",  die  er  wiedergibt.  Er  sucht  (114  n.)  einen  .all- 
gemeinen  psychologischen  Ursprang"  &ller  Kanstmittel  des 
Unterrichts;  denn  nur  dadurch  sei  es  möglich,  die  Form  anf- 
zufinden,  worin  die  Ausbildung  der  Menschheit  durch  das  Wesen 
der  Natar  seibat  bestimmt  werde.  Die  „Natar  selbst",  das 
heißt  auch  hier,  wie  wir  sehen:  die  Menscfaennatur.  Dean: 
, diese  Form  ist  in  der  allgemeinen  Einrichtung"  (in  der 
, Methode"  stand  daffir  etwas  schärfer:  Grandlage)  ^unsres 
Geistes  begründet,  vermöge  welcher  nnser  Verstand  .  .  . 
Jede  Linie,  jedes  Maß,  jedes  Wort  ...  ist  ein  Resultat  des 
Verstandes,  das  von  gereiften  Anschauungen  erzeugt  wird" 
(so  weit  fast  wörtlich  wie  oben  S.  141  f.)  „und  als  Mittel  zur 
progreasiren  Verdeutlichung  unserer  Begriffe  muß  angesehen 
werden.  Auch  ist  aller  Unterricht  in  seinem  Wesen  nichts 
andere  als  dieses"  (diese  progressive  Verdeutlichnog  uaserer 
Begriffe,  diese  „Erzeugung"  des  „Resultats*  des  Verstandes 
aus  „gereiften  Anschauungen");  „seine  Grundsätze  müssen  des- 
halb von  der  unwandelbaren  Urform  der  menschlichen 
Geistesentwioklung  abstrahiert  werden";  welche  er  dann 
immer  von  neuem  ins  Auge  faßt.  Die  Welt  liegt  uns  anfangs 
als  ein  in  einander  fließendes  Meer  verwirrter  Anschauungen 
vor  Augen;  die  Sache  des  Unterrichts  und  der  Kunst  ist  es, 
.  .  .  die  Verwirrung,  die  in  dieser  Anschauung  liegt,  aufzu- 
heben, die  Gegenstände  anter  sich  za  sondern,  die  ähnlichen 
und  zusammengehörigen  in  ihrer  Vorstellung  wieder  zu  ver* 
einigen,  sie  alle  uns  dadurch  klar  zu  machen  und  nach  vollendeter 
Klarheit  in  uns  zu  deutlichen  Begriffen  zu  erheben ;  und  dieses 
tut  sie,  indem  sie  uns  die  in  einander  fließenden  verwirrten 
Anschauungen  einzeln  vergegenwärtigt,  dann  uns  diese  ver- 
einzelten Anschauungen  in  verschiedenen  wandelbaren  Zuständen 
vor  Augen  stellt,  und  endlich  sie  mit  dem  ganzen  Kreis 
unseres  übrigen  Wissens  in  Verbindung  bringt  (115). 

So  deutlich  hier  die  „unwandelbare  Urform  der  mensch- 
lichen Geisteseotwicklung",  nämlich  der  synthetische  Gang 
der  Erkenntnis  überhaupt:  vom  Einzelnen  durch  Verschieden- 
heit  und  Wechsel   zu   der   allemal   ein    „Ganzes"    für    die  Er- 
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keantnis  zusammeDf aasend en  Einheit,  beschrieben  ist,  so  kdDnte 
doch  in  dem  erst  ,in  einander  flieBeoden  Meer*  verwirrter  Ad- 
schaoungen  die  „Materie"  gegebea  zu  sein  scheinen,  so  daß  fSr 
die  dann  erst  hinzutretende  ,  Kunst'  bloß  die  nachträgliche  Ent- 
wirrung und  Ordnung,  reinliche  AuseinsnderstelLung  und  Wieder- 
verbindung  des  AuseinandergeBtellten  übrig  bliebe.  Aber,  was 
dieser  ordnenden  Tätigkeit  des  ^Terstandes"  vorausgeht,  mnil 
darum  nicht  schlechthin  von  außen  „gegeben"  sein.  Die 
äohöpferkrafl  des  Erkennens  ist  ja,  wie  wir  längst  vernahmen, 
vom  ersten  Augenblick  des  psychischen  Lebens  an  wirksam;  nur 
bedarf  es  noch  der  Bewußtwerdung  und  fortan  bewußten 
Ausübung  jener  den  Gegenstand  ursprünglich  gestaltenden 
synthetischen  Funktion,  wenn  nicht  ihre  ersten  Ergebnisse,  die 
„Anschauungen"  der  Gegenstände,  sich  immer  wieder  verwirren 
und  fürder  unent wirrt  bleiben  sollen.  So  ist  alles  mit  den 
früheren  Darlegungen  in  gutem  Einklang. 

Nochmals  begegnen  scheinbar  aensualistisohe  Anklänge  in 
den  folgenden  Ausführungen  über  das  uns  schon  aus  der  „Methode" 
bekannte  „große  Qesetz",  welches  die  Klarheit  der  Erkenntnis 
von  der  Nähe  oder  Ferne  der  Qegenstände  zu  unseren 
Sinnen  abhängig  macht.  Hier  heißt  es  (116):  „Du  bist  als 
physisch-lebendiges  Wesen  selbst  nichts  anders  als  deine 
fünf  Sinne;  folglich  muß  die  Klarheit  oder  Dunkelheit  deiner 
Begriffe  absolut  und  wesentlich  von  der  Nähe  oder  Ferne  her* 
rühren,  nach  welchen  alle  äußeren  Gegenstände  diese  fünf 
Sinne,  das  ist,  dich  selber  oder  den  Mittelpunkt,  in  dem 
sich  deine  Vorstellungen  in  dir  salbst  vereinigen,  be- 
rühren'. Wie  ist  es  denn  möglich,  mag  mancher  fragen,  hier 
nicht  Sensualismus  zu  finden  f  Aber  möge  dann  ein  solcher 
uns  die  Frage  beantworten :  Wie  können  die  fünf  Sinne  identisch 
sein  mit  dem  einen  „Mittelpunkt",  in  dem  die  Vorstellungen 
eben  dieser  fünf  Sinne  sich  in  „dir  selbst"  vereinigen?  Doch 
wohl  nur,  sofern  das  „Mannigfaltige"  der  Sinne  selbst  als 
Mannigfaltiges  uns  gar  nicht  zum  Bewußtsein  kommen  könnte, 
ohne  zarnckbezogen  zu  sein  auf  die  ursprüngliche  Einheit  des 
Bewußtseins,  die  allerdings  stets  Einheit  des  Mannigfaltigen 
ist  und  im  Bewußtsein   dieses  Mannigfaltigen  nicht  weniger  zu 
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Grande  lieg^  ala  in  dem  seiner  Vereinigung.  Ea  ist  ja  so  wenig 
das  Mannigfaltige  vor  dieser  Vereinigung  im  Bewußtsein  für 
eben  dies  Bewußtsein  schon  irgendwie  da,  wie  Freilich  die  Ein- 
heit des  BewußtaeioB  da  sein  könnte  ohne  ein  Mannigfaltiges, 
dessen  Vereinigung,  vielmehr  dessen  Verein,  dessen  ursprüng- 
liche Geeintheit  (Kants  „synthetische  Einheit")  sie  darstellt. 
Niehta  als  dies  hat  Pestalozzi  im  Sino ;  und  so  kann  er  ebenso 
wohl  sagen:  n^»  bist  .  .  .  nichts  andere  ala  deine  fünf  Sinne", 
wie  umgekehrt:  „diese  fünf  Sinne,  das  iat,  dich  selber"  .  .  . 
Und  BO  Terstehen  sich  nun  auoh  die  weiteren,  allerdings 
schwierig  gefaßten  Sätze:  „Dieser  Mittelpunkt  aller  deiner  An- 
schauungen: du  selbst,  bist  dir  selbst  ein  Vorwurf  deiner  An- 
schauung". (Er  kann  nicht  meinen:  das  Zentrum  ohne  seine 
Beziehung  gleichsam  zur  Peripherie,  dem  Uannigfaltigen,  das 
in  ihm  sich  vereinigt;  denn  die  ganze  Funktion  dieses  Zentrums 
ist  ja  die  Beziehung  auf  die  Peripherie,  für  die  allein  es  das 
Zentram  darstellt.)  „Alles,  was  du  selbst  bist"  (du  selbst  bist 
aber:  alles,  was  du  in  diesem  Mittelpunkt  vereinigt  —  kraft 
dieser  Vereinigung  dir  bewußt  —  hast)  „ist  dir  leichter  klar 
und  deutlich  zu  machen,  als  alles,  was  außer  dir  ist"  (das  heißt, 
noch  nicht  zur  synthetischen  Einheit  gebracht,  sondern  erst  zur 
synthetischen  Einheit  zu  bringen);  .alles,  was  du  von  dir  selbst 
fühlest"  (etwa  in  der  Bedeutung  von  Spüren,  Merken:  was  dir 
zum  Bewußtsein  kommt),  „ist  an  sich  selbst  eine  bestimmte  An- 
echauung"  (denn  das  Sich -zum-Bewußtsein -bringen  ist  zugleich 
die  Bestimmung);  „nur,  was  außer  dir  ist,  kann  eine  verwirrte 
Anschauung  für  dich  sein ;  folglich  ist  der  Gang  deiner  Erkennt- 
nisse, sofern  er  dich  selber  berührt"  (sofern  er  das  Bewußtsein 
jenes  Mittelpunkts  einschließt)  „eine  Stufe  kürzer,  als  insofern 
er  von  irgend  etwas  außer  dir  ausgebt.  Alles  was  (1.  wes)  du 
dir  von  dir  selbst  bewußt  bist,  dessen  bist  du  dir  bestimmt  be- 
wußt; alles,  was  du  selbst  kennest,  das  ist  in  dir  selbst,  und  an 
sich  durch  dich  selbst  bestimmt"  (also  nichts  ist  mir  als 
Gegenstand  bestimmt,  was  nicht  ich  selber  bestimmt  habe); 
„folglich  Öffnet  sich  der  Weg  zu  deutlichen  Begriffen  auf  dieser 
Bahn  leichter  und  sicherer  als  auf  irgend  einer  andern,  und 
aoter  allem,  was  klar  ist,  kann  jetzt  klarer  nichts  sein,  als  die 
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Klarheit  des  OrundsatzeB :  Die  Kenntnis  der  Wahrheit  geht  bei 
dem  Menschen  von  der  Kenntnis  seiner  selbst  aus". 

Unzulänglich  bleibt  hier  nur  der  Komparativ:  .leichter  and 
sicherer  als  auf  irgend  einer  aDdero".  Es  gibt  keine  andre, 
nur  etwa  weniger  leichte  nnd  sichere  Bahn  der  Erkenntnis, 
wenn  wenigstens  der  Schlußsatz  in  voller  Allgemeinheit  gelten 
soll:  Die  Kenntnis  der  Wahrheit,  alle  ihm  überhaupt  erreich- 
bare, geht  beim  Menschen  von  der  Kenntnis  seiner  selbst  ans. 
So  hieß  es  schon  TOrher  (109):  .Alle  diese  Gesetze,  denen 
die  Entwicklung  der  Menschennatur  unterworfen  ist,  wirbeln 
sich  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  um  einen  Mittelpunkt, 
sie  wirbeln  sich  nm  den  Mittelpunkt  unsres  ganzen  Seins,  and 
dieser  sind  wir  selber.  Freund,  alles,  was  ich  bin,  alles,  was 
ich  will,  and  alles,  was  ich  soll,  geht  Ton  mir  selbst  aus:  sollte 
nicht  auch  meine  Erkenntnis  von  mir  selbst  ausgehen?" 
Mit  diesem  Satze  ist  die  idealistische  Orundansicht,  die  schon 
in  den  „Nachforschungen"  das  ethische  Gebiet  ganz  umspannte, 
auf  das  Gebiet  der  theoretischen  Erkenntnis  ,in  ihrer  ganzen 
Ansdehnung'  übertragen  und  endgültig  für  sie  zum  Prinzip 
erhoben. 

Als  die  , Elementarpunkte  der  menschlichen  Erkenntnis* 
glaubt  er  nun  genau  die  drei  zu  erkennen:  Zahl,  Form  und 
Wort.  Eine  zulängliche  Begründung  dieses  Gedankens,  der 
ihm  vie  ein  „Deus  ex  niachina"  kam  und  ihm  plötzlich  über 
das,  was  er  suchte,  ein  neues  Licht  zu  geben  schien  (117),  hat 
Pestalozzi  nicht  gegeben;  es  war  auch  unmöglich  sie  zu  geben. 
Denn  diese  Aufstellung  ist  unzulänglich  zum  wenigsten  in  der 
scheinbaren  Oleichstellung  der  Sprache  mit  Zahl  und  Form. 
Gedacht  aber  ist  in  den  Elementarpunkten  unfraglich  das  Apriori 
der  Erkenntnis:  „Alle  möglichen  (!)  Gegenstande  haben  un- 
bedingt Zahl,  Form  und  Namen",  nicht  ebenso  die  übrigen 
Kigen schaffen,  die  durch  die  fünf  Sinne  erkannt  werden;  des- 
halb sind  sie  allein  als  „Elementarpunkte"  anzusebn,  die  andern 
an  sie  bloß  „anzaschließen"  oder  „anzuketten",  das  heißt,  ihre 
Erkenntnis  ist  abhängig  Ton  der  „Yorkenntois"  von  Zahl, 
Form  und  Namen  (118  f.). 

In  der  Zahl  und  Form   aber  wenigstens,   also  den  mathe- 
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matisohen  BestimmUDgen  des  Q^genatandes,  bat  Pestalozzi 
auch  inhaltlich  das  Apriori  mit  der  Sicherheit  des  Qenies  ge- 
troffen. Und  derselbe  geniale  TiefbHck  beweist  sich  In  dem 
Untersohied,  den  er  zwischen  diesen  macht:  das  Bewußtsein  der 
Form  entspringt  aus  der  „unbeeCitnmten,  bloK  sinnlichen 
Vorstellungskraft",  das  der  Einheit  und  Zahl  aus  der  .be- 
stimmten, nicht  mehr  bloß  sinnlioben  Yorstellungskraft" 
(119).  Das  ist  genau  zutreffend:  einzig  die  Zahl  drückt  un- 
mittelbar in  Hinsicht  des  anschaulichen  Gegenstandes  die  Denk- 
funktion selbst,  did  Funktion  der  Bestimmung  oder  der  synthe- 
tischen Einheit  aus,  während  die  geometrische  Form  einer  reinen 
Bestimmung  (nach  Maß  und  Verhältnis,  118)  nur  föfaig  ist 
durch  die  Zahl,  ohne  sie  in  der  Unbestimmtheit  bloß  sinnlichen 
Vorstellens  Tcrb leiben  müßte. 

Mit  dieser  Herausbebung  der  Zahl  und  Form  als  der 
„ Fundamentalpunk te"  der  Erkenntnis  ist  also,  was  wir  in  den 
früheren  Schriften  noch  vermißten:  die  Sonderung  des  reinen 
Tom  empirischen  Faktor  der  Erkenntnis,  der  Sache  nach 
erreicht.  Zwar  steht  daneben  mit  scheinbar  gleichen  An- 
sprüchen das  Wort,  das  doch,  bloß  als  solches,  auf  eine  irgend 
vergleichbare  nBeinheit"  und  Ursprünglicbkeit  nicht  Anspruch 
erheben  kann.  Aber  das  berichtigt  sich  in  den  weiteren  Aus- 
führungen von  selbst:  Nach  S.  130  sind  Zahl  und  Form,  „als 
die  eigentlichen  Elementareigenheiten  der  Dinge,  d  i  e  zwei 
umfassendsten  Allgemeinbeitsabstraktionen  der  physischen  Natur, 
und  an  sich  die  zwei  Punkte,  an  die  sich  alle  übrigen  Mittel 
zur  Verdeutlichung  unserer  Begriffe  anschließen".  Sie  müssen 
„dem  Kinde  frühe  nicht  bloß  als  einwohnende  Eigenschaft  ein- 
zelner Dinge,  sondern  als  physische"  (d.  h.  gesetzmäßige)  nAll- 
gemeinheit  zum  geläufigen  Bewußtsein  gebracht  werden".  Das 
heißt:  „es  muß  nicht  nur  frühe  eine  runde  und  eine  viereckige 
Sache  als  rund  und  viereckig  benennen  können,  sondern  es 
muß,  wenn  es  möglich  ist,  beinahe  noch  voraus  den  Begriff 
des  Rundes,  des  Vierecks,  der  Einheit  als  einen  reinen 
Abstraktionsbegriff  sich  einprägen,  damit  es  dann  alles, 
iras  es  in  der  Natur  als  rund,  als  viereckig,  als  einfach,  als 
vierfach  u.  s.  w,  antrifft,  an  das  bestimmte  Wort,  das  die  All- 
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gemeinheit  dieeeB  Begriffes  ansdrfiokt,  anschließen  kSane."  Das 
"Wort  dient,  wie  man  sieht,  nnr  als  Aasdrueksmittel ;  es  dient 
□ar,  „die  Yergegeowärttgung  eines  Gegenstandes  nach  Zahl 
QDd  Form  za  verdoppeln  und  unvergeßlich  za  machen"  (116, 
Tgl.  164  oben);  die  dadaroh  auszudrückende  Erkenntnis  des 
Oegenatandes  selbst  bernht  auf  keinen  anderen  Elementar- 
fiinktionen  als  denen  der  Zahl  und  der  Form.  Indem  Übrigens 
das  Wort  dazu  dient,  die  „Allgemeinheit  des  Begriffs" 
aaszudrilokeo,  vertritt  es  allerdings  eine  unentbehrliche  Funktion 
im  gesetzmäßigen  Prozesse  des  Erkennens.  Es  vertritt  die 
analytische  Funktion  des  Begriffs;  das  analytische  Bewußt- 
sein also  eben  dessen,  was  in  Zahl  und  Form  synthetisch  ist 
gestaltet  worden. 

Da  somit  das  Wort  nur  das  hinterher  kommende  Mittel  der 
„Vergegenwärtigung"  der  ab  „Anschauung'  schon  gewonnenen 
Erkenntnis,  andrerseits  die  Zahl  an  und  fiir  sich  Ausdruck  der 
reinen  Denkfunktion  und  nur  folgeweise  zur  „Ansohauung" 
mitgebörig  ist,  so  versteht  es  sich,  daß  das  Wort  „AnschaunDg" 
nicht  selten  in  engster  Anwendung  auf  die  Form  allein  be- 
zogen wird;  so  namentlich  in  der  feststehenden  Verbindung 
„ABC  der  Anschauung".  Pestalozzi  selbst  soheint  diese  Ver- 
schiedenheit des  Sinnes,  in  welchem  er  das  Wort  „Anschauung" 
eben  seit  der  Entdeckung  des  „ABC  der  Anschauung"  zu  ge- 
brauchen sich  gewöhnt  hat,  erst  nachträglich  bemerkt  zu  haben. 
Im  Begriff,  von  der  Formanschauung  im  besondem  zu  handeln, 
stellt  er  (S.  145  f.)  eine  Reibe  anbestimmterer  Bedeutungen  des 
Wortes  zusammen,  die  es  fast  auf  jede  Erkenntnisweise  aus- 
dehnen bis  hinauf  zur  „analogiacben  Anschauung"  dessen,  was 
.nie  eigentlich  zu  meiner  Anschauung  gelangt"  ist,  nach  der 
Ähnlichkeit  wirklich  angeschauter  Gegenstände;  unterscheidet 
dann  aber  von  allen  diesen  Bedeutungen  die  engere  der  „An- 
schauungsknnst",  die  sich  allein  auf  die  Form  bezieht  und 
für  welche  eben  das  „ABC  der  Anschauung"  aufgestellt  wird; 
daher  S.  171:  „Anschauung  im  engern  Sinn".  Er  versteht 
unter  diesem  ABC  eine  „Reihenfolge  von  das  Ganze  aller 
möglichen  Anschauungen  umfassenden  und  nach  einfachen, 
sichern    und     bestimmten    Regeln    organisierten    Ausmessungs- 
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abteilungea  des  Vierecks'  (d.  b.  Quadrate,  148).  Schon  ein- 
mal begegnete  uns  dieaer  Eantiache  Termiaaa  des  „HSglichen*: 
alle  möglichen  Gegenstände  haben  unbedingt  Zahl,  Form 
und  Namen  .  .  .  Wie  wäre  es  denn  denkbar,  die  „Möglich- 
keit" der  Formanschanung  voraus  abzusehen,  ja  in  ihrem  ganzen 
Umfang  voraus  zu  bestimmen,  anders  als  kraft  einer  ureprflng- 
liehen  deaetzlichkeit,  die  nicht  außer  uns  in  den  Dingen,  son- 
dern in  uns,  in  der  Art  unseres  Anschauena  selber  liegt?  Eben 
dies  ist  auch  die  Voraussetzung,  welche  die  MSgliehkeit  einer 
.Organisierung"  der  ganzen  Formenwelt  nach  .einfachen, 
sichern  und  beatimmten  Kegeln"  allein  Teratändlich  macht  T)aroh 
die  Reihe  solcher  Auamessungsf armen  wird  dem  Kind  die  Er- 
lernung aller  Ausmessungen  so  sehr  erleichtert  und  die  Proportion 
oller  Formen  so  verständlich  gemacht,  als  das  ABC  der  Töne 
(d.  h.  Lante)  ihm  die  Erlernung  der  Sprache  erleichtert,  oder 
vielmehr  .allein  möglich  macht  (149).  Der  einfache  Ursprung 
dieser  Ausmeaenngaformen  ist  (150)  die  gerade  Linie  in  ihrer 
liegenden  nnd  stehenden  Richtung.  „Die  Abteilungen  des  Vier- 
ecks durch  diese  letztern  erzeugen  (!)  dann  sichere  Bestim- 
mungs-  und  Ausmessungsformeo  aller  Winkel  sowie  dea  Rande 
und  aller  Bögen;  deeeen  Ganzee  ich  das  ABC  der  Anschauung 
'  heiße."  Dadurch  wird  „das  schweifende  Anschauungsvermögen 
meiner  Natnr  zu  einer  bestimmten  Regeln  unterworfenen  Knost- 
kraft,  woraus  dann  die  richtige  Beurteilungekraft  der  Yerhält- 
nisse  aller  Formen  entspringt,  die  ich  Anschauangekanst 
heiße"  (152). 

Es  ist  bekannt,  welch  erstaunliches  Gewicht  Pestalozzi  auf 
diese  Entdeckung  gelegt  hat.  Der  bisherige  Mangel  dieser 
Anschauungskunst  erschien  ihm  nicht  bloß  als  eine  einfache 
Lücke  in  der  Bildung  der  menschlichen  Erkenntnisse,  sondern 
als  die  Lücke  des  eigentlichen  Fundaments  aller  Erkennt- 
nisse, dem  die  Zahlen-  und  Sprachkenntnisse  wesentlich  unter- 
geordnet werden  müssen.  Dieser  Gesichtspunkt  aei  Oberhaupt 
dae  Fundament  seiner  Methode,  auf  dessen  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  der  Wert  oder  Unwert  aller  seiner  Yersache  be- 
ruhe (150  Anm.). 

Diese  hohen  Ansprüche  sind  allerdings  nicht  ganz  aufrecht- 
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zuhalten.  Denn  die  Ansführung  dieser  Idee  leidet  an  sehr 
eiohtbaren  Mängeln.  Aber  die  Überaohätzung  seines  Fundes 
begreift  sich  aus  dem  wohlbegrändeten  Bewußtsein  des  tiefen 
Einblicks  in  die  innere  VerfassuDg  der  menschlichen  Erkenntnia 
überhaupt,  die  ihn  auf  diesen  Weg  geführt  hatte.  Bedeutende 
Ahnungen  übrigens  birgt  auch  die  Ausführung.  Schwerlich 
hatte  Herbart  recht,  das  Pestalozziscbe  Viereck  zu  verwerfen 
und  durch  das  Dreieck  zu  ersetzen,  wobei  er  an  die  trigono- 
metrische Bestimmung  eines  dritten  Punktes  von  zwei  gegebenen 
aas  dachte.  Pestalozzis  Quadrat  beruht  auf  der  Verbindung  des 
eiofachsteD  Abstand s-  und  LageverhaltniBses,  nämlich  der  Gleich- 
heit der  Längen  und  Winkel;  er  dachte,  mathematisch  ge- 
sprochen, an  eine  mögliche  Bestimmung  aller  Formen  im  Raum 
durch  rechtwinklige  Koordinaten.  Diese  ist  in  der  Tat  funda- 
mentaler und  natürlicher  als  die  trigonometrische  Bestimmung, 
welche  LagenTerhältniese  bloß  scheinbar  durch  Längenverhält- 
nisse  (nämlich  den  Winkel  durch  das  Verhältnis  zweier  Längen 
als  Seiten  im  rechtwinkligen  Dreieck  —  also  tatsächlieh  doch 
unter  Voraussetzung  des  rechten  Winkels)  ersetzt. 

Noch  größere  Tiefen  enthüllen  sich  der  eindringendereo 
FrüfuDg  in  der  engen  Wechselbeziehung,  welche  Pestalozzi 
wiederum  zwischen  den  Gesetzen  der  Form  und  der  Zahl  vor- 
aussetzt; in  der  Einsicht,  daß  „das  Fundament  der  Maß-  und 
Zahlverhältuisse  im  menschlichen  Geist  eines  und  dasselbe" 
und  darum  beide  auch  im  Unterricht  innig  zu  vereinigen  seien. 
So  lautet  es  in  der  Denkschrift  von  1802:  „Wesen  und  Zweck 
der  Methode"  (249).  Oben  erschien  einmal  das  Anschauungs- 
ÄBC  als  „Fundament",  dem  auch  die  Zahlenerkenntnis  unter- 
geordnet werden  müsse.  So  benutzte  er  die  Abteilungen  des 
Quadrats  besonders  zur  Veranschaulichung  der  Bruchteilung; 
wodurch  „die  gemeinsame  Quelle  des  Anschauungs-ABC,  das 
Quadrat,  zugleich  „zum  Fundament  des  RechuuQgs-ABC  gelegt 
—  oder  vielmehr"  (verbessert  er  sich)  ,die  Elementarmittel  der 
Form  und  Zahl  in  eine  solche  Harmonie  gebracht*  seien,  daß 
die  Aasmessungsformen  zugleich  als  erste  Fundamente  der 
Zahiverbältnisse,  und  die  Fundamente  der  Zahlverhältnisse  als 
erste  Fundamente  der  Ausmessungsformen  gegenseitig  gebraucht 
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werden  könnOD  (170,  vgl.  182,  283).  Da  aber,  wie  wir  schon 
hörten,  die  Form  in  sich  UDbestimmt,  die  Zahl  dagegen  selbst 
der  reinste  Ausdruck  der  bestimmeDdeD  FtiDktioD  der  Erkennt- 
nis ist,  so  versteht  es  sich,  daß  die  Meßkunst  den  Anspruch 
untrüglicher  Gewißheit  „nur  durch  die  Eandbietung  der  Rechen- 
kunst und  durch  ihre  VereiniguDg  mit  ihr  behaupten"  kann, 
„das  heißt,  sie  ist  darum  ontrüglicb,  weil  sie  rechnet'  (164). 
Die  Grundform  aber,  auf  der  alle  Zahl  und  Keohnung  sich 
aufbaut,  ist:  Eins  und  Eins  ist  Zwei,  und  Eins  von  Zwei  bleibt 
Eins  (165).  Und  alles  kommt  nun  darauf  an,  daß  das  Bewußt- 
sein dieser  „Bealverhältnisse,  die  allem  Rechnen  zum  Grunde 
liegen",  zuletzt  also  des  Yerhältntsses  zur  Einheit,  „im  mensch- 
liehen Geist  tief  erhalten"  werde  und  nicht  durch  die  „Ver- 
kQrzungsmittel  der  Rechenkunst",  nämlich  die  Zahlwörter  Zwei, 
Drei  etc.  und  wiederum  deren  Zeichen,  geschwächt  werde. 
Dazu  dient  die  anschauliche  Darstellung  der  Zahl  Verhältnisse 
an  solchen  Gegenständen,  „Aie  dem  Kinde  den  Begriff  des 
Eins,  Zwei,  Drei  usw.  ...  in  bestimmten  Anschauungen 
vor  Augen  legen"  (166).  Nicht  die  VersinnliohuDg  also  ist 
das,  worauf  Pestalozzi  den  Nachdruck  legt;  aoodem  das  Aus- 
geben von  der  Anschauung  und  die  „Ankettung"  des  ganzen 
Fortschritts  der  Rechnung  an  diese  dient  zuletzt  der  „Ternunft- 
übung  des  Verbältnisgefühls  der  Vielheit";  was  voraus- 
setzt, daß  K<lie  Bechnungslehre  in  ihren  Formen  auf  die  Einfach- 
heit ihrer  ursprünglichen  Urform  und  dabin  zurückgebracht 
wird,  daß  alle  Zahlenverbältnisse  in  diesen  Formen  dem  Kinde 
nur  als  Eine  nnd  Eins  und  noch  Eins  vor  Augen  gestellt  werden, 
so  daß  die  Zahlen  selber  ihm  in  seiner  Vorstellung  immer  nur  als 
ein  verkürzter  Anadrnck  der  ihm  also  vor  Augen  stehenden 
Einheiten  vorkommen  und  vorkommen  mössen"  (293).  Das  Bild 
in  der  Anschauung  dient  also  nur  zum  bestimmten  Festbalten 
des  „VerbältniBaes"  jeder  gesetzten  Vielheit  zur  ursprünglichen 
Einheit.  Dieses  also:  das  Verhältnis  jeder  gedachten  Zahl  zur 
Einheit  ist  das  „Real Verhältnis",  das  alier  Rechnung  «zum 
Grunde  liegt",  und  darin  besteht  die  Anschaulichkeit  des  Zahl- 
und  Rechenanterrichts,  daß  durch  die  „Ankettung"  an  die 
„Realitäten"  das  Bewußtsein  der  , wirklichen  Zahlenverhältnisse" 
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(169)  im  Kiode  sicher  gegründet  and  erhalten  verde,  so  daß 
dann  aaob  nach  'Weg:nahme  dieser  sinDlicheD  Stätze  dies  Be- 
wußtsein in  seiner  vollen  Kraft  bewahrt  bleibt.  So  wird  dann 
das  Kechnen,  obg;leich  Resultat  der  klarsten,  bestimmtesten  An- 
BobanuDg,  dennoch  Vernunftübung  und  nicht  bloßes  ,Ge- 
dächtniswerk  oder  routinenmäßiger  HandwerksTorteil"  (169). 

Näher  beschreibt  er  den  Qang  der  Gewinnung  der  Zahl- 
begriffe in  der  Vorrede  zum  2.  Heft  der  .Ausohauungslehre 
der  Zahlen  Verhältnisse"  (1803,  Gr.  XIT  307)  so;  Das  Kind 
lernt  zunächst  nnter  einfachem  Hinzeigen:  Dies  ist  ein  Hölz- 
chen, Steinchen  und  so  fort,  oder  es  sind  2  mal  eine  oder  zwei 
Hölzchen,  Steinoheuj  nicht  sogleich:  Dies  ist  Eins,  oder  zwei- 
mal Eins  oder  Zwei.  Aber  indem  es  dann  darauf  hingelenkt 
wird,  daß  die  Gegenstände  immer  wechseln,  dagegen  das  Eins, 
zweimal  Eins,  Zwei  u.  s.  f.  immer  bleibt  und  als  das  nämliohe 
wiederkehrt,  so  „sondert  sich  dann  im  Geist  des  Kindes  der 
AbstraktionsbegrifF  der  Zahl,  das  ist,  das  bestimmte  Bewußtsein 
der  Terhältnisse  von  mehr  und  minder,  unabhängend  von 
den  Gegenständen,  die  als  mehr  und  minder  dem  Kinde 
vor  Augen  gestellt  werden",  und  so  kommt  das  Kind  dahin, 
die  Striche  (welche  die  Einheiten  vertreten)  nicht  mehr  bloß 
als  einen  Strich,  zweimal  einen  Strich  a.  s.  f.,  sondern  bestimmt 
als  Eins,  zweimal  Eins  u.  s.  f.  za  erkennen;  die  Einheit  als 
solche  und  als  Teil  einer  Summe  von  Einheiten,  die  Summe 
wiederum  als  Einheit  und  Teil  einer  andern  Summe  u-  s.  f. 
ins  Auge  zu  fassen,  ond  solche  Einheiten  und  Summen  im 
YerhältDis  gegen  einander  zu  bestimmen.  —  Wie  wäre  das 
mdglich,  diese  „Verhältnisse"  so  „unabhängend"  von  den  sinn- 
lichen Gegenständen,  doch  von  der  Anschauung  der  sinnlichen 
Gegenstände  ans  zur  ErkenntDis  zu  bringen,  wenn  nicht  die 
darin  sich  ausdrückenden  Denkfunktionen:  die  Setzung  als 
eines,  als  eins  und  eins  oder  zweimal  eins  und  so  fort,  in  der 
Anschauung  der  sinnlichen  Gegenstände  selbst  schon  wirkend 
waren  ?  Ohne  die  Wirksamkeit  dieser  Denkfunktionen  wäre 
es  ja  gar  nicht  mdglich  gewesen,  mit  verstandenem  Sinn  aus- 
zusprechen: Dies  (hier  Wahrgenommene)  ist  ein  Hölzchen, 
e  i  n  Steinchen,  und  dies  hier  sind  eins  und  eines  oder  zweimal 
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eins  oder  zwei  HSlzeheo  oder  Steinohen.  —  Dies  mmg  dienea, 
das  obeo  über  „ADaabammg'  und  „Veratand*  0«§agte  zd  ver- 
dentlichen. 

Nach  dieaem  allen  dürfte  über  den  Sinn  des  Prinzips  der 
AnBobaauDg  In  Pestalozzis  Hanptaobrift  über  die  Unterriohta- 
methode  kein  Zweifel  mebr  mö^Iiob  sein. 

Man  hat  sich  besonders  ^rn  auf  den  Anfang  des  zehnten 
Briefes  zum  Beweise  des  sensualisti  sehen  Sinns  dieses  Prinzips 
berufen.  Dort  beißt  es  allerdings  (177):  die  Anschauung,  ^im 
Gegensatz  der  Anschauungskunst",  sei  , einzeln  und  für  sieh 
betrachtet  niobts  anders  als  das  bloße  Yor-den-Sinnen-stehen 
der  äußeren  Gegenstände  und  die  bloße  Regemaobung  des 
Bewußtseins  ihres  Eindrucks".  In  der  Tat:  damit  nfangt  die 
Natur  allen  Unterricht  an".  Das  wußten  wir  ja  längst:  daß 
mit  der  Erfahrnng  .alle  unsere  Erkenntnis  anfange,  daran  ist  gar 
kein  Zweifel."  Aber  was  nun  die  „Anscbaunngskunst"  daraus 
macht,  darauf  kommt  alles  an.  Und  was  macht  sie  daraus? 
Darauf  gibt  Pestalozzi  die  unzweideutige  Antwort  im  Anfang 
des  näobsten  Briefes  (196):  „Es  ist  ein  reiner  Verstandes- 
gang . . .  möglich,  es  ist  meiner  Natur  mflgUoh,  alles  Schwankende 
in  der  menschlichen  Anschauung  zur  bestimmtesten  Wahr- 
heit zu  erbeben;  es  ist  ihr  möglich,  die  Anschauung  selber 
dem  Schwanken  ihrer  bloßen  Sinnlichkeit  zu  entreißen 
und  sie  zum  Werk  der  höchsten  Kraft  meines  Wesens,  zum 
Werk  des  Verstandoa  zu  machen."  Zum  Werk,  nicht  etwa 
bloß  zum  Werkzeug!  So  hieß  es  in  den  „NBchforsehnngea", 
der  Mensch  als  sittliches  Wesen  sei  „Werk  seiner  selbst", 
das  beißt:  er  mache  sich  selbst  dazu.  Pestalozzis  Anschauungs- 
knnst  will  also  nicht  bloß  der  Hülfe  der  für  sich  bloß  sinn- 
lichen Anschauung  sich  bedienen,  sondern  sie  will  „Anschauung 
und  Urteil,  sinnlichen  Mechanismus  und  reinen  Terstandes- 
gang  unter  sich  selbst  in  Harmonie"  bringen,  ja,  nach  dem 
eben  Gehörten,  jene  ganz  in  diesen  aufnehmen  und  zu  ihm 
erheben,  in  ihn  verwandeln. 

So  ist  dann  seine  .Methode"  nicht  mehr  die  Lehre  von 
„tausenderlei  einzelnen  Wahrheiten",  sondern  Zurücklenkung 
zur  (einen,  nnteilbaren)  Wahrheit  (196).     Und  in  diesem  Be- 
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wnßtseiD  darf  er  wagen  za  behaupten :  ,Es  gibt  nnd  kann  nicht 
zvrei  gate  UnterriahtBrnethoden  geben",  sondern  nnr  eine,  näm- 
lich „diejenige,  die  Tollkommen  anf  den  ewigen  Qeaetzen  der 
Natur  berahflt*  (189)-  Und  wenn  er  daram  nicht  behaupten 
will,  er  habe  die  Qeaetze  dieses  „reinen  VerBtandeaganges"  in 
ihrer  hohen  Yollendnog  dargelegt,  ao  darf  er  doch  auf  die  „Sicher- 
heit seiner  Ornadsätze"  zuversichtlich  bauen,  die  „vollendete 
Entwicklung  dieser  Grundsätze"  aber  getrost  der  Zukunft  des 
Menscbengeachleobts  anheimstellen  (197  f.)> 

5.  Die  späteren  Schriften. 
Unter  den  an  die  „Gertrud"  sich  zunächst  anschließenden 
kleiaeren  Schriften,  von  welchen  die  Vorrede  zur  Anschauungs- 
lehre  der  Zahienverhältoisse  schon  oben  Berücksichtigung  ge- 
funden hat,  fordert  die  ebenfalls  schon  einmal  berührte  Denk- 
sohrifl  des  Jahres  1802;  „Wesen  und  Zweck  der  Methode", 
noch  nosere  besondere  Beachtung.  Sie  zeigt,  vielleicht  schon 
unter  dem  Einfluß  von  Ith,  Grüner  und  andern,  eine  deutlichere 
Annäherung  an  die  Begriffe  Kants,  als  sie  bis  dahin  zu  beob- 
achten war;  ohne  deren  wenigstens  allgemeine  Kenntnis  aller- 
dings auch  einige  der  ans  der  „Gertrud"  mitgeteilten  Sätze 
kaum  denkbar  wären.  Mit  ungewöhnlichem  Nachdruck  betont 
hier  Pestalozzi  den  „wesentlich  mathematiachen"  Charakter 
jener  Formen,  an  welche  die  Methode  „die  Anschauungskraft 
unserer  Natur  kette",  und  durch  welche  aie  „das  gefahrliche 
Schweifen  dieser  Kraft  mit  eiaerner  Gewalt  atilUtelle";  die  sie 
wie  „ewige,  nnerschütterlicbe  FeUen"  ihr  in  den  Weg  stelle 
(249).  Und  indem  sie  so  „die  Fundamente  alles  menaoh- 
licheo  Wissens  unbedingt  und  in  ihrer  ganzen  Fassung" 
lege,  führe  sie  durch  ihren  Unterricht  allgemein  zu  deutlichen 
Begriffen,  daa  ist,  zur  Wahrheit  und  zu  nichts  anderm  (251). 
Sie  benutze  in  dieser  Abaicht  „den  Urstoff  aller  mensch- 
lichen Ausbildung,  Zelt  und  Baum,  als  Fundainentniittel, 
mein  Geachleoht  zu  deutlichen  Begriffen,  daa  ist,  zur  Wahrheit 
zu  führen"  (249).  —  Zeit  und  Raum  heißen  bei  Kant  nicht 
„Stoff",  sondern  „Formen"  der  Auachauung;  insofern  ist  die 
Äußerung   nicht   dem  Buchstaben  nach  Kantisch.     Indessen  ist 
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es  anob  Hanta  Begriffen  nicht  eotgegeo,  daß  sie  Tergleichs-weiwr 
fBi  die  Begriffibildung,  nar  dienen<ler  Stoff,  nur  FDadamental- 
mittel  and  Weg  zar  Wahrheit,  nicht  selber  das  Ziel  sind. 

Diese  streng  mathematische,  aaf  Zeit  and  Raam  bezogene 
Fassung  des  Begriffs  nAnsobaanDg"  hat  fibrigena  Pestalozzi 
nicht  gehindert,  auch  hier  noch  von  einer  , inneren"  Anachanang 
zn  reden,  die  der  sittlichen  Elementarhildang  ebenso  za  Grande 
liege,  viedie  „Safiere"  der  intellektaellen  andph]rsi8ohen(255f.). 
Das  Gemeinsame  ist  das  Foßen  auf  derTatsaehe,  das  heißt  nicht: 
auf  von  außen  her  gegebener  Wahrnehmung,  sondern  auf  der 
eigenen  Betätigung,  dem  Zur-Tat-macben  eben  dessen,  was  in 
reinen  Grundsätzen  zwar  zu  bestimmtem  und  deatliehem  Be- 
wußtsein erhoben  wird,  aber  als  bloßer  Grundsatz  tat-  und 
wirkungslos  bleiben,  ja  selbst  als  Grundsatz  ohne  diese  Be- 
tätigung )D  unserem  Bewußtsein  Terblassen  und  zum  leeren 
Wort  herabsinken  würde. 

Nicht  unerwähnt  bleiben  darf  auch  die  wohl  sicher  von 
Pestalozzi  selbst  herrührende  Einleitang  zu  dem  Aufsätze  der 
„Wochenschrift  für  Menschenbildung"  (Band  II,  1808,  Seyffarth 
Bd.  X,  3.  143  ff.):  »ABC  der  mathematischen  Anschau- 
ung für  Mütter".  Die  darin  gegebene  Anweisung  will  den 
Kindern  „die  Welt  der  deutlichen  und  bestimmten  Anschau- 
ang  des  Raums  und  beiner  Verhättnisse,  insofern  sie  ans 
der  Selbsttätigkeit  des  Kindes  unmittelbar  hervorgeht,  als 
den  Schlüssel  zur  Erfahrung  and  Erkenntnis",  öffnen  (146),  Die 
erste  gerade  Linie,  welche  die  Mutter  das  Kind  ziehen  lehrt, 
ist  der  „Anfangs-  und  Mittelpunkt  einer  ins  Unendliche  sich 
erstreckenden  Keihenfolge  tou  geistiger  Tätigkeit  und  Ent- 
wicklung" (147).  — 

Hiermit  könnten  wir  die  Übersicht  über  Pestalozzis  eigene 
Äußerungen  fast  beschließen.  Denn  eine  so  mächtige  Bolle  daa 
Prinzip  der  Anschauung  in  allen  Schriften  aus  der  Zeit  des 
Wirkens  in  Stanz  und  Burgdorf  und  noeb  in  den  ersten  Ifertner 
Jahren  spielt,  so  vollständig  tritt  es  in  fast  sämtlichen  späteren 
Schriften  in  den  Hintergrund  zurück.  In  der  Lenzbnrger  Rede 
(gehalten  1809,  veröffentlicht  in  Niederers  Überarbeitung  1810) 
finden  sich  zwar  interessante  und  scharfe  Äußerungen  über  den 
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Begriff  der  Anschauang  (§  30  ff.  nach  Manns  Abteilang);  aber 
diese  rühren  wahrscheinlich  Ton  Niederer,  nicht  von  Pestalozzi 
her  (s.  a.  anter  B).  Diesen  glauben  vir  sicherer  zu  erkennen 
IQ  §  100;  aber  dort  erfahren  wir  nicht  nar  nichts  Neues, 
sondern  es  erscheint  die  „  Anschaunng"  fast  wieder  wie  im 
frähsteo  Stadiam  seiner  Entwicklung. 

Dagegen  finden  sich  in  der  letzten  Bearbeitung  Ton 
«Lienhard  und  Gertrud"  (1819—20)  noch  einige  Ausfuh- 
rangen,  die  wenigstens  außer  Zweifel  stehen,  dafi  Pestalozzi  an 
dem  in  Burgdorf  Errungenen  auch  später  grundsätzlich  fest- 
gehalten, wenn  auch  nicht  es  noch  weiter  entwickelt  hat  (Gr. 
XXIV,  282  ff.;  Seyff.  XI,  612  ff.).  Er  suchte,  heifit  es  dort  Ton 
OlQlphi,  „bei  den  ersten  Übungen  des  Reobnena  das  Ansohauungs- 
vermögen  der  Kinder  durch  sinnliche  Darlegung  ihrer  Verhältnisse 
zu  beleben  und  zu  stärken  und  dadurch  ihre  sinnlich  also  viel- 
seitig begründet«  Anschauung  der  als  Zahlverbältnis  vor  ihnen 
stehenden  Gegenstände  zum  innem,  geistigen  Bewußtsein  dieser 
Terbältnisse  zu  erheben.  Er  ordnete  diesfalls  die  Reihenfolgen 
der  Zahlen  fSr  diese  Kinder  auf  eine  Weise,  daß  das  gesuchte 
Resultat  der  Bildung  des  geistigen  AnsöhauungsTermögens 
und  der  daraus  entspringenden  Scfalußkraft,  welche  zur  weitem 
Behandlung  der  die  Denkkraft  bildenden  Zahlübungen  notwendig 
sind,  mit  Sicherheit  erzielt  werde."  So  bildete  sich  in  ihnen 
eine  „Genauheit  und  Bestimmtheit  im  Anschauen  und  Beurteilen 
aller  Gegenstände,  daß  ihre  sich  solid  begründende  und  wachsende 
Deakkraft  .  .  .  immer  mehr  auniel."  Dann  aber  und  nament- 
lich begriff  er  (234),  daß  der  Unterricht  in  der  Geometrie,  eben 
wie  der  in  der  Arithmetik,  zuerst  durch  Ansohauungsübungen 
aller  Yerhältnisse  des  Raums,  der  Ausdehnung  und  der  Form 
psychologisch  müsse  begründet  werden,  um  die  geistige,  eigent- 
liche, die  Formverhältnisse  innerlich  fassende  und 
schaffende  reine  Kraft  zu  begründen  und  zu  entfalten." 
Und  er  fand,  indem  er  hiernach  verfuhr,  daß  „die  eigentliche, 
reine  Urkraft  der  Geometrie"  im  Kinde  von  Haus  aus 
TOrhanden,  aber  freilich  „in  dem  Alter,  in  dem  man  diese 
'Wissenschaft  gewöhnlich  erst  anfangt  zu  erlernen,  in  ihren 
ersten  Anfangsbedürfnissen  schon    so    viel    als  geschwächt  und 
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gelähmt  dastehe.'  Er  machte  die  Erfahrnng,  „wie  seine  Kinder 
durch  ihre  Übungen  in  Banm-  und  Formverhältnisaen  diese 
VerfaäUnisse  durah  ihr  innerlich  gebildetes  ErfindungsTermögen 
gleichsam  durch  aioh  selbst  finden,  in  sich  selbst  ent- 
falten .  .  .'  (235);  wo  der  Ausdruck  ^Erfindungsrermögen" 
das  Torige  „innerlich  Fassen  and  Schaffen'  vortrefflich  er- 
läutert. Unwidersprechlich  steht  hier  Pestalozzi  ganz  auf  dem 
Boden  der  „reinen"  Anschauung  Kants.  Und  das  in  der  Zeit, 
wo  er,  nach  viel  verbreiteter  Meinung,  die  philosophischen  An- 
wandlungen, die  nur  Niederers  Einfluß  verschuldet  hatte,  end- 
lich wieder  überwunden  haben  sollte  I 

Eine  gewisse  AbschwäohaDg  dagegen  finden  wir  in  den 
Schriften  des  fast  80jährigen  Greises,  dem  Schwanengesang 
und  der  Langenthaler  Rede  (beide  vom  Jahr  1826).  Hier 
unterscheidet  er  als  drei  aufeinanderfolgende  Stufen  der  Oeistes- 
bildung  1.  die  AnHchauungserkenntnis,  2.  die  Sprachlehre,  3.  die 
Zahl-  und  Formenlehre  als  Mittel  der  Entwicklung  der  freien 
Denkkraft.  Hierbei  verschwindet  ganz,  daß  doch  Zahl  und 
Form  die  Urmittel  der  Entfaltung  der  Anschannngskraft 
selbst  sein  sollten.  Gewiß  sollte  durch  diese  nach  der  früheren 
Auffassung  die  Anschauung  selbst  dem  Schwanken  der  bloßen 
Sinnlichkeit  entrissen  und  zum  „Werk"  des  Verstandes  gemacht 
werden.  Aber  gerade  diese  tiefe  AniTassung  geht  verloren  in 
jener  äußerlichen  Scheidung  dreier  aufeinanderfolgender  Stufen. 
Es  wäre  verständlich,  daß  die  sinnliche  Anschauung  von  Zahl 
und  Form  zunächst  nichts  weiß,  wenn  sie  sie  auch  wirklich 
enthält;  denn  das  abgesonderte  Bewußtsein  der  reinen  mathe- 
matischen Form  der  Anschauung  gehört  freilich  nicht  schon 
dem  frühsten  Stadium  der  Erkenntnisbildung  an.  Aber  die 
reine  Anschauung  verschwindet  hier  vielmehr  ganz,  da  Zahl  und 
Form  jetzt  nicht  mehr  Mittel  der  Entfaltung  der  Anschauung, 
sondern  der  Denkkraft,  die  hinterher  kommt,  sein  sollen.  So 
erscheint  die  Anaohauung  wieder  auf  die  Stufe  der  bloßen  Sinn- 
lichkeit herabgedrüokt ;  während  sie  gleichwohl  Erkenntnis- 
grundlage sein  soll.  Es  scheint:  die  Sinnlichkeit  gibt  die  An- 
sohauungsgegenstände ;  die  Sprache  gibt  sodann  den  Ausdruck 
fQr  diese  inhaltlich   schon  fertigen,    wenn  auch  noch  rohen  Er- 
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kentitniBse;  und  Zahl  and  Form  treten  nach  diesem  allen  ent 
hinzu,  als  Mittel,  die  ao  bereits  fertig  gewonnenen  Aoaobauungen 
der  Gegenstände  ancfa  , selbständig  in  sich  znaammenatellea", 
Ton  einander  trennen  und  anter  sioli  vergleichen,  das  heißt, 
über  sie  denken,  sie  hinterher  logisch  „bearbeiten"  zu  lernen 
(so  bes.  Seyff.  XII,  S.  303.  342.  375.  526).  Damit  wäre  die  ur- 
sprüngliche, tiefe  Festalozzisohe  Au^aesung  der  Bchdpferieohen 
Anschauung,  in  der  sich  die  synthetischen  Grundfunktionen  des 
Denkens  herausarbeiten,  als  alleiniger  ursprünglicher  Erkenntnis- 
grundlage,  verlassen,  und  die  dabei  immer  noch  festgehaltene 
Formel,  daß  auf  der  Anschauung  alles  beruhe,  würde  wieder 
herabsinken  zu  einem  bloß  anderen  Ausdruck  der  alten,  auch 
darch  Comeniua  und  Locke  nicht  etwa  erst  aufgebrachten,  son- 
dern aus  der  seit  nahezu  zwei  Jahrtausenden  herrschenden  Aristo- 
telischen Tradition  in  die  Pädagogik  bloß  herflbergenommenen, 
oberääcblichen,  nach  ihrer  gewöhnlichen  Deutung  gruadfaUcben 
Meinung,  daß  „nichts  im  Verstände  ist,  das  nicht  zuvor  in  den 
Sinnen  gewesen". 

Diese  auffällige  Abschwächung,  wo  nicht  Preisgabe,  einer 
rrflher  von  ihm  selbst  faochgefaaltenen,  fundamental  wichtigen 
Errungenschaft  hängt  offenbar  zusammen  mit  den  traurigen  Um- 
ständen, welche  überhaupt  die  letzten  Lebensjahre  Pestalozzis 
trüben.  Durch  den  in  jener  Zeit  ihn  ganz  beherrschenden  Ein- 
floß Josef  Schmids,  der  das  Fach  der  Mathematik  als  seine 
snsBch  ließ  liehe  Domäne  ansah,  hatte  sich  Pestalozzi  zuletzt  ganz 
auf  den  Spraehnnterricbt  zurückdrängen  lassen,  dessen  ße- 
arbeitnng  den  Hauptgegenstand  seiner  letzten,  wenigst  frucht- 
baren Bemühungen  bildete.  Man  glaubt  Scbmid,  nicht  Pestalozzi 
KU  hören,  wenn  jetzt  die  elementare  Zahl-  und  Formenlehre 
überhaupt  nicht  der  frühsten  Ausbildung  des  Kindes  in  der 
Wohnstube,  sondern  aussohiießlich  den  „BildungsQbungen  der 
Schuljahre"  zugewiesen  wird  (Seyff.  XII,  526).  Und  daß  das 
fast  wegwerfende  Urteil  des  «Schwanengesanga"  über  die  Be- 
handlung der  Zahl-  und  Formenlehre  in  der  „Gertrud"  nur 
diesem  fremden  Einfluß  zuzuschreiben  ist,  ist  allgemein  anerkannt 
und  von  Pestalozzi  selbst  zuletzt,  auf  die  ernsten  Vorstellungen 
seiner  alten  Freunde  hin,  zugegeben  worden.     Aber  auch  wenn 
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man  diese  alles  erklärenden  Umstände  nicbt  kennte,  wäre  es 
BelbstTerständliob,  daß  man  Pestalozzi  nach  dem  zu  beurteilen 
hat,  was  er  auf  der  H6he  seines  Wirkens,  in  dem  reinen  und 
g^rofien  Aufschwung  der  Tage  tod  Stanz  und  Burgdorf  geglaubt 
and  bekannt,  und  nicht  nach  dem,  was  er,  ein  gebrochener 
Greis,  nach  dem  Scheitern  seiner  besten  Hoffnungen  aus  dem 
Bchiffbracb  noch  zu  retten  gesucht  hat. 


B.  Das  Urteil  der  Zeitgenossen  and  der  ElnfluB  Kants. 

Aus  der  Fülle  der  Aussagen  arteilsfahiger  Zeugeo  des  Burg- 
dorfer  Wirkens  genügt  es  einige  wenige  herauazubeben.  Den 
stärksten  Einfluß  haben  auf  das  allgemeine  Urteil  über  Pestalozzi 
in  damaliger  Zeit  wobl  geübt  der  „Amtliehe  Beriobt"  des  Dekans 
Itb  von  Bern  (Bern  und  Zürich,  1802,  Neudmck:  Bern,  1902) 
und  Anton  Gruners  „Briefe  aas  Burgdorf  (1804j  Aaszüge 
in  Sej'ffartbs  Pestalozzi-Stadien  YII  und  VIII).  Itb  war  „äußerst 
mißtrauisch",  Grüner  geradezu  mit  der  Absicht  einer  gründlichen 
Widerlegung  nach  Burgdorf  gekommen;  beide  schieden  als 
warme  Verehrer  Pestalozzis  und  eifrige  Fürsprecher  seiner  Sache. 

Itb  erkennt  eine  vollständige  Übereinstinmiung  zwischen 
Pestalozzi  und  Kant  gerade  in  Hinsicht  des  Prinzips  der  An- 
schauung. Die  durch  alle  Sinne  dem  Neugeborenen  zuströmen- 
den Eindrücke  erzeugen  in  ihm  zanächst  ein  verworrenes, 
unbeständiges  Chaos ;  dann  —  die  Annahme  dieser  Aufeinander- 
folge ist  allerdings  nicbt  Kantisoh  und  auch  nicht  streng 
Pestalozzisch  —  , knüpfen  sich  diese  Eindrücke  auch  an  den 
inneren  Sinn  und  fügen  sich  unter  die  Form  von  Zeit  und 
ßaum".  (Hier  ist  „innerer  Sinn"  nicht  nach  Kants  Termino- 
logie gesagt,  sondern  im  Gegensatz  zu  einer  Entgegennahme 
von  außen,  von  den  Dingen;  also  statt  „reine  Anschauung".) 
„Da  ist  nichts  von  Anlehren,  Dozieren.  Alles,  was  das  Eind 
lernt,  erwirbt  es  sich  durch  selbsttätige  Anschauung,  durch 
Erfahrung."  Die  erste  Stufe  ist  „bloße  Naturaaaohauung  wirk- 
licher Gegenstände  und  Benennung  derselben,  die  zweite  ist 
reine  Anschauung  durch  Aufmerksamkeit  auf  die  Maß-  und 
Zahl  Verhältnisse"    .    .    .    (s.    Morf,    Zur    Biographie    Pestalozzis 
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II  ]3  f.;  Qreßlers  Klass.  d.  Päd.  Bd.  23,  259  f.).  Über  das 
YerbäUnia  Pestalozzis  zu  Kant  äußert  er  (Pest-Stadien  II,  67): 
«Mit  einer  aus  dem  ionigsten  YergnügeB  und  wahrer  Bewaaderung 
gemiBcliteii  Empfindniig  bemerkte  ich,  wie  Pestalozzi  auf  dem 
Pfade,  deu  er  nun  einmal  zu  befolgen  angefangen  hat,  und 
immer  nur  von  Yerincb  und  Erfahrung  zu  neuen  Yersuchen 
und  Erfahmogen  geleitet,  endliob  zu  einer  Höhe  emporklomm, 
ZQ  welcher  der  erste  der  Philosophen  durch  die  tiefste  Er- 
forsehnng  der  Kritik  gelangt  war". 

So  hatten  eobon  einige  Jahre  früher  J.  R.  Fisoher  und 
sein  Frennd  Steck,  —  beide  waren  in  Jena  Schüler  Ficbtes 
gewesen  und  von  da  her  mit  Herbart  nah  bekannt  —  in  den 
Xachforschungen  ein  nöfteres  ungeauchtes,  sogar  unbewußtes 
Zusammenstimmen  mit  Fichte  und  Kant"  gefunden.  „Einige 
Hauptpunkte  ihrer  Übereinstimmung  zeigte  ich  ihm  (Pestalozzi), 
es  freute  ihn  ungemein  ...  Er  klärte  mir  Fichten  auf,  so 
wie  dieser  hinwieder  durch  seine  bedächtliche  Gründlichkeit 
die  Wahrheit  des  zwanglosen  Forschers  mir  sicherte"  (Peatalozzi- 
blätter  XII  7  f.;  4.  Dez.  1797).  So  schreibt  Pestalozzis  Mit- 
arbeiter, Niederers  Freund  Tobler  an  Pestalozzi  (35.  Juli  1802): 
„Mir  scheint,  wenn  Sie  und  Kant  einander  träfen,  so  dürften 
beide  Systeme  gewinnen,  und  die  Prioristen  und  die  Posterio- 
risten  müßten  bald  den  Krieg  aufgeben"  (Morf  II  70).  Doch 
was  bedarf  es  fremder  Zeugnisse,  da  Pestalozzis  eigene  Äußerung 
vorliegt,  der  schon  am  16.  Jan.  1794  nach  seiner  Begegnung 
mit  Fichte  an  Fellenberg  schreibt:  „Fichte  rezensiert  Lienhard 
und  Gertrud  mit  Rücksicht  auf  die  Grundsätze  der  Kantischen 
Philosophie  .  .  .  Ich  freue  mich,  durch  meine  mündliche  Unter- 
rednog  mit  Fichte  schon  überzeugt  zu  sein,  mein  Erfahrnngs- 
gaog  habe  mich  im  wesentlichen  den  Resultaten  der  Kantisohen 
Philosophie  nahe  gebracht"  (Gr.  XXIII,   181;  oben  3.  70). 

Den  stärksten  Eindruck  in  der  Öffentlichkeit  aber  machte 
Gruners  eingehender,  gründlicher  Bericht  (Gr.  XXIII,  263). 
Seine  kurze,  in  damaliger  Zeit  fast  allgemein  angenommene 
Formulierung  des  Eigentümlichen  von  Pestalozzis  Lehrart:  daß 
sie  zur  sonst  üblichen  sich  verhalte  wie  intensive  Bildung  zur 
extensiven  (so  hatte  auch  Fischer  gesagt,  in  dem  von  Pesta- 
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lozsi  selbst  in  der  „(Jertrud"  zitierten  Bericht,  Grefiler  Bd.  25, 
60)  —  oder  wie  formale  za  materialer;  wie  Weokung  und 
Ausbildung  der  Denk-  und  Erkenntniskraft  zu  bloßer  Über- 
lieferung des  zu  erkennenden  Objekts  —  trifft  den  Kern  der 
Sache  und  entscheidet  schon  fSr  den  idealistischen  Sinn  der 
Methode.  Über  das  Prinzip  der  Anschauung  im  besondern 
sagt  er:  ,Das  Zeitalter  war  ihm  in  der  Beobachtung  voran- 
gegangen, daß  Anschauung  das  Mittel  der  Entwicklung  des 
kindlichen  Geistes  ist.  Aber  warum  genügte  denn  dazu  die 
Anschauung  des  äußeren,  körperlichen  Auges  nicht,  welche 
durch  den  Kenntnisunterricht  in  den  sinnlichen  Gegenständen 
der  Außenwelt  bisher  so  meisterlich  geübt  wurde?  Warum 
hielt  Pestalozzi  ein  tiefer  eingreifendes  Elementar-Unterriohts- 
mittel  im  Ahnen  seines  seeleokundigen  Taktes  für  so  nötig? 
Und  warum  fand  sich  dieses  in  den  festliegenden  Qrund- 
Terbältniasen  der  inneren,  abstrakten  AnschaauDg  in 
Zeit  und  Raum?  .  .  .  Deswegen,  weil  Streben  nach  Not- 
wendigkeit im  Denken  zur  Bestimmung  des  Menschen  gehört; 
deswegen,  weil  nur  die  Form  des  Denkens,  nicht  sein  Stoff, 
Notwendigkeit  hat,  mußte  der  Unterricht,  wie  es  Pestalozzi 
will,  formal  sein;  und  insofern  die  Form  des  DenkeUB  zu- 
gleich Anschauung  war,  konnte  der  Elementarunterricht 
formal  und  zugleich  anschaulich  sein.  Die  einzige  Form 
des  Denkens  aber,  die  sich  anschaulich  darstellen  ließ,  waren 
die  allgemeinen  Eigenschaften  aller  anschaalichen  Gegenstände, 
nämlich  Zahl  und  Maß  .  .  ." 

Grüner  selbst  war  aus  Basedows  Schule  hervorgegangen; 
auf  sie  weist  das  Lob  des  Zeitalters  wegen  der  Kultur  der 
äußeren,  sinnlichen  Anschauung.  Um  so  anerkennenswerter 
ist  die  Vorurteilslosigkeit,  mit  der  er  die  Neuheit'  und  Über- 
legenheit des  Pestalozzischen  Prinzips  der  Anschauung  aner- 
kennt. Dagegen  wundert  sich  Steinmüller  in  Guts-Mutha 
Bibliothek  der  pädagogischen  Literatur,  dem  Hauptorgan  des 
Philanthropinismus,  daß  Pestalozzi  „uns  längst  bekannte  Wahr- 
heiten erst  jetzt  eingesehen"  habcj  denn  daß  die  Anschauung 
das  Fundament  der  Erkenntnis  sei,  habe  man  längst  gewußt. 
Und    Wolke,    seinerzeit    Mitarbeiter    Basedows    am    Dessaner 
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PhilanthropiD,  wiederholt  dasselbe  oberflfichliche  Urteil :  Was  er, 
Wolke,  Vereinnliobang  ^nannt,  heiße  bei  Pestalozzi  Anschau- 
QDg,  ÄQSohauungeknDSt ;  daß  er  seine  (Wolkes)  seit  vierzig 
Jahren  gehegten  und  ausgeübten  Ornndgätze  zum  Teil  auch 
gefunden  und  zu  neuem  Ansehen  gebracht  habe,  das  und  nur 
das  sei  sein  „großes  Verdienst",  Aber,  wie  Steinmüller  sofort 
Ton  uiehr  als  einer  Seite  scharfe  Zurechtweisung  erfuhr,  so 
antwortete  jetzt  Wolke  sein  eigener  Schulgenosse,  der  beste 
Theoretiker  unter  den  Philanthropiniaten,  der  Hallenser  Professor 
Trapp,  der  mit  großer  Wärme  für  Pestalozzi  überhaupt  ein- 
trat und  besonders  die  Überlegenheit  Beines  Prinzips  der  An- 
schauung über  die  Meinung  der  Fhilanthropinisten  offen  aner- 
kannte (Or.  23,  366).  „Wir  wußten,  daß  man  den  Unterricht 
mit  der  Anschauung  anfangen  muß;  aber  womit  nun  die 
Aosohauung  anfangen?  Welches  sind  ihre  Elemente,  welches 
ihr  ABC?  Pestalozzi  hat  es  gefunden  und  somit  den  Qrund 
anares  Baues  (yorher:  das  Fundament)  vollendet  .  .  ." 

Daß  Niederer,  der  Philosoph  ron  Iferten,  Pestalozzi  von 
Anfang  an  in  philosophischem  Sinne  auffaßte,  versteht  sich  von 
selbst.  Wenn  er  gleich  nach  seinem  ersten  Bekanntwerden 
mit  Pestalozzi,  im  ersten  Brief,  den  er  an  ihn  schrieb,  11.  Aug. 
ISOO,  in  ihm  den  Sokrates  der  Pädagogik,  den  Urheber  einer 
pol itisf^ -pädagogischen  „Revolution  der  Denkart"  sieht,  so 
weist  schon  dies  Wort  wie  mit  Fingern  auf  die  berühmte  Yor- 
rede  von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  (2.  Aufl.);  er  setzt 
damit  offenbar  Pestalozzis  Reform  der  Pädagogik  als  Gegen- 
stück in  Beziehung  zur  philosophischen  Reform  Kants.  Aber 
Niederer  selbst  steht  noch  mehr  unter  dem  Einfluß  von  Fichte 
und  Schelling  als  unter  dem  von  Kant,  und  er  hat  unleugbar 
oft  zu  Unrecht  seine  eigene  Philosophie  in  Pestalozzi  binein- 
geileutet.  Mit  allem  Grunde  fand  der  philosophisch  gebildete 
Stapfer  (PeBt.-Bl.  XIII  7)  in  den  beiden  seit  1807  in  Iferten 
unter  Pestalozzis  Namen  herausgegebenen,  tatsächlich  Ton 
Niederer  geleiteten  Zeitschriften,  dem  „Journal"  und  der 
„Wochenschrift",  die  Spur  metaphysischen  Einflusses,  „aber 
nicht  des  guten  von  Königsberg,  sondern  des  schlechten  von 
Jena  und  München",  das  heißt,  nicht  des  guten  der  Kantischen, 
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Bondern  des  schlechten  der  Fichtesohen  und  SohellingBahen 
Philosophie.  Es  ist  direkt  Pestalozzis  Sinn  ent^gen,  wenn  es 
in  dem  Programm-Aufsatz  der  Wochenschrift  e.  B.  heißt: 
Pestalozzis  Methode  wolle  nduroh  Aufsteliang durch  die  absoluten 
Gesetze  der  menschlichen  Natur  bedingter  Prinzipien  und 
Formen'  der  pädagogischen  Willkür  ein  Ende  machen;  sie  sei 
ein  entscheidender  Schritt,  durch  das  Ergreifen  und  Fortbilden 
des  fltein  in  der  Vernunft  Gegebenen"  die  Empirie  zu  ver- 
nichten (Gr.  XXIII,  287).  Pestalozzi  hat  im  Gegenteil  stets  und 
mit  größtem  Nachdruck  den  empirischen  Charakter  seiner 
Forschung  und  seiner  Unterricbtsweise  behauptet,  nur  allerdings 
in  der  Empirie  selbst  die  gesetzgebenden  Grundfaktoren  des 
Denkens  gesucht  und  im  wesentlichen  auch  richtig  getroffen. 
Pestalozzi  war  daher  sehr  im  Kecht,  wenn  er  sich  später 
ausdrücklich  dagegen  verwahrte,  daß  man  Niederers  „Deduktions- 
ansicht"  von  seiner  Methode  ihm  selbst  anrechne.  Immerhin 
hat  er  es  jahrelang  geschehen  lassen,  daß  Niederer  seine  eigenen 
philosophischen  Auffassungen  unter  Pestalozzis  Namen  vortrug; 
er  ist  jahrelang  offenbar  der  Überzeugung  gewesen,  daß,  wenn- 
gleich Niederere  Sprache  nicht  die  seine  war,  doch  in  der  Sache 
keiner  ihn  so  tief  und  richtig  verstanden  habe  wie  er.  Besonders 
hat  er  es  nicht  verhindert  (obgleich  ihm  unbehaglich  dabei 
zumute  war),  daß  ganze  Abschnitte,  die  offenbar  Niederers  Geist 
und  Ton  verraten,  in  seine  zu  Lenzburg  gehaltene  Rede  bei 
deren  Veröffentlichung  in  der  Wochenschrift  eingeschoben  wurden ; 
er  hat  also  wenigstens  damals  diese  Niederersohen  Fassungen 
doch  als  seinem  eigenen  Sinn  entsprechend  oder  wenigstens 
nicht  widersprechend  anerkannt.  Auch  kann  man  nicht  sagen, 
daß  das  Wesentliche  von  Pestalozzis  Ansicht  entstellt  sei,  wenn 
es  dort  (bei  Mann  §§  31  u.  32,  Seyffarth,  Werke  X,  207)  heißt: 
„Alle  Wahrheit  und  alle  Schlüsse,  die  ich  durch  die  Zahl  hervor- 
bringe, entfalten  sich  aus  dem  reinen  Wesen  der  mensch- 
lichen Denkkraft  selber,  d,  h.  die  Denkkraft  entfaltet  sich 
beim  Gebrauch  dieser  Mittel  gleichsam  durch  sich  selbst.  Hin- 
gegen alle  Wahrheit  und  alle  Schlüsse,  die  ich  durch  Bearbeitung 
der  Form  hervorbringe,  liegen  als  reine  und  rollendete  Produkte 
des  Geistes   im  Wesen  der  geraden   und   krummen  Linien  und 
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der  durch  aie  mögUoheD  Zussrnmensetzongen.  Beide  .  .  .  fahren 
nicht  bloß  zum  Erkennen  derWahrheit,  sondern  aaob  bestimmt 
za  ihrem  Erfinden.  Sie  beaohäftigen  nicht  bloß  die  Denkkraft 
im  UnterBaeben  derselben,  sondern  sie  beleben  anoh  die  Ein- 
bildnngskraft  zum  freien  Spiel  ibres  Aufsuohens  und  ihres 
sohöpferi sehen  Zusammen aetzens.  Yennö^  der  innem  Kraft, 
die  eich  durch  Übungen  der  Zahl  in  mir  entfaltet,  bringe  ich 
die  Wafarbeiten,  die  rein  innerlich  in  meiner  Natur  liegen, 
mir  zum  Bewußtsein',  und  noch  manohes  Weitere  im  gleichen 
Sinne.  Mßgen  diese  Sätze  von  Niederer  herrühren,  so  lassen 
sie  doch  den  Omndsinn  der  eigenen  Überzeugung  Pestalozzis 
erbenaen,  vie  er  ans  allen  im  vorigen  Abschnitt  zuaammen- 
gestellsten  Äußerungen  desselben  einhellig  hervorgeht.  Keines- 
falls aber  verdankt  Pestalozzi  diese  ITberzeugung  selbst  etva 
erst  dem  Einfluß  Niederere;  denn  von  einem  solchen  Einffuß 
kann  vor  Iferten  flberhaapt  nicht  die  Rede  sein.  Niederer  ist 
in  Pestalozzis  Institot  erst  im  Juli  180S  eingetreten,  das  heißt, 
za  einer  Zeit,  wo  alle  die  Pestalozzischen  Äußerungen,  auf  die 
unsere  obige  Darstellung  (A,  1  —  4)  sich  wesentlich  stützte,  bereits 
vorlagen.  Nach  diesen  schlicht  tatsächlichen  Feststellungen 
wird  das  haltlose  Qerede,  Pestalozzi  sei  überhaupt  ein  bloßer 
Empiriker  gewesen,  und  alles,  was  von  philoBOphiscben  Anklängen 
in  seinen  Schriften  sich  finde,  sei  ihm  erst  hinterher  durch 
Niederer  suggeriert  worden,  wohl  endlich  verstummen  müssen. 

Zumal  nicht  Pestalozzi  allein,  sondern  die  ganze  lange  Reihe 
zum  Teil  hochbedentender  Männer,  die,  um  Pestalozzi  und  sein 
Tan  zu  erforschen,  nach  Burgdorf  und  Iferten  gepilgert  sind, 
dem  gleichen  suggestiven  Einfloß  unterlegen  sein  müßten.  Denn 
sie  alle  einmütig,  auch  gerade  die  größten  und  selbständigsten 
unter  ihnen,  haben  den  philosophischen  Sinn  seiner  Reform 
erkannt  und  in  den  stärksten  Ausdrücken  hervorgehoben.  Es 
genügt  wohi  statt  aller  die  zwei  Männer  hier  zu  nennen,  die, 
aU  Schöpfer  ganzer  neuer  'Wissenschaften,  in  einer  Frage  wie 
diese  doch  wohl  als  urteilsßihig  werden  anerkannt  werden 
müssen:  den  Geographen  Karl  Ritter  und  den  Geometer  Jakob 
Steiner. 

Rittor   war,   gleich   Gmner,    ein  Zögling   der  Philantbro- 
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piniaten.  Er  war  sie  Knabe,  zn^leioh  mit  seinem  Erzieher 
Oats-Muths,  in  die  Schnepfenthaler  ADStalt,  SalzmaDDs^SchÖpfiui^, 
eingetreten;  ala  Student  in  Halle  hatte  er  im  Hanse  Niemeyers 
gelebt.  Aber  er  wnrde  von  Pestalozzi  und  seinem  Wirken,  das 
er  bei  zweimaligem  Besuch,  1607  und  1809,  auch  unmittelbar 
kennen  lernte,  aufs  tiefste  ergriffen ;  und  er  versteht  ee  ganz  in 
ideal istisohem  Sinne,  wenn  er  sagt:  „Pestalozzi  geht  praktisch 
von  dem  in  der  Anlage  zum  Menschen  notwendigen  Idealen 
und  Reingegebenen  aus  und  gründet  darauf  den  Qang  seiner 
Entwicklung  des  Meosohen  zur  Humanität.  Dies  scheint  mir 
der  Unterschied  der  altern  Erziehungsmethoden  and  der  Pesta- 
lozziachen  zu  sein.  .  ,  Der  Grundidee  der  Uethode  wäre  es 
ganz  wideratrebenil,  wenn  das  äußere  Dasein  der  Dinge  und 
ihre  Verbindung,  das  Materiale,  ihren  Gang  bestimmen  aollte. .  - 
Alle  Zweige  dea  Wissens  und  Lernens  bilden  aich  daher  vom 
Menschen  aua,  und  jede  reine  Anachannng  ist  daa  Prinzip 
einer  Wissenschaft,  welche  durch  die  tätige  Idee  im 
Kinde  selbst  aufgebaut  wird  nach  den  Qeeetzen  der  ionem 
Notwendigkeit.  Daa  Prinzip  dieser  Wissenschaft  ist  also  reines 
Erzeugnis  der  Eindeaaeele,  das  Regulativ  dieser  Wisaen- 
echaft  ist  eine  mit  dem  O-esetze  seines  eigenen  innern  geistigen 
Lebens.  Alles,  was  herTorgebrachC  wird,  kann  nur  selbst- 
erzeogt  sein"   u.  s.  f.  (Ör.  XXIII,  311   f.). 

Und  Jakob  Steiner,  der  Schweizer  Bauernaohn,  der  1815 
als  Idjähriger  sozusagen  vom  Pfluge  weg  nach  Iferten  kam, 
um  nach  wenigen  Jahren  als  einer  der  ersten  schöpferischen 
Foraoher  im  Felde  der  Geometrie  ans  dem  Institut  hervorzu- 
gehen, bekennt  eben  dieser  Schule  das  za  verdanken,  waa  zur 
treibenden  Kraft  seiner  Forschung  wurde  (Gr.  XXIU,  296):  die 
^eigentlich  genetische  Betrachtungsweise",  die,  aua  der  Er- 
kenntnis der  „allgemein  synthetischen  Einheit"  der  mathe- 
matischen WisseDBohaft  und  der  Ursprüngliehkeit  ihrer  Evidenz, 
„eine  jede  Disziplin  als  einzigen  Gedanken  behandelt  und  die 
einzelnen  Sätze  nur  als  Resultate  der  Entwicklung  dieses 
einzigen  Gedankens  an  ihrem  Orte  heraustreten  läßt."  Ja, 
die  allgemeine  Überzeugung  entwickelte  sich  dort  in  ihm,  die 
er  in  den  ganz  Kantisoben  Worten  ausspricht,  daß  der  Mensch 
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ein  Oeaetz^eber  der  Natur,  and  das  Vermögen  des  Heasoben, 
die  Gesetze  der  äußeren  Änaohauung  vorher  beatimmen 
zu  können,  das  Große  sei,  das  man  in  der  Mathematik  lerne. 
Er  wie  Kitter  ist  sich  bewaßt,  daß  er  nicht  etwa  nar  die  Lehr- 
weise TOQ  Pestalozzi  äbernommen  bat,  sondern  daß  die  innerste 
Idee,  die  er  in  seinen  Forsohungen  verwirklichen  wollte,  ihm 
aus  der  Anregung  erwachsen  war,  die  er  in  Tferteo  empfangen 
hatte.  Beide  verraten  in  ihrer  Ausdruoksweise,  daß  sie  Kant 
ein  ernstliches  Studium  gewidmet  haben ;  wenn  sie  deDnooh 
nicht  Kant,  sondern  Pestalozzi  als  den  nennen,  der  die  idealis- 
tische Grnnd Überzeugung  in  ihnen  geweckt  habe,  so  ist  das 
der  denkbar  stärkste  Beweis,  wie  sehr  die  idealistische  Ge- 
sinnung in  Pestalozzi  selbst  lebendig  gewesen  sein  und  in 
seiner  , Methode",  nicht  bloß,  wie  sie  auf  dem  Papier  stand, 
sondern  wie  sie  tatsächlich  in  seinem  Institut  geübt  wurde,  sich 
ausgeprägt  haben  muß. 

Anklänge  an  Kant  lassen  sich  wohl  auch  bei  Pestalozzi 
selbst,  and  zwar  geraume  Zeit  vor  seiner  Verbindung  mit 
Niederer,  hin  und  wieder  erkennen.  Das  Zeitalter  war  von 
Kants  Philosophie  ganz  durchtränkt,  und  auf  mannigfachen 
Wegen  konnte,  von  der  Begegnung  mit  Fichte  an,  manches 
von  Kants  Grundüberzeugungen  und  auch  wohl  bestimmte 
einzelne  Formulierungen  ihm  bekannt  werden,  auch  wenn  er 
nicht  —  wovon  direkte  Spuren  nicht  vorliegen  ~  in  Kants 
Schriften  selber  sich  umgesehen  haben  sollte.  Sind  also  seine 
philosophischen  Anwandtungen  vielleicht  überhaupt  nur  auf 
die  Infektion  durch  die  damals  allgemeine  Epidemie  des 
Kantianismua  zurückzuführen?  Ich  meine,  schon  die  geringste 
Aufmerksamkeit  auf  die  Ausdrucks  weise  Pestalozzis  führe 
zwingend  zur  Verneinung  dieser  Annahme.  Kant i sehe  An- 
klänge sind  vorhanden,  aber  sie  sind  äußerst  spärlich  und 
kaum  einmal  so  bestimmter  Art,  daß  man  unbedingt  behaupten 
dürfte,  hier  muß  eine  direkte  Erinnerung  an  Kant  oder 
irgendeinen  Kantianer  vorliegen.  Weit  überwiegend  bedient 
er  eich  seiner  eigenen,  höchst  eigenartigen  Sprache,  und 
die  Übereinstimmung  liegt  nicht  in  den  Worten,  sondern  aliein 
im    Kern,    in    der   Grundrichtung    des    Gedankens.     Auch    bat 
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Pestalozzi  selber  stets  betont,  daß  die  eigeotliche,  nämlich  ab- 
getreoDte  Philosophie  ihm  überhaupt  fem  lag.  Es  trifft  genau 
zu,  was  Fischer  im  Hinblick  auf'  die  Art,  wie  er  im  Gespräch 
sieb  zn  geben  pflegte,  Tortrefflich  ausdrückt  (XXIII,  182):  „Die 
Deduktionen  liegen  in  seinen  Darstellangen,  und  diese  sprudeln 
dann  mit  einem  Keichtom  and  Kraft  hervor,  welche  sich  mit 
der  Methode  der  erstem  nicht  vertrügen';  und  was  derselbe 
als  Ausspruch  von  Pestalozzi  selbst  mitteilt:  „Von  Prinzipien 
mid  Deduktionen  weiß  ich  niobts,  ich  überlasse  mich  einzig 
meinen  Gefühlen ;  diese  liefern  mir  nebst  meinen  Beobachtungen 
Stoff  genug ;  ich  kämpfe  mit  der  Sprache ;  die  Ideen  liegen  mir 
tief  im  Hintergrund ;  aber  ich  fühle,  daß  eben  dadurch  manches 
oder  alles  wärmer  herTorquillt". 

Schon  in  den  tief  philosophischen  „Nachforschungen"  hieß 
es  (Yn  386  Seyff.):  „Ich  kann  (in  meiner  Untersuchung)  in 
keinem  Stück  von  irgend  einem  bestimmten  philosophischen 
Grundsatz  ausgeben,  ich  maß  sogar  von  dem  Punkt  der  Er- 
leuchtung, auf  welchem  unser  Jahrhundert  über  diesen  Gegen- 
stand steht,  keine  Notiz  nehmen.  Ich  kann  und  soll  hier 
eigentlich  nichts  wissen  und  nichts  suchen,  als  die  Wahrheit, 
die  in  mir  selbst  liegt,  das  ist,  die  einfachen  Resultate,  zu 
welchen  die  Erfahrungen  meines  Lebens  mich  hingeführt  haben." 
Und  stärker  noch  (428):  „Es  ist  mir  gans  Wahrheit,  das 
heißt,  es  steht  meiner  Individualität  so  und  nicht  anders  vor 
Augen  ...  Es  soll  aUo  sein.  Mein  Bild  vom  Menschen  soll, 
wie  mein  Buch,  nichts  sein,  als  die  Wahrheit,  die  in  mir  selbst 
liegt,  sonst  wäre  sie  ein  Gewebe  von  Lügen  wider  mich  selbst 
und  wider  meinen  Zweck".  Das  sagt  er  in  demselben  Augen- 
blick, wo  er  zu  seiner  großen  Freude  durch  Fichte,  Fischer  und 
andre  sich  hat  überzeugen  lassen,  daß  er  auf  seinem  Erfah- 
rungswege mit  dem  Resultat  der  tiefsten  Philosophie  seines  Zeit- 
alters zusammengetroffen  ist. 

Und  die  gleiche  Stellung  zur  Philosophie  hat  Pestalozzi 
stets  festgehalten.  Noch  spät,  in  der  Yorrede  znr  Cotta-Aua- 
gabe  von  „Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt'  (1820)  äußert  er 
sich  darüber  ganz  im  gleichen  Sinne.  Er  weist  hier  Niederers 
überspannte  Ansicht  von  der  Methode  mit  der  Schärfe  zurück, 
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die  ana  dem  späteren  gespannten  Yerhältnifi  zwischen  beiden 
Hännern  sich  begreift,  aber  bekennt  zngleicb:  hätte  Niederer 
damals,  als  er  diese  Schrift  verfaßte,  schon  zu  seinem  Kreise 
gehört,  so  würde  er  fast  glauben  müssen,  die  ganze  Idee  der 
Elementarbildang  sei  ihm  von  diesem  suggeriert  („aus  seiner 
Seele  in  die  meine  hinübergetragen"  ist  sein  Ausdruck).  Aber 
Niederer  gehöre  wirklioh  allein  die  „der  praktischen  Ausführang 
Torgesobrittene  und  sie  weit  überflügelnde  und  hinter  sieh  zurOck- 
lassende  Deduktionsansieht"  seiner  Methode  an,  während 
sein  Drang  stets  nur  gewesen  sei,  „tatsächlich  und  empirisch 
zu  suchen,  zu  erringen  und  za  erkämpfen,  was  nicht  da  war 
nnd  was  er  wirklich  selber  noch  nicht  kannte*.  Indessen  sei 
doch  ihr  Ziel  das  nämliche  gewesen.  „Ich  soll  den  Weg  meiner 
Empirik,  derderWeg  meines  Lebens  ist,  willig  und  gern  fort- 
wandeln' ;  aber  „mein  Sein  und  mein  Tun  ist  doch  nicht  völlig 
nur  ein  blindes  Tappen  nach  wirklioh  nicht  begriffenen  Erfah- 
rungen. Ich  hoffe  mehr:  ich  holTe,  es  wird  auch  in  meinem 
Gang  in  Kfieksicht  auf  meinen  Gegenstand  einiges  (als)  philo- 
BOphieoh  begründet  klarwerden,  was  auf  irgend  einem  andern 
Gang  nicht  leicht  zu  der  gleichen  Klarheit  hätte  gebracht  werden 
können"  (Seyff.  IX,  11  ff.).  Das  ist  faöchst  bezeichnend:  selbst 
jetzt,  wo  er  unter  Schmids  Einfluß  gegen  die  spekulative  Richtung 
Niederers  bis  zur  Ungerechtigkeit  mißtrauisch  und  verstimmt 
ist,  kann  er  nicht  umhin,  anzaerkennen,  daß  in  seinem  eignen, 
bewußt  nnd  gewollt  empirischen  Gang  dennoch  eine  Philosophie 
lag,  die  mit  Niederers  „Deduktionsansicht"  der  Sache  nach  so 
nah  zusammentraf,  daß  er,  wenn  Niederer  damals  schon  in 
seinem  Kreise  gelebt  hätte,  fast  versucht  wäre,  sie  dessen  Einfluß 
ausschließlich  zuzuschreiben.  Es  trifft  Übrigens  nicht  genau  zu< 
daß  er  nichts  von  Deduktion  je  gewollt  und  gesucht  habe. 
Wenn  er  so  oft  die  Fundamentlosigkeit  der  bisherigen  Erziehung 
beklagt,  wenn  er  im  Gegensatz  zum  Suchen  bloßer  einzelner 
Mittel  für  einzelne  Erziebungszwecke  „Fundamente  für  den 
ganzen  Menschen"  fordert  (an 'Wieland,  1801,  Sey ff.  VIII  454), 
wenn  er  seine  „endlichen  Schlußsätze  gänzlich  nur  auf 
vollständige  Überzeugung  oder  wenigstens  auf  vollkommen  ein- 
gestandene Vordersätze  gründen"  will  (in  der  „Methode", 
Nktorp,  Abbandlnngen.    t.  12 
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1800,  ebenda  428,  Greßl.  XXV,  2S2),  so  sucht  er  noleugbar  nach 
einer  deduictWen  Begründung  der  Erziehungslehre,  zu  der  in 
der  Tat,  wie  auoh  Herbart  erkennt,  nicht  bloß  überhaupt  Philo- 
sophie, sondern  sogar  die  ganze  Philosophie,  und  zwar  „ebenso 
sehr  die  tiefste  transzendentale  Forsohung  als  das  allerlei  Fakta 
leichthin  zusammenstellende  Räsonnement"  gehört  (Herbarts  päd. 
Sehr.  her.  t.  Willmann,  I  317). 

Und  wenn  diese  eigenartige  Philosophie  Pestalozzis  aller- 
dings erat  Terbältnismäßig  spät  zur  Entfaltung  kam,  so  geht  sie 
in  ihren  Keimen  doch  weit  zurück:  die  Philosophie  der  „Nach- 
forschnngen*  bereitet  sich  vor  in  den  letzten  Teilen  von  „Liea- 
hard  und  Gertrud",  schon  in  deren  erster  Bearbeitung;  deatlioher 
noch  in  der  zweitea;  sie  bereitet  sich  vor  in  der  „Abendstunde*; 
ja  Bobon  seine  frühsten  pädagogischen  und  sozialpolitiBcheo 
Erwägungen  verraten  unverkennbar  eine  philosophische  Qe- 
dankenrichtuog  überhaupt,  und  den  deutlichen  Einfluß  einer 
sehr  eigenartigen  Philosophie,  nämlich  der  Kousseaus. 

Pestalozzis  Yerhältnis  zu  diesem  bedarf  aber  noch  einer 
besonderen  Untersuchung,  da  mehrere  neuere  Pestalozziforecher, 
darunter  so  urteilsfähige  wie  Hunziker  und  v.  Sallwürk,  geneigt 
acheinen,  auf  Rousseaus  Anregung  gerade  die  Erkenntnislebre 
Pestalozzis  and  also  auch  sein  Prinzip  der  Anschauung  zurück- 
zuführen, und  da  eine  jüngste,  sehr  beachtenswerte  Arbeit*) 
überhaupt  in  Rousseau  eine  Philosophie  nachweist,  die  der  Pesta- 
lozzis äußerst  nahe  zu  stehen  scheinen  kann.  Dies  bleibt  daher 
als  letzte  Frage  noch  zu  beantworten  übrig. 


C.  Pestalozzi  nnd  BonHseio. 

„Rousseau  träumte  sich  ganz  in  den  Geist  meiner  Elemente 
hinein",  sagt  Pestalozzi.  Das  lautet  nicht,  als  sei  er  sich  bewußt 
gewesen,  das  innerste  Motiv  seiner  Lehre  etwa  jenem  zu  ver- 
danken. Der  „Emil"  war  sozusagen  seine  erste  Liebe  gewesen; 
aber  es  war  und  blieb  ihm  ein    „Traumbuch";   wie   im  Traum 

*)  A.  Görland,  Rousseau  als  Klassiker  der  Sozialpädagogik.  Entwurf 
zu  eiaer  NeudarstelluDg  auf  Grund  seines  „Emile",  f^.  Bl,  Bd.  XXXV, 
277  ff.,  und  sep.  in  den  Beitr.  z.  Lehrerbildung  und  Lehrerfartbildung. 
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mochte  Kouseean  die  Wahrheit  vorgeahnt  haben;  aber  zar  vollen, 
wachen  Erkenntnis  hatte  sie  sich  m  ihm  nicht  dnrchgerungen, 
so  daß  fQr  Pestalozzi  etwa  nur  übrig  geblieben  wäre,  sie  zur 
AnerkennoDg  zu  bringen  und  weiter  zu  entwickeln.  Sondern 
nachdem  er  sie  aas  „sich  selbst",  ans  den  Erfahrungen  seines 
Lebens  nnd  seiner  Erzieherarbeit  geschöpft,  glaubt  er  nach- 
träglich in  den  , Träumen"  Roueseaus  ihre  Spur  wiederzofinden, 
und  freut  siofa  der  wesentlichen  Einigkeit  mit  ihm,  der  ihn  in 
seiner  Jugend  begeistert  und  seinen  Nachforschungen  zuerst  die 
Richtung  gegeben  hatte;  der  Einigkeit  —  dem  Geiste  nach, 
denn  nach  dem  Buchstaben  liegt,  gerade  was  die  Fandamente 
ihrer  beiderseitigen  Ansicht  aber  Erkenntnis  und  Erkenntnis- 
bildung  betrifft,  die  Übereinstimmung  nichts  weniger  als  deutlich 
zu  Tage. 

Ohne  Frage  ist  such  Rousseau  philosophischer  als  er  sich 
gibt.  Ohne  Frage  ist  er  als  Philosoph  der  Erkenntnis  von  der 
Zeitphilosophie,  wie  sie  sich  vorzugsweise  in  Locke  und  Voltaire 
ausprägte,  so  wenig  sklavisch  abhängig  wie  als  Pädagoge.  Hat 
er  doch  zum  Beispiel  auch  die  Logik  von  Port-Royal  studiert 
und  in  ihr  die  rationalistische  Ansicht  von  der  Erkenntnis  in 
verhältnismäßig  reiner  Ausprägung  kennen  lernen  können.  In- 
dessen müßte  man  sich  mit  seinen  eigenen  klarsten  Äußerungen 
in  Widerspruch  setzen,  wenn  man  ihn  bedingungslos  zum  Ratio- 
nalisten oder  gar  zum  Idealisten  im  Sinne  Kants  stempeln  wollte. 

Die  Vertiefung  des  RousHeauschen  Schlagwortes  „Natur" 
war  es,  durch  die  Pestalozzi  zu  der  entscheidenden  Einsicht  in 
die  gänzliche  Spontaneität  des  Erkennens  geführt  wurde.  Und 
ohne  Zweifel  schlummert  und  träumt  in  diesem  Rousseauschen 
Wort,  das  in  seinem  Zeitalter  gezündet  hat  wie  kein  anderes, 
überhaupt  von  Anfang  an  die  Spontaneität.  Unter  der  „Erziehung 
der  Natur"  •)  verstellt  Rousseau  die  innere  Entwicklung  (dSee- 
loppemenl  interne)  unserer  Fähigkeiten  und  unserer  Organe.  Und 
besteht  die  Naturgrundlage   {Ic  naturel,  §  11,  L.  7)   auch   bloß 

*)  Emil,  Buch  I  §  6;  L.  I,  4  (ich  zitiere  c&ch  der  Numerierung  der 
Absätze  in  v.  Sallwllrlis  Übersetzung.  Bibl.  päd.  RIass.,  Langensalza 
1893  u.  1895 ;  den  franiÖHischen  Teit  nach  der  Ausgabe  der  Werke,  Lyon 
1796,  mit  L.). 
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in  gewissen  Neigan^n  (indinationn)  oder  uraprfinglichen  Dis- 
positionen (disposiliona  primüiveB),  und  ist  als  Aosgangspunkt 
der  Entwicklung  ein  rein  pasBiTeH  YerhalteD  gegen  die  A.ffek- 
tionen  von  den  umgebenden  Oegenständen  gedacht  (§  12:  nous 
naiasorta  sevaibles,  et  dia  Twtre  naisaance  not«  sommes  afffdis  de 
divei-aes  manüres  par  /es  objeta  qui  nous  etimronnent),  so  maß 
das  noch  nicht  durohaas  eine  dem  Rationatiamas  entgegen- 
gerichtete  Denkstimmnng  beweisen ;  besteht  doch  das  ,  An- 
geborene" anoh  fär  Descartes  und  Leibniz  nur  in  „natärlichen" 
NeignDgeo  und  Dispositionen,  nnd  i&ßt  doch  selbst  Eant  die 
Voraussetzung  einer  „Affektion*  der  Sinnlichkeit  durch  gegebene 
Gegenstände  wenigstens  im  Beginn  seiner  kritischen  Uaterauchung 
unangefochten  stehen.  Um  so  begreiflicher  ist  das  Ausgeheo 
TOD  der  sinnlichen  Erfahrung  —  mit  der  ja  ohne  Zweifel  „alle 
unsere  Erkenntnis  anfängt",  obgleioh'sie  darum  nicht  aach  „ans 
ihr  entspringt"  —  da  der  Pädagoge  natürlich  der  zeitlichen 
Entwicklung  der  Erkenntnis  mit  den  Hülfsmitteln  der  Psycho- 
logie nachzDgehn,  nicht,  wie  Eant,  Inhalt  und  Geltung  der 
gegebenen,  nämtich  als  Wissenschaft  gegebenen  Erkeantnis  in 
kritische  Untersuchung  zu  nehmen  hat. 

Die  Erziehung  des  Menschen  beginnt  mit  seiner  Geburt; 
ehe  er  spricht,  ehe  er  versteht,  unterrichtet  er  sich  schon: 
Erfahrung  geht  der  Lehre  voraus  (183,  L.  78;  SaLlwQrks' Über- 
setzung entspricht  nicht  dem  mir  vorliegenden  Text).  Aach  der 
Gebrauch  der  Sinne  will  erst  gelernt  sein  (134),  Die  ersten 
sinnlichen  Daten  sind  afTektive:  Lust-  und  Schmerzgefühle.  Erst 
allmählich  bilden  sich  die  repräsentativen  Empfindungen,  die 
ans  die  Gegenstände  außer  uns  zeigen,  und  beginnen  damit  die 
Gegenstände  für  uns  Ausdehnung,  EntferDung,  Dimensionen  und 
Gestalt  anzuaehmeD(135;L.79).  Gedächtnis  und  Einbildungskraft 
sind  noch  untätig;  das  Kind  ist  nur  aufmerksam  auf  dos,  was 
wirklich  seine  Sinne  afäziert  {offecle  aclueUement  ses  setin).  Da 
diese  Empfindungen  die  ersten  Materialien  seiner  Erkenntnisse 
bilden,  muß  man  sie  ihm  in  geeigneter  Ordnung  bieten,  am  sein 
Gedächtnis  vorzubereiten  und  sie  künftig  seinem  Verstände  in 
der  nämlichen  Ordnung  zu  liefern.  Da  es  aber  nur  auf  seine 
Empfindungen    aufmerksam   ist,    so   reicht   es   vorerst   hin,   ihm 
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recht  dentlich  die  Verbindati;  (liaiaon)  eben  dieser  EmpfinduDgen 
mit  den  sie  verunachendeD  Objekten  zu  zeigen.  .  .  Bo  lernt  es 
Wärme,  Kälte  etc.  empfinden,  Aber  Größe,  Gestalt  und  alle 
sinn  liehen  Eigenschaften  der  Gegenstände  urteilen,  indem  es 
betrachtet,  betastet,  behorcht,  besonders  aber  indem  es  Oeeiehte- 
und  Tastempfiodnngen  vergleicht  und  Dach  dem  Auge  die 
Empfindungen  schätzt,  die  sie  unter  seinen  Fingern  herrorrufen 
würden  (143;  L.  84  f.). 

Hiermit  ist  nun  schon  eine  neue  Stufe  in  der  Entwicklaag 
der  Erkenntnis  erreicht:  das  Urteil,  welches,  wie  wir  sehen, 
besteht  in  einer  Vergleicbung  voraus  gegebener  Empfindungen. 
Nur  durch  eigene  Bewegung,  heißt  es  weiter  (144),  erwerben 
wir  die  Idee  der  Aasdehnung;  das  kleine  Eind  hat  sie  noch 
nicht,  denn  es  streckt  die  Hand  unterschiedslos  aas  nach  dem 
Gegenstand,  der  es  berfihrt,  oder  nach  dem,  der  hundert  Schritt 
Ton  ihm  entfernt  ist;  es  bildet  sich  vorerst  keine  Ausdehnung 
ein  (imaffiiie),  als  die  es  erreichen  kann.  Durch  Bewegung  lernt 
es  dann  allmählich  die  Entfernungen  richtiger  beurteilen.  — 
Auch  dagegen  wäre  selbst  vom  Standpunkt  der  „reinen"  Baum- 
ansohauung  sachlich  nicht  viel  einzuwenden.  Es  handelt  sich 
hier  um  die  Schätzung  bestimmter  Raumgrößen;  diese  ist  ohne 
Zweifel  „erworben"  im  Laufe  der  Erfahrung.  Eine  tiefer  dringende 
Untersuchung  darüber,  wie  dieser  Erwerb  selbst  möglich  ist, 
wflrde  auf  die  „reine"  Grundlage,  die  Kant  und  mit  ihm 
Pestalozzi  behauptet,  allerdings  geführt  haben ;  zu  einer  solchen 
Untersuchung  lag  für  den  Pädagogen  kein  unmittelbarer  Anlaß 
vor.  Er  widerspricht  aber  bis  dahin  wenigstens  nicht  der  An- 
nahme einer  solchen  reinen  Grundlage. 

Vorerst  bleiben  also  die  „Ideen"  des  Kindes  bei  den  Sensa- 
tionen stehen  und  sollen  es  auch  (II,  &0;  L.  154);  denn  das 
Vernünfteln  mit  den  Kindern,  wie  Locke  es  empfiehlt  und  wie 
es  in  ßousseauB  vemunftstolzem  Zeitalter  wohl  sehr  im  Schwange 
war,  ist  grundverkehrt:  die  Vernunft,  die  gewissermaßen  ein 
Zasammengesetztes  aus  allen  anderen  mensohliohen 
Fähigkeiten  ist,  entwickelt  sich  am  schwersten  and  spätesten  — 
und  ihrer  will  man  sich  bedienen,  um  jene  zu  entwickeln!  Die 
Hauptarbeit  einer  guten  Erziehung  ist,  den  Menschen  vernfinftig, 
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zum  Gebrauch  der  Yernanfl  fUhig  (raisonnable)  zu  maeheo, 
und  man  gibt  vor,  ein  Kind  durch  die  Yemunfit  zu  bilden! 
Das  heißt  am  Ende  anfangen  und  das  Werk  selbst  zum  Werk- 
zeug machen  (51;  L.   155). 

Einen  Kantianer  wird  es  freilich  stutzig  machen  zu  hören, 
daß  Yernunft  ein  ZusammeD^esetztes  aus  allen  übrigen  „Fäkal- 
täten'  sei.  Aber  es  handelt  sich  ersichtlich  nicht  um  etvas 
wie  die  „reine"  Vernuhft  Kants,  die  nur  die  apriorischen  Funk- 
tionen der  Erkenntnis,  diese  aber  sämtlich  umfaßt;  sondern  um 
etwas  einerseits  viel  Engeres,  andrerseits  viel  Weiteres:  um  das 
Erfassen  genereller  Zusammenhänge  von  Gründen  und  Folgen. 
Das  ist  regelmäßig  der  Binn  von  „ratnon"  bei  Eoussean;  daher 
bedeutet  weder  die  gelegentliche  Anerkennung  der  „raison"  — 
neben  der  die  Abwehr  ihrer  Torseitigen  oder  verkehrten  Ein- 
mischung weit  überwiegt  —  ein  Bekenntnis  zu  einem  erkenntnis- 
kritischen  Kation alismus,  noch  ihre  Zurückführung  auf  ein 
Zusammenwirken  aller  übrigen  Fähigkeiten  einen  absoluten 
Widerspruch  gegen  einen  solchen.  „Vernunft"  bedeutet  für 
Bousseau  eine  bestimmte,  schon  hohe  Stufe  der  geistigen  Ent- 
wicklung des  Menschen,  die  die  Erziehung  nicht  verfrüben  soll. 
Denn  ^Natur"  will,  daß  die  Kinder  Kinder  sind,  ehe  sie  Men- 
schen sind.  Man  könnte  ebenso  gut  verlangen,  daß  ein  zehn- 
jähriges Kind  fünf  Fuß  groß  sei,  wie  daß  es  „Urteil"  (nämlich 
auf  Ternunftgründe  gestütztes)  habe  (53;  L.  157). 

Über  das  Verhältnis  der  Vernunft  zu  den  niederen  Stufen 
der  Erkenntnis  hören  wir  dann  Genaueres  (II  116;  L.  I,  211). 
Gedächtnis  und  Käsonnement  sind  zwar  wesentlich  verschiedene 
Fähigkeiten,  doch  entwickeln  sie  sieh  nur  mit  einander.  Vor 
dem  Alter  der  Vernunft  empfängt  das  Kind  nicht  Ideen, 
sondern  Bilder.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  dieser: 
Bilder  {Unages)  sind  nur  absolute  (d.  b.  isolierte)  Gemälde 
(peintures)  der  sinnlichen  Gegenstände;  Ideen  sind  Be- 
griffe („Bekanntbeiten",  noHons)  der  Gegenstände,  bestimmt 
dnrch  Beziehungen  (rapports).  Ein  Bild  eines  Gegenstandes 
kann  in  dem  Geiste,  der  es  sich  vorstellt,  allein  stehen;  jede 
Idee  setzt  andere  voraus.  Wenn  man  bildlich  vorstellt  {imagine), 
sieht  man  nur;  wenn  man  „faßt"  {coitQnjt,  nämlich  des  BegrifT, 
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die  Notion  oder  Idee  Faßt),  vergleicht  man.  Unsere  Bensationen 
(die  uns  die  , Bilder'  geben)  sind  rein  passiv;  alle  Auf* 
fasBungen  {pfrcfptiam)  oder  Ideen  entspringen  aus  einem 
aktiven  Prinzip,  welches  urteilt.  (Wegen  der  Begründung 
dieser  Sätze  wird  auf  eine  spätere  Stelle  verwiesen,  die  wir 
weiter  unten  anführen  werden.)  —  Kinder,  beißt  es  nun  weiter, 
sind  nicht  des  Urteils  fähig  und  haben  daher  auch  kein 
eigentliches  Gedächtnis;  sie  behalten  Töne,  G-estalten,  kurz 
EmpBndungen,  selten  Ideen,  noch  seltner  deren  Verknüpfungen. 
Mit  Unrecht  wendet  man  hiergegen  ein,  daß  die  Kinder  gewisse 
Anfangsgründe  der  Geometrie  lernen:  die  Kinder  verstehen  in 
Wahrheit  nicht  nnr  nicht  selbst  zu  räaonnlerea,  sie  behalten 
auch  nicht  einmal  die  Räaonnements  eines  Andern;  sondern  sie 
behalten  nnr  den  genauen  Eindruck  der  Figur  uud  die 
Worte  des  Beweises;  man  mache  den  geringsten  neuen  Ein- 
wand, oder  man  drehe  die  Figur  herum,  so  wissen  sie  nicht 
mehr  Bescheid.  Ihr  Wissen  liegt  ganz  in  der  Empfindung, 
nichts  ist  bis  zum  Verständnis  {eniendewent)  durchge- 
drungen (117;  L.  212).  —  Zwar  eine  gewisse  Art  Bäsonnement 
will  Rousseau  dann  —  bewußt  der  Vieldeutigkeit  dieses  wie 
aller  abstrakten  Ausdrücke  —  den  Kindern  doch  zugestehen 
(118,  L.  213),  wenigstens  in  dem,  was  sie  gut  kennen  und 
was  ihr  gegenwärtiges  sinnliches  Interesse  berührt;  aber  sie 
können  nicht  Ideen  vergleichen,  ja  kaum  solche  fassen 
{conceroir);  sie  haben  keine  wahren  Ideen  (132,  L.  224), 
also  auch  kein  wahres  Gedächtnis,  denn  so  will  er  ein  solches 
nicht  nennen,  das  nur  Empfindungen  behält.  Das  Kind  be- 
reichert dagegen  beständig  sein  sinnliches  Gedächtnis  mit 
einzelnen  Tatsachen,  als  Unterlage  für  späteres  Urteilen  (1S4, 
L.  226). 

Gegen  diese  Sätze  wird  nun  schon  nicht  bloß  ein  Kantianer 
mauchee  Bedenken  haben,  sondern  auch,  wer  von  Pestalozzi 
herkommt,  wird  nicht  umhin  können,  den  weiten  Abstand  zu 
empfinden.  Ihn  hatte  die  Erfahrung  belehrt,  daß  das  Kind  in 
frühem  Alter  die  Elemente  der  räumlichen  Beziehungen  durch- 
dringt, gewiß  nicht  in  abstraktem  Räsonnement,  sondern  in 
konkreter,    sinnlicher    „Anschauung";    in    dieser    aber    bis    zu 
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freier  Behemobuiig,  und  keineswe^,  wie  Ronsseaa  hier  daroh- 
weg  annimmt,  in  bloß  paBaivem  EntgegenDehmen  von  außen 
gegebener  einzelner  „Bilder*  (images)  oder  „Gemälde"  (petntures). 
Wenn  Rousseau  nicht  bloß  das  ScfalieSen  (raiaonnement),  sondern 
auch  das  Urteil  {jugemenf)  in  geometrischen  Diagen,  ja  jede 
„Idee"  dem  Kinde  in  den  ersten  Lebensjahren  scblechthin  ab- 
Bpriobt,  so  spriflht  er  ihm  damit,  nach  seinen  eigenen  Er- 
klärungen dieser  Äuadröoke,  alle  geistige  Aktivität  ab  und  läßt 
ihm  nur  ein  passives  Verhalten  zum  Gegenstand  fibrig;  wo- 
gegen nach  Pestalozzi  (besonderB  klar  im  „ABC  der  mathema- 
tischen Anschauung  fflr  Ufltter",  s.  o.  8.  164,  Seyff.  X  146)  die 
deutliche  und  bestimmte  Anachaunng  des  Raumes  und  seiner 
YerhältnisBe  ,aua  der  Seibattätigkeit  des  Kindes  un< 
mittelbar  hervorgeht",  von  welcher  , gleichsam  mit  der 
Geburt  erwachenden  Selbsttätigkeit"  die  Uutter  schon  im 
frühsten  Alter  des  KJndes  in  ihrer  häaslioben  Unterweianng 
Gebrauch  machen  und  sie  in  sichere  Bahnen  lenken  soll; 
welche  den  „Anfangs-  und  Mittelpunkt  einer  ins  Unendliche 
aich  erstreckenden  Reihenfolge  von  geistiger  Tätigkeit"  be- 
zeichnet. Auch  Rousseau  kennt  eine  Selbsttätigkeit  des  Denkens, 
aber  sie  kommt  hinterher,  naohdem  daa  Kind  Jahre  lang  bloß 
sinnliche  Bilder  passiv  aufgenommen  hat;  und  sie  besteht,  ge- 
rade sofern  es  sich  um  die  Gesetzmäßigkeit  der  Baumbezie- 
bungen bandelt,  überhaupt  nur  in  einem  nachträglichen  Ver- 
gleichen dieser  passiv  aufgenommenen  Bilder,  nicht  in  einem 
ursprünglich  selbsttätigen  Gestalten  der  Bilder  selbst  und  in 
einer  sich  ins  Unendliche  forterstreckenden  Entwicklung  dieser 
frei  gestaltenden  Tätigkeit.  Einig  ist  dagegen  Pestalozzi  mit 
Rousseau  darüber,  daß  das  „Räsonnieren",  Überlegen,  Ver- 
gleichen, daa  ganze  analytische  BewnStsein  der  Gesetze 
jener  frei  gestaltenden,  synthetischen  Tätigkeit  des  Geistes 
(um  es  in  der  Schärfe  der  Kanti sehen  Terminologie  auazu- 
drücken)  erst  einem  apäteren  Stadium  angehört  (ebenda  148 
unten):  das  Kind  faßt  den  Gegenstand  zunächst  „als  ein  Ge- 
gebenes" auf,  obgleich  es  ihn  wirklich  selbsttätig  hervorbringt. 
Ifnr  darum  konnte  Rousseau  —  mit  allen  Senau allsten  — 
glauben,  daß  die  Anlange  auch  der  Raumanschauung  in  einem 
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bloß  paasiTan  Aufnehmen  von  „BilderQ"  beetänden  und  niohts 
ron  Selbsttätigkeit  enthielten. 

Zu  dieser  eensualiatiscben  Grundmeiuung  aber  bekennt  sich 
Bousseau  mit  dürren  Worten  (186,  L.  266):  „Da  alles,  was 
in  den  menschlichen  Verstand  hineinkommt,  durch  die 
Sinne  kommt  (comme  UnU  ce  qui  enlre  dann  Ventendement 
humain,  y  vient  par  lea  seta),  so  ist  die  frühste  Vernunft  des 
Menschen  eine  sinnliche  Vernunft  [raison  semitwe);  diese  dient 
zur  Grundlage  für  die  intellektuelle  Vernunft."  Unter  sinn- 
licher Vernunft  versteht  er  (303,  L.  370)  die  Bildung  einfacher 
Ideen  durch  das  Zusammentreffen  {concours)  mehrerer 
Sensationen,  unter  intellektaeÜer  die  Bildung  komplexer 
Ideen  durch  das  Zusammentreffen  mehrerer  einfachen.  Die 
Ideen  sind  nach  dieser  Ausführung  (II  303)  auch  Sensa- 
tionen, obwohl  innere,  nämlich  im  G«hiru,  im  „sechsten 
Sinn",  d.  b.  im  „sens  commun'%  in  diesem  findet  eben  jener 
„concours"  der  Wahrnehmungen  aller  äußeren  Sinne  (ganz  nach 
Aristoteles)  statt,  dessen  Resultat  die  Ideen  sind.  Die  Ideen 
sind  transformierte  Empfindungen  (III  14,  L.  11,  11:  trans- 
formons  nos  xensations  en  idees,  mais  ne  saiilons  pas  tout 
d'un  ivup  des  objets  sensibles  aux  objets  intellectuels.  C'est  par 
les  Premiers  que  nous  deootis  arrieer  aux  aulres). 

So  bestimmt  er  also  die  nldeen"  als  Erzeugnisse  der  Selbst- 
tätigkeit des  Geistes  von  den  bloß  passiren  ,  Sensationen"  unter- 
scheidet, so  behauptet  er  doch,  die  ersteren  kommen  nicht  anders 
in  den  Geist  hinein  {e7itrntf),  als  durch  (par)  die  Sinne,  nur 
nicht  als  sinnliche  Einzelbilder,  sondern  als  Produkte  von 
mehreren  „zusammentreffenden"  Sensationen.  Das  ist  aber 
genau  die  AufTassung  Leckes.  Dieser  unterscheidet  sich  zwar 
von  BoDsseau  dadurch,  daß  er  schon  die  Sensationen  , Ideen", 
nämlich  „einfache",  nennt,  der  Sache  nach  aber  lehrt  er  ganz 
wie  Rousseau:  durch  die  Sinne  werden  die  einfachen  Elementar- 
inhalte des  erkennenden  Bewußtseins  aufgenommen,  und  die 
ganze  Aktivität  des  Geistes  besteht  darin,  diese  gegebenen 
Uaterialien  mannigfach  zu  vergleichen,  zu  beziehen,  zu  ver- 
binden und  zu  trennen  (Eas.  II,  XII  in.,  XXV  in.,  u  ö).  Die 
Idee  als  sinnliche  ist  „absolut",  sie  stellt  den  Gegenstand    dar, 
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,wie  er  in  sich  ist",  das  heißt  isoliert;  alle  Beziehung  und 
VergleiohuDg  dagegen,  wie  überhaupt  alles  weitere  Arbeiten 
mit  dieeem  gegebenen  Material  beruht  auf  eigenen  , Akten"  des 
Geistes.  Würde  man  also  glauben,  deswegen,  weil  Rousseau 
doch  gegenüber  der  PasBivität  (Rezeptivitat)  der  Sinne  eine 
Selbsttätigkeit  (Spontaneität)  des  DenkenB  oder  Urteils  aner- 
kenne, ihn  nicht  zu  den  SeneualiBteo  rechnen  zu  dürfen,  so 
dürfte  man  Locke  ebenso  wenig  dazu  rechnen,  da  er  genau 
diese  Eigentätigkeit  des  Geistes,  die  der  Beziehung,  gleiohfallH 
anerkennt;  ja  es  m5chte  dann  schwer  halten  überhaupt  einen 
Philosophen  zu  nennen,  auf  den  der  Titel  des  Sensualisten 
bedingungslos  zuträfe. 

Locke  ist  auch  dagegen  keineswegs  blind,  daß  diese  Eigen- 
tätigkeit des  Geistes  sieb  im  mathematischen  Denken  be- 
sonders mächtig  beweist.  Die  mathematischen  Begriffe  sind 
nach  ihm,  eben  weil  sie  überhaupt  nur  Beziehungsbegriffe  sind, 
im  Unterschied  tod  den  Sinneaempfindungen  ganz  unser  eigen, 
nur  aus  unseren  eigenen  Ideen  von  uns  selbst  aufgebaut.  Es 
möchten  gar  keine  Objekte  draußen  existieren,  welche  diesen 
Ideen  entsprechen,  diese  Ideen  und  alle  darauf  gestützten  Be- 
weise sind  darum  nicht  weniger,  was  sie  sind,  ja  sie  sind 
wahr;  mehr  als  das:  sie  sind  gültig  sogar  von  den  äußeren 
Gegenständen,  nämlich  soweit  diese  unsrer  Idee  entsprechen 
und  entsprechen  können.  Locke  gelangt  bis  zu  dem  HufTallend 
kritizistisch  anklingenden  Satze:  es  beruhe  also  in  diesem 
Falle  die  „Realität"  unsrer  Ideen  nicht  darauf,  daß  die 
Ideen  den  Dingen  als  deren  Kopien  gemäß  sind,  sondern 
daß  Tielmebr  unsere  Ideen  die  selbstgescbaffenen  Urbilder 
{archelypes  of  the  Minds  own  viaking)  sind,  an  denen  wir  die 
Dinge  messen  (IV,  lY,  5  ff.).  Locke  müßte  freilich  seine  eigenen 
Grundannahmen  gänzlich  vergessen  haben,  wenn  nicht  hierbei 
vorausgesetzt  wäre,  daß  die  Bausteine  zu  diesem  ganzen,  nach 
eigenem  Plane  vom  Verstände  errichteten  Gebäude  der  Mathe- 
matik schließlich  doch  durch  die  Sinne  geliefert  seien.  Aber 
den  Aufbau  selbst  schreibt  er  ganz  der  Eigentätigkeit  des  Geistee 
zu.  Man  muß  sagen,  daß  Roussean  wenigstens  in  den  bisher 
mitgeteilten  Stellen  sieb  kaum  auch  nur  so  weit,  wie  Locke  in 
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dieBen  Sätzen,  dem  AprioriBiniiB  genähert  hat.  Die  Mathematik, 
wenigstens  die  des  Kindes,  ist  nach  ihm  eDtscbieden  nicht 
spontane  Schöpfung  des  Geistes,  sondern  reine  Rezeption  toq 
anßen  nnd  genaue  Feathaltung  des  Rezipierten.  AnfUnge  des 
Urteilens  zwar  erkennt  er  naobträglioh  in  der  Entwioklnng  der 
Sinneatätigkeit  selbst  an;  aber  eben  nnr  Anfänge,  die  nioht 
der  Ursprung  der  Binnliohen  Erkenntnisse  selbst  sind;  nur 
frOhe  YorankflndigungcD  des  im  allgemeinen  späteren  Stadiums 
des  ^Bäsonnementa". 

Immerhin  nähert  er  sich  im  weiteren  Verfolg  dieser  Urteils- 
t&tigkeit  in  der  Wahrnehmung  selbst  wieder  einer  ent- 
Bohiedneren  Anerkennung  der  Spontaneität.  Die  Sinne  üben 
heißt  nioht  bloß  sie  gebrauchen,  es  heißt  durch  sie  richtig 
urteilen  lernen,  das  heißt,  sozusagen  wahrnehmen  lernen 
(n  216;  L.  I,  288).  Es  gilt  den  Eindruck  des  einen  Sinns 
durch  den  des  andern  verifizieren;  es  gilt  messen,  zählen,  wägen, 
vergleichen,  Widerstand  schätzen  usw.;  so  wird  man  urteils- 
fähig {judicieux,  217).  In  aolchem  Sinne  spricht  er  oft  von 
Sinnesurteilen  (so  235.  242;  L.  307.  313).  Tom  OesichtssinD 
besonders  ist  das  „Urteil  des  Geistes"  kaum  zn  trennen;  des- 
halb braucht  man  die  längste  Zeit,  um  recht  sehen  zu  lernen. 
Ohne  vielfältige  Yergleichung  mit  dem  Tastsinn  würde  das 
schärfste  Gesicht  uns  keine  „Idee"  der  Ausdehnung  geben; 
nur  durch  Gehen,  Betasten,  Zählen,  Messen  der  Dimensionen 
lernt  man  diese  schätzen ;  nur  langsam  berichtigt  sich  der  falsche 
Schein  durch  besseres  Urteil  (252,  L.  322  f.);  was  noch  weiter- 
hin vortrefflich  ausgeführt  wird.  Nichts  mehr  als  diese  „Kunst 
des  Sehens",  ist  auch  die  Geometrie,  deren  dos  Kind  fähig 
ist  (257  ff.,  L.  329);  und  vielleicht  sollten  wir  darin  vielmehr 
seine  Methode  annehmen,  statt  ihm  die  unsere,  nämlich  die 
räsonnierende,  aufzudrängen. 

Aber  leider  lenkt  die  Betrachtung  dann  wieder  in  ganz 
sensoalistisohe  Bahn  zurück.  „Man  mache  genaue  Figuren, 
kombiniere  sie,  lege  sie  auf  einander,  prüfe  ihre  Beziehungen, 
so  wird  man  die  ganze  Elementargeometrie  finden,  indem  man 
Ton  Beobacbtnng  zu  Beobachtung  fortschreitet"  (vgl.  III  36,  L. 
H,  25:    nicht  logischer   Zusammenhang,  sondern  Fortgang  von 
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EJDzelbeobaohtUD^  zuEinzelbeobaohtung ;  jede  „zeigt"  diefolf^ende 
etc.;  auoh  57,  L.  42),  nObne  daß  überhaupt  die  Fra;^  ist  naoh 
Definitionen,  Problemen  oder  irgend  einer  anderen  Beweisform 
als  dem  einfachen  Aufeinanderlegen.  So  aber  werde  nicht  ioh 
den  Emil  die  Geometrie  lehren,  sondern  er  mich;  ioh  «erde 
die  Beziehungen  sncben,  er  wird  sie  finden,  denn  ieh  werde 
sie  so  suchen,  dass  ich  sie  ihn  finden  mache"  (II  259,  L.  I  330). 
Sonst  H  vernachläBsigt  man  die  Richtigkeit  der  Figuren,  man 
setzt  sie  voraus  und  hält  sich  an  den  Beweis;  bei  uns  wird 
in  Gegenteil  nie  nach  Beweis  die  Frage  sein,  unsere  wichtigste 
Angelegenheit  wird  dage^n  sein,  recht  gerade,  richtige,  gleiche 
Linien  zu  ziehen,  ein  recht  vollkomtnenes  Quadrat,  einen  recht 
runden  Kreis  zu  beschreiben.  Um  die  Richtigkeit  der  Figuren 
zu  bewähren,  werden  wir  sie  nach  allen  ihren  sinniichen 
Eigenschaften  prüfen,  und  das  wird  uns  Gelegenheit  geben, 
deren  jeden  Tag  neue  zu  entdecken  ..."  So  wird  man  all- 
mählich lernen,  das  Ergebnis  der  Erfahrung  vorauszusehen,  ehe 
man  sie  macht.  (263,  L.  332.)  Im  Unterschied  vom  Zeichen- 
unterricht, in  welchem  von  keinem  Lineal  und  Zirkel  Gebrauch 
gemacht  werden  darf,  ist  die  Geometrie  für  Emil  nur  die  Kunst, 
sich  des  Lineals  und  Zirkels  richtig  zu  bedienen  (263,  L.  333). 
In  dem  allen  verrät  sich  unwidersprechlich  der  vorwaltende 
Sensualismus.  Man  weiß,  welchen  Wert  Pestalozzi  auf  genau, 
ohne  Lineal  und  Zirkel,  gezeichnete  gerade  Linien  und  Kreise 
legte ;  aber  das  war  ihm  bloß  nachher  hinzutretendes  Mittel  der 
praktischen  Übung  in  der  Schätzung  räumlicher  Beziehungen 
im  Sinnlichen ;  dem  ging  aber  voraus  und  lag  schon  zu  Grunde 
die  rein  mathematische  Anschauung,  die  nicht  auf  der  für 
sich  unbestimmten  „bloQ  sinnlichen"  Vorstellungskraft  beruhe, 
sondern  zur  bestimmten  erst  werde  durch  die  Zahl,  die,  auf  der 
„bestimmten,  nicht  mehr  bloß  sinnlichen  Vorstellungskraft" 
ruhend,  dem  Irrtum  and  der  Täuschung  nicht,  wie  die  bloß 
sinnliche  Formauffasaung,  ausgesetzt  sei,  und  durch  deren  Hülfe 
nur  die  Meßkunst  sich  zur  gleichen  Untrüglichkeit  zu  erheben 
vermöge.  Davon  jedenfalls  findet  sich  bei  Rousseau  nichts;  er 
stützt  die  geometrische  Erkenntnis  des  Ktudea  vielmehr  ganz 
und  nur  auf  das  Zeugnis  der  Sinne. 
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Völlig;  im  gleichen  Sinne  wie  alles  Bisherige  epriohl;  die 
große  «rkenntniapsyohologisobe  AnafOhrang  Buch  itl,  §  167  iF. 
(L.  n,  128  ff.).  Dm  Kind  hat  zuerst  nur  Empfindungen; 
später  hat  es  Ideen,  es  urteilt.  Aub  der  Yergleichung  mehrerer 
sukzeseiTer  oder  simultaner  Seneationen  and  dem  Urteil  über 
diese  entspringt  eine  Art  gemischter  oder  komplexer  Sensation, 
welche  ich  Idee  nenne.  Yon  Rechtswegen  sollen  die  Ideen 
sich  streng  nur  nach  den  „reellen,"  das  heißt  für  Rousseau:  den 
sinnlich  wahrgenommenen  Beziehungen  bilden.  Die  einfaeheD 
Ideen  sind  nur  Tergliohene  Sensationen.  Es  gibt  ein  Urteilen 
in  den  einfachen  Sensationen,  wie  in  den  komplexen,  welche 
er  einfache  Ideen  nennt;  aber  jenes  ist  rein  passiv,  es  bejaht 
nur,  daß  man  empfindet,  was  man  empfindet;  in  den Perzeptionen 
oder  Ideen  dagegen  ist  das  Urteil  aktiv;  es  nähert,  es  vergleicht, 
es  bestimmt  Beziehungen,  welche  der  Sinn  nicht  bestimmt;  das 
ist  der  ganze  Unterschied;  aber  er  ist  groß;  (nämlich:)  die 
Natur  (^  Si  nn  es  Wahrnehmung !)  täuscht  uns  nie,  es  sind  immer 
wir,  die  uns  tänschen  (nämlich  sofern  wir  —  aktiv,  nicht  bloß 
passiv  —  urteilen  169,  L.  129);  wie  dann  am  alten  Schul- 
beispiel des  im  Wasser  gebrochen  ersobeinendea  Stabes  erläutert 
wird.  Gerade  auf  der  Aktivität  des  über  die  Sinneswahmebmang 
hinausgehenden  Urteils  beruht  der  Fehler  unsres  Urteil ens 
(173,  L.  131).  Das  Urteil  in  seiner  entwickelten  Form  kann 
übrigens  ebenso  gut  Schluß  beißen  (185,  L.  139):  sobald  man 
sich  einmal  bis  zu  Ideen  erhoben  hat,  ist  jedes  Urteil  ein 
Schluß;  das  Bewußtsein  jeder  Empfindung  (identisch  mit 
dem  einfachen  Empfindungsurteil:  „daß  ich  empfinde,  was  ich 
empfinde*)  ist  ein  Satz,  ein  Urteil;  also,  sobald  man  eine 
Empfindung  (genauer:  ein Empfindungsurteil)  mit  einer  anderen 
vergleicht,  so  (verknüpft  man  Urteile,  also)  schließt  man  u.  a.  w. 

Man  sieht :  Rousseaua  Interesse  in  allen  diesen  Ausführungen 
ist  rein  das  entwicklungsgesehicbtliche  Lockes,  und  die  Ent- 
wicklung durchläuft  genau  dieselben  Stationen  wie  bei  diesem, 
obgleich  die  Benennungen  nicht  durchweg  mit  denen  Lockes 
fibereinstimmen  und  überhaupt  bei  Rousseau  achwankend  sind. 
Den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Entwicklung  bilden  einzig  und 
allein    die  Sensationen;    Ideen  sind    transformierte,  verglichene, 
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paasiT  beurteilte  Sensationen,  die  komplexen  Ideen  wieder  nnr 
die  Produkte  des  Zusamnientreffens  mehrerer  einfachen;  ihnen 
entsprechen  die  höheren  Formen  des  Urtetlens.  Dies  höhere 
Urteilen  ist  aktir,  aber  fast  nur  zum  Schaden  der  ErkenDtDis: 
ea  müßte,  um  wahr  za  bleiben,  sich  streng  an  die  Empfindangen 
Qod  einfachen  Empfindungaurteile  halten ;  daß  ea  sich  nicht 
immer  daran  hält,  ist  der  Quell  alles  Iirtams,  aller  Täuschung. 
Daß  der  Zögling  ,,Ton  sich  selbst  lernen",  seine  Vernunft  und 
nicht  die  eines  Andern  gehrauchen,  daß  man  ihm  die  Wiaaen- 
Bohaft  nicht  geben,  sondern  ihn  lehren  soll  sie  sich  selber  zu 
erwerben  (189  f.,  L.  141  f.),  diese  an  sich  Tortrefflichen,  wieder 
ganz  an  Pestalozzi  erinnernden  Anweisungen  stehen  daneben, 
gewiß  als  leuchtende  Zeugnisse,  daß  das  tiefste  HotiT  der 
Erzieh nngslehre  Piatos,  den  Konasean  hoch  verehrt,  doch  nicht 
spurlos  an  ihm  vorabergegangen  ist;  aber  diese  bessere  Einsicht 
—  oder  richtiger:  dieser  bessere  Instinkt  —  bat  nicht  recht 
aufkommen  können  gegen  den  vorherrschenden  Senaualismus, 
der  ja  nicht  Locke  eigentümlich,  sondern  dem  gemeinen  Denken 
überhaupt  nahe  liegend  und  deswegen  seit  A.ristoteles  und  den 
Stoikern  gerade  in  der  Pädagogik  fast  unnnucbränkt  herrschend 
gewesen  ist,  bis  Pestalozzi,  mit  Eant  im  Bunde,  ihn  hei  der 
Wurzel  angriff  and  zu  Fall  brachte. 

Indessen  bleibt  noch  die  ernsteste  und  gründlichste  Behand' 
lung  der  Frage,  die  sich  im  n^mil"  findet,  zu  betrachten  übrig; 
sie  bildet  einen  Bestandteil  dea  „ Glaubensbekenntnisses  des 
aavoyiachen  Landpfarrera"  (IV  220  ff.;  L.  III,  28  ff.) 

Ich  exiatiere  und  finde  mich  ainnlich  affiziert.  Ob  dos  Gefühl 
des  Ich  etwas  außer  den  Sensationen  und  von  diesen  unabhängig 
aei,  ist  ihm  zweifelhaft.  (220;  sollte  dieser  Zweifel  dnroh  Hume 
angeregt  sein?)  Die  Empfindungen  gehen  in  mir  vor,  ja  sie 
aind,  wagt  er  dann  zu  sagen,  ich  selbst;  ihre  Ursache  aber 
oder  ihr  Objekt  ist  mir  fremd,  außer  mir.  Alao  existieren  ihre 
Objekte  als  etwas  von  mir  Verschiedenes;  möchten  sie  seibat 
nur  Ideen  sein,  so  sind  doch  diese  Ideen  nicht  ich  (221,  222). 
So  ficht  ihn  der  Streit  der  Idealisten  (Berkeley)  and  Haterialiaten 
nicht  an  (223);  er  ist  der  Existenz  des  Universums  ao  gewiß 
wie  seiner  eignen  (224). 
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Es  folgt  nuD  zuDäohet  gaoz  uiiTerändert  die  uds  zur  Gendge 
bekanote  UDterBcfaeidnng  der  paesiven  Sensationen  und  des 
aktiven,  nämlich  die  SeDHationen  Ter^leioheoden  Urteils  (224, 
225).  Diiroh  die  Sensationen  bieten  sich  mir  die  Objekte 
^trennt,  isoliert,  so  wie  sie  in  der  Natnr  sind,  dar;  dnroh  die 
Ver^leiohung  bewege  ich  sie,  versetze  sie  gleiofasam  an  eine 
andere  Stelle,  lege  sie  auf  einander,  um  über  ihre  Tersohieden- 
heit  oder  Ähnlichkeit,  allgemein  über  alle  ihre  Beziehungen 
Anaaage  zu  tun. 

Aber  die  nähere  Untersuchung  dieser  „AuKsage"  führt  ihn 
diesmal  einen  gnten  Schritt  vorwärts.  Die  unterscheidende 
Fähigkeit  des  aktiven,  intelligenten  Wesens  beweist  sich  in  dem 
Ausspruch  des  Wortes  „ist"  (also  der  Prädikation),  welches  aus 
der  Natur  eines  rein  sinnlichen  Wesens  nicht  verständlich  wäre ; 
ein  solches  würde  jeden  Gegenstand  getrennt,  oder  alienfalle 
den  aus  beiden  gebildeten  ganzen  Gegenstand  empfinden,  aber 
sie  nicht  gegen  einander  halten,  nicht  vergleichen,  nicht  be- 
urteilen (225).  Zwei  Gegenstände  sehen  heißt  noch  nicht  ihre 
Beziehungen  sehen,  Qber  ihre  Verschiedenheiten  urteilen;  mehrere 
Gegenstände  außer  einander  wahrnehmen  heißt  nicht  sie  zählen; 
er  beruft  sich  dafür  auf  Berichte  fiber  primitive  Völkerschaften, 
die  nicht  weiter  als  bis  drei  zählen.  Komparative  Begriffe 
zumal,  wie  „größer",  „kleiner",  desgleichen  die  Zablbegriffe 
sind  sicher  nicht  Sensationen,  obgleich  unser  Geist  sie  nur 
hervorbringt  (j>ro(2Hise)  bei  Gelegenheit  der  Sinne.  (226; 
L.  31.  Dieses  „bei  Gelegenheit"  mag  etne  Reminiszenz  sein, 
wenn  nicht  aus  Leibniz,  dann  —  und  vielleicht  eher  —  aus 
der  Logik  von  Port-Royal). 

Er  zeigt  noch  weiter  ziemlich  eingehend,  weshalb  zwei 
Empfindungen  haben  noch  nicht  heißt  sie  in  Beziehung  setzen : 
da  wir  über  die  Beziehung  uns  sehr  oft  täuschen,  so  kann  ihre 
Erfahrung  nioht  Empfindung  sein,  sondern  nur  Urteil  (228). 
Denn  die  Empfindung  ist  passiv,  sie  zeigt  daher  nur  den  Gegen- 
stand selbst,  ist  also  immer  wahr;  das  Urteil  dagegen  kann 
fehlgehen,  eben  weil  wir  in  ihm  selber  tätig  sind.  —  Das  hörten 
wir  sonst  schon.  Aber  er  fügt  dann  noch  eine  Erwägung  hinzu, 
die   ihm   sehr   auffallend   dünkt   (230,   L.  33).     Wären   wir  im 
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Oebr&uch  unserer  Sinne  rein  paBaiv,  ao  gäbe  es  gar  keinen 
BYerkehr"  {commtinication)  unter  ihnen ;  es  wäre  uns  unmöglich, 
znm  Beispiel  GesichtB-  und  Tastempfindungen  auf  ein  und  das- 
selbe Objekt  zu  bezieben;  wir  würden  entweder  gar  keinen 
Gegenstand  au£er  ans  empfinden,  oder  so  viele,  als  wir  ver- 
Bcbiedene  SinDesempfindungeD  haben,  da  wir  kein  Mittel  hätten, 
deren  Identität  zu  bemerken.  Nenne  man  nun  diese  Eroft 
des  Aneinand erhaltene  und  Yergleiohens  der  Empfindun^u, 
wie  man  will:  Aufmerksamkeit,  Nachdenken,  Überlegung  oder 
wie  sonst;  jedenfalls  ist  sie  in  mir,  nicht  in  den  Dingen;  ich 
bin  es  allein,  der  sie  produziert,  obgleich  nur  bei  Gelegen- 
heit des  Sinneseindruoks  (231,  L.  33  f.).  —  Hier  sehen  wir 
Rousseau  selbst  Plato  nahe:  genau  diese  ihm  so  aufTallende 
Erwägung  bildet  den  entscheidenden  "Wendepunkt  in  Piatos 
berühmter  Kritik  des  SeneualismuB  im  Tfaeätet  (p.  184  f.).  Ea 
war  die  Entdeckung  der  „synthetischen  Einheit",  der  „Einheit 
der  Apperzeption*  oder  der  „Syntheeis  der  Kekognition"  (Er- 
kenntnis desselben  als  desselben),  nach  Kant,  als  der  Grund- 
lage der  Beziehung  der  Yorstellung  auf  den  „Gegenstand" 
Oberhaupt;  eine  Entdeckung,  welche,  bis  zu  Ende  durch- 
dacht, die  endgültige  Überwindung  des  Sensualismus  bedeutet 
haben  würde. 

Aber  —  endgültig  überwunden  ist  der  Senenaliemna  damit 
für  Rousseau  nicht.  Er  meint  nach  wie  Tor,  es  habe  einen 
Sinn,  die  einzelnen,  isolierten,  „absoluten"  Sensationen  zu  haben 
ohne  Urteil,  vor  allem  Urteil,  und  dann  auch  in  einem  bloS 
passiven  Urteil  (eine  coniradidio  in  adiecto!)  festzustellen,  daß 
wir  sie  haben,  —  ohne  jene  eigenartige,  aktive  Funktion  des 
IdentifizJerens;  ja  er  meint  noch,  genau  wie  Locke,  die  Emp- 
findungen geben  den  Gegenstand,  wie  er  in  sich  ist,  and 
das  (eigentliche,  aktive)  Urteil  —  von  dem  doch  soeben  aner- 
kannt wurde,  daß  es  überhaupt  erst  den  identischen  Gegenstand 
setzt  —  kommt  bloS  hinterher,  diese  fertigen,  nur  isolierten 
Sensationen  zusammenzubringen  und  zu  vergleichen;  ja  es  soll 
nach  wie  vor  selbst  ein  Produkt  aus  den  zuvor  gegebenen 
Sensationen  sein,  wenn  auch  ein  Produkt,  welches  uns  selbst 
als  Produzenten  nötig  hat. 
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In  diesem  anbebobeneo  WiderBprach  bewegt  sich  Rousseans 
gsQze  Psychologie  der  Erkenntnis,  und  in  diesem  Widersprocb 
bewegt  sie  sidi  fort,  anob  nacb  jener  allzn  spät  gekommenen 
richtigeren  Äbnnng.  Eben  weil  das  Urteil  also  nnser  Prodnkt 
ist  (obgleich  ans  Materialien,  die  das  Produkt  der  Dinge  in 
uns  sind),  so  kann  es  die  Dinge  vernilsohen;  während  die 
Sensationen,  eben  wegen  ihrer  völligen  und  alleinigen  Ab- 
hängigkeit Ton  den  Dingen,  allem  Yerdacht  der  Tänsohung  ent- 
zogen sind.  Also  nach  wie  vor  sind  Norm  und  Maß  aller 
Wahrheit  die  Empfindungen,  und  jene  ganze,  tief  angelegte 
Betrachtung  läuft  zuletzt  auf  nichts  weiteres  hinaus  als  auf  eine 
nochmalige  Bestätigung  der  immer  schon,  ja  bis  zum  Überdruß 
von  ihm  betonten,  altbekannten  Meinung  Epikurs  und  seiner 
sämtlicheu  antiken  und  modernen  Nachfolger:  In  den  Sinnen 
allein  ist  Wahrheit,  der  Yerstand  ist  die  Quelle  aller 
Tänschung.  So  heißt  es  gleich  im  nächsten  Paragraphen 
(232,L.  34):  „Die  Wahrheit  ist  in  den  Dingen  und  nicht 
in  meinem  Geist,  der  sie  beurteilt;  je  weniger  ich  also  in 
die  Urteile,  die  ich  Aber  sie  fälle,  von  dem  Meinigen  hinein- 
lege, um  so  sicherer  bin  ich,  mich  der  Wahrheit  zu  nähern: 
so  wird  meine  Begel,  mich  der  Empfindung  vielmehr  als  der 
Ternnnft  anzuvertrauen,  durch  die  Yernunft  selbst  bekräftigt." 
Man  kann  den  prinzipiellen  Gegensatz  zum  Idealismus  kaum 
bestimmter  ausdrücken. 

Es  bleibt  noch  übrig  zu  untersuchen,  ob  vielleicht  Rousseau, 
in  dem  die  Idee  des  Sittlichen  doch  nicht  bloß  in  dunkler 
Ahnung  lebendig  war,  der  zur  Wiedergeburt  des  ethischen 
Idealismus  in  Kant  ohne  Frage  ein  Großes  beigetragen  hat, 
im  Zusammenhang  seiner  ethischen  Erwägungen  die  Urgpriing- 
lichkeit  der  Erkenntnis  überhaupt  klarer  erfaßt  und  reiner 
tarn  Ausdruck  gebracht  hat.  Hat  doch  auch  Pestalozzi  den 
Gedanken  der  Autonomie  früher  noch  und  in  fast  noch  abge- 
klärterer Fassung  auf  dem  Gebiete  der  Sittlichkeit  als  auf  dem 
der  Wissenschaft  auszuprSgen  vermocht,  und  zwar  in  eben 
der  Schrift,  den  „N^aehforschungen",  die  den  bestimmenden 
Einfluß  Rousseaus  sonst,  fast  möchte  man  sagen,  in  jeder  Zeile 
verrät. 
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Ganz  finden  wir  uns  in  dieser  Erwartung  in  der  Tat  nieht 
getänscht.  Schon  in  der  faBsungsloeen  Entrnstunf^  dee  ganz 
kleinen  Kindes  über  die  erste  willentliohe  Gewalt,  die  ihm  ge- 
■ohiebt,  sieht  Ronsseau  den  Beweis  eines  dem  UenBchenherzen 
eingeborenen  Gefühles  für  Recht  und  Unrecht  (I,  151;  L. 
I,  89).  Allerdings  lehrt  nur  die  Vernunft  uns  Out  und  Böse 
erkennen.  Das  Gewiseen,  welches  nns  das  Gute  liebeo  und 
das  BSse  hassen  lehrt,  ist  von  der  Vernunft  anabhängig,  aber 
entwickelt  sich  nur  mit  ihr;  vor  dieser  Entwicklung  zur  Stufe 
der  Vernanft  gibt  es  also  keine  Moralität  (156,  L.  93),  kein 
Pflichtbewußtsein,  keinen  Begriff  von  Lohn  und  Strafe,  daher 
auch  kein  Becht  zum  Befehl,  keine  Pflicht  znm  Gehorsam  (II 
35  f.  50-60.  96.  162.  164.  170.  183.  316;  L.  I,  141  fi". 
153—163.  192.  248.  250.  253.  263.  379).  -  Wir  werden  diese 
Meinung  ebenso  anfechtbar  finden,  wie  die  ihr  entsprechende 
auf  theoretischem  Gebiet,  daß  das  Kind  Jahre  lang  nur  Empfin- 
dungen, nichts  von  Urteil,  oder  nach  müderer  Fassung:  bloße, 
passive  Empflndungsurteile  kenne;  aber  wenigstens  bat  dieser 
Irrtum  BouBsean  nicht  gehindert,  das  „Geset»  des  Gewissens*, 
das  sich  als  , inneres  GefQhl"  schon  früh  anmeldet,  für  ein 
„angeborenes  Prinzip"  zu  erklären,  welches  zu  seiner  Ent- 
wicklung nur  auf  die  Erkenntnis  wartet,  auf  die  es  Anwendung 
finden  soll  (II  92  Anm.;  L.  I,   190). 

Aber  doch  steht  daneben  die  an  Hume  und  andere  eng- 
lische wie  französische  Sloralisten  des  18.  Jahrhunderts  an- 
klingende Herleitung  der  Tugend  selbst  aus  der  einzigen  uns 
angeborenen  Leidenschaft,  der  Quelle,  dem  Ursprnng  und 
Prinzip  aller  übrigen :  der  Selbstliebe  (IV  10;  L.  II,  152).  Von 
ihr  ist  auch  die  Liebe  der  nächsten  Angehörigen  (13;  L.  154), 
desgleichen  das  Mitleid  (52;  L.  185)  nur  abgeleitet.  Dehnen 
wir  die  Eigenliebe  aus  auf  die  übrigen  Wesen,  so  wandeln 
wir  sie  um  in  Tugend.  Ea  ist  also  „Verallgemeinerung'' 
desselben  Interesses,  das  sich  natürlicher  Weise  auf  uns  selbst 
richtet  (151;  L.  282).  Also,  wie  die  Ideen  transformierte  Sen- 
sationen, so  ist  die  Tugend  transformierte  Selbstliebe.  Das 
nichts  erklärende  Erklärungsprinzip  aller  Sensualisten :  die  ^Um- 
wandlung",  hat  die  genetische  Betrachtung  dee  sittlichen  Lebens 
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flbeOBO  millleitet  wie  die  genetische  Betrachtung  der  Erkeant- 
niabildung. 

Wieder  ist  es  das  „Glaubensbekenotnia",  welches  uns  über 
diese  nnzweifelhaft  der  englisohen  Moraiphilosophie  entstammteo 
Oberflächlichkeiten  hinausführt  (IT  283  ff.;  L.  UI,  79  ff.).  SohoD 
vorher  (bes.  263,  L.  60  f.)  hat  er  mit  Nachdruck  das  Gefahl 
der  Freiheit  betont,  welches  nicht  trügen  könne.  Mein  Wille 
ist  anabhängig  tod  meinen  Sinnen:  ich  stimme  zu  oder  wider- 
stehe, ich  unterliege  oder  ich  bin  Sieger;  ich  empfinde  voll- 
kommen in  mir  selbst,  wann  ich  tue,  was  ich  habe  tun  wollen, 
oder  wann  ioh  nur  meinen  Leidenschaften  nachgebe.  Diese 
Freiheit  des  Wollens  hängt  zusammen  mit  der  Freiheit  des 
Urteilens,  ja  sie  ist  mit  ihr  eins  (264).  Das  Urteil  vertrat 
die  Selbsttätigkeit  in  der  Erkenntnis;  sie  ist  es  zugleich,  die 
das  Wollen  determiniert;  also  ist  doch  die  bestimmende 
Ursache  in  nns  selbst  (ebenda). 

Nun  bleibt  es  zwar  dabei,  daß  das  Gewissen  eine  Art 
Sinn  ist  und  nicht  Temunft:  Yernunfl;  täuscht  uns  allzu  oft, 
das  Gewissen  täuscht  nie,  es  ist  für  die  Seele,  was  der  Instinkt 
far  den  Körper  (283,  L.  80  f.  mit  Anm.)-  Es  äußert  sich,  wo 
wenigstens  kein  aelbstisoheB  Interesse  ihm  entgegensteht,  in 
unmittelbaren,  unwillkürliohea  Gefühlen  der  Liebe  und  Be- 
wunderung, Begeisterung  für  das  Gute,  des  Hasses  und  Ab- 
scheoB  gegen  das  Schlechte.  Diese  Gefühle  beweisen  ihm,  daß 
es  im  Grande  unserer  Seele  ein  „eingeborenes  Prinzip"  der 
Gerechtigkeit  und  Tugend  gibt,  nach  welchem  wir,  unseren 
eigenen  Maximen  zum  Trotz,  unsere  Handlungen  und  die  anderer 
als  gut  oder  schlecht  beurteilen;  diea  ist  das  Gewissen  (269; 
L.  88).  Er  empfindet  stark  den  Widerspruch,  in  welchen  er 
sich  durch  diese  Behauptungen  mit  der  herrschenden  —  auch 
ihn  noch  stark  beherrschenden  —  Psychologie  setzt,  die  im 
menschlichen  Geist  nichts  erkennen  will,  das  nicht  durch  Er- 
fahrung hineingekommen  wäre,  und  kein  anderes  Urteil  zu- 
geben will  als  auf  Grund  erworbener  Ideen;  vollends  mit  der 
Philosophie  —  der  er  selbst  bisweilen  nur  zu  weit  nachzugeben 
schien  —  welche  alles  Interesse  am  Andern  auf  die  Selbstliebe 
zurückführen    möchte    (290,    291;    L.    88    f.).     Gegen    solchen 
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Einw&od  behauptet  er  von  neuem:  die  Akte  der  (Gerechtigkeit 
sind  nicht  Urteile,  soDdern  Gefühle  (293;  L.  91). 

Änf  eine  lolche  Aasknnft  mafite  er  wohl  verfallen,  da  er 
ein  Angeborenes  in  der  Erkenntnis  nicht  gelten  läßt.  Alle 
unsere  Ideen,  erklärt  er  demgemäS,  kommen  ana  von  außen  (!), 
aber  wenigstens  die  Gefühle,  welche  sie  , werten"  {appricient), 
sind  inneo  in  uns;  und  durch  sie  allein  erkennen  wir  die  An- 
gemesaenheit  oder  Unangemessenheit  {conrenance  ou  disctmvenance) 
zwischen  ans  nnd  den  Dingen,  die  wir  suchen  oder  fliehen 
sollen  (ebenda). 

Er  gibt  dann  auch  eine  Art  Erklärung  fnr  diese  oreprfing- 
lichen  Wertgeffihle.  Existieren  heiSt  filr  uns  Fühlen;  unsere 
Sensibilität  ist  unstreitig  früher  als  unser  Verstand,  wir  haben 
Gefühle  {sentiments)  gehabt,  bevor  wir  Ideen  hatten.  Zwar  ge- 
steht er  in  einer  Anmerkung  zu,  daß  beides  eigentlich  untrenn- 
bar ist,  indem  die  „Idee"  die  Beziehung  auf  das  Objekt,  das 
„Gefühl"  die  auf  uns  selbst  bedeutet,  welche  beiden  Beziehungen 
wirklich  bei  jeder  „Perzeption"  untrennbar  verbanden  sind; 
doch  soll  eine  Perzeption  Idee  heißen,  wenn  wir  sie  in  erster 
Linie  in  Beziehung  auf  das  Terureachende  Objekt  nnd  nur 
durch  „Kefiexion"  in  Beziehung  auf  ans  selbst,  Gefühl  dagegen, 
wenn  wir  sie  in  erster  Linie  in  Beziehung  auf  uns  selbst  und 
nur  reflexiv  in  Beziehung  auf  ein  verursachendes  Objekt  be- 
trachten. Gewisse  Grundgefüble  also  wenigstens  müssen  ange- 
boren sein;  da  aber  der  Mensch  von  Natur  der  Oesellschaft 
fUhig  und  auf  Gesellschaft  hingewiesen  (aociable)  ist,  so  muß  es 
wohl  neben  solchen  angeborenen  Gefühlen,  die  sich  auf  das 
Individuum,  auch  solche  geben,  die  sich  auf  die  Gattung  be- 
liehen; in  diesen  angeborenen  Gefühlen  also  wurzelt  das  Ge- 
wissen. Die  Erkenntnis  des  Guten  ist  also  freilich  nicht 
angeboren,  aber  sobald  Vernunft  (die  hier  wie  sonst  gerade  das 
Erworbene  im  Unterschied  vom  Angeborenen  vertritt)  es  uns 
erkennen  lehrt,  lehrt  uns  das  Gewissen  es  lieben;  das  also 
ist  das  angeborene  Gefühl  für  das  Gute  (294;  L.  92). 

Wir  sehen,  es  bleibt  dabei:  das  Gewiseen  ist  angeboren, 
doch  nur  so,  wie  auch  die  Selbstliebe  angeboren  ist:  als  ein 
ursprüngliches    Gefühl,    das    allem    vorhergeht.      Dies    OefSbl 
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entwickelt  sich  mit  der  Yeniunil,  es  spricht  sich  auch  sohoD 
früh  in  unmittelbaren  Werturteilen  aus;  aber  das  urteilen 
selbst  ist  nicht  der  Ursprung  der  Sittlichkeit  des  Willens, 
sondern  ihr  Quell  ist  niohts  andres  als  jenes  ursprüngliche 
OefQhl. 

Wer  von  der  Lektüre  Kants  oder  Pestalozzis  herkommt 
und  bei  Rousseau  auf  den  Satz  stößt:  Die  ganze  Sittlich- 
keit unserer  Handtungen  ist  in  dem  Urteil,  das  wir 
selbst  darüber  fällen  (284;  L.  82),  könnte  glauben  sich  ganz 
auf  dem  Boden  der  Kantischen  Moral,  der  Moral  der  Autonomie 
zu  befinden.  Aber  Rousseau  denkt  dabei  entweder  nur  an  das 
früher  Gesagte:  Weil  das  Kind  noch  kein  Urteil,  sondern  bloß 
Qefflhle  hat,  so  gibt  es  für  es  auch  noch  keine  Moralität  seiner 
Handlungen.  Oder  andernfalls  Tersteht  er  unter  diesem  Selbst- 
urteil die  Aussage  jenes  Gefühls  von  Befriedigung,  veno  wir 
mit  dem  Guten,  das  wir  von  Natur  lieben,  in  Übereinstimmung, 
von  Unbefriedigung,  wenn  wir  uns  mit  ihm  in  Widerstreit 
fühlen.  Urteil  kann  bei  Rousseau  auch  Gefühl  (wie  ebenfalls 
Empfindung),  Gefühl  (wie  Empfindung)  auch  Urteil  heißen;  das 
Gefühl  noch  mehr  als  die  Empfindung,  da  es  gleichsam  eine 
Bejahung  oder  Yerneinung,  ein  Annehmen  oder  Ablehnen  ein- 
schließt wie  das  Urteil;  wo  er  aber  genauer  spricht,  setzt  er 
das  Urteil  dem  Gefühl  bestimmt  so  entgegen,  daß  das  Gefühl 
allein  angeboren,  ursprünglich,  das  Urteil  erworben,  abgeleitet 
ist.  Im  einen  wie  andern  Sinne  steht  seine  Auffassung  im 
Tollen  Gegensatz  zu  der  Kants,  mit  der  dagegen  Pestalozzi  ganz 
einig  ist. 

Wenn  Boosseau  von  Vernunft  (raison),  vom  Lichte  der 
Vernunft,  selbst  in  Descartes'  oder  Leibniz'  Art  vom  .natürlichen 
Licht"  redet  (283,  L.  79  Iwniires  naturelles;  295,  L.  93 
premürM  lueurs  du  jugetnent,  lumieres  de  la  raison,  femer 
357,  L.  168),  so  muß  man  sich  immer  wieder  erinnern,  daß 
Vernunft  ihm  das  letzte  Stadium  der  Entwicklung  der  Erkenntnis 
bedeutet;  einer  Entwicklung,  die  er  ganz  im  sensualistischen 
Sinne  beschrieben  hat.  So  hat  das  ganze  Jahrhundert  der  Auf- 
klärung, so  haben  auch  Locke  und  Hume  der  Vernunft  das 
Wort  geredet.    Auch  der  gelegentliche  Gebrauch  des  Ausdrucks 
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.ewige  ^Vahrheitfln"  (327,  328;  L.  124,  ISO)  branohte  nicht 
eine  ErinneruDg  sei  ei  an  die  Logik  von  Port-Boyal  oder  an 
lOnitige  raÜonalistiaolie  Philosophen  zu  Bein.*)  Zwar  ein  Hnme 
kann  keine  ewigen  "Wahrheiten  gelten  loaaen;  aber  Locke 
wenigstens  erkennt  sie  ausdrfioklioh  an,  nar  unter  Verwshmng 
gegen  die  Behauptung  des  Angeborenseins;  er  stützt  sie  einfach 
auf  das  Prinzip,  dafi  «dieselben  Ideen  unwandelbar  dieaelben 
Yerbältnisse  unter  einander  haben"  (Ebb.  IT,  XI,  14).  Eids  ist 
und  bleibt  in  alle  Ewigkeit  Eins,  und  Zwei  Zwei;  damit  bleibt 
auch  daa  Yerhältnis  Ton  Eins  und  Zwei  in  alle  Ewigkeit  dasselbe; 
in  diesem  Sinne  ist  1  -|- 1  =  2  oder  2.1=2  eine  „ewige 
Wahrheit".; 

Nach  dem  allen  vermag  ich  nicht  zu  erkennen,  daß  bei 
Konssean  ein  irgendwie  klar  ausgeprägter  Idealismus  sei  es  auf 
theoretischem  oder  auf  sittlichem  Gebiet  vorläge.  Also  kann 
auoh  ffir  Pestalozzi  die  idealistisobe  Grundüberzeugung  nicht 
ans  Rousseau  erwachsen  sein.  Irgend  eine  deutliche  Erinnerung 
an  RouBsean  ist  in  der  Tat  auch  in  den  so  klaren  Äufiernngen 
der  „NacfaforBchungen"  über  die  Autonomie  des  Sittlichen 
nirgends  zu  entdecken.  Nach  Rousseau  unterliegt  der  Mensch 
wohl  einem  eingeborenen  „GesetE"  des  Sittlichen;  aber  nirgends 
erscheint  er  selbst,  wie  bei  Pestalozzi  und  Kant,  als  der  Ge- 
setzgeber. Das  „natürliche"  Gefühl  für  das  Gnte,  wurzelnd 
im  sozialen  Gefühl,  im  Gattungsgefühl,  im  Selbsterfaaltungatrieb 
der  Gattung,  spricht  sich  zwar  dann  auch  als  „Urteil"  ans,  ja 
ee  ist  überhaupt  etwas  wie  ein  Urteil,  einfach  sofern  es  für 
das  Eine,  gegen  das  Andere  siob  entscheidet,  sofern  es  die 
ihm  gestellte  Frage  gleichsam  bejahend  oder  verneinend  be- 
antwortet. Dies  Gefühl  aber  beruht  auf  einem  seelischen  Instinkt, 
zuletzt  auf  dem  sozialen  Instinkt,  auf  dem  Instinkt  der  Gattung. 
Pestalozzi  dagegen  gründet  das  Sittliche  vielmehr  auf  die  „Kraft, 
Überlegung  und  Gedanken  in  sich  walten  zu  lassen  gegen  den 
Instinkt."  „Dem  Gesetze  unterworfen,  das  er  sich  selber 
gibt,  unterscheidet  er  sich  vor  allen  Wesen,  die  wir  kennen.* 
BouBseau  führt  die  Sittlichkeit   schließlich   auf  die   gute  Natur 

•)  Übrigens  epricM  an  diesen  Stellen  nicht  Rousseau  selbst, 
BondernerläStdeD  .Raieonneur*  in  der  ihm  „gewohnteu*  Sprache  reden. 
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zurfiok,  und  zwar  auf  die  aiDiiliohe  Natnr  im  HenBohen;  nach 
Pestalozzi  findet  der  Mensch  „in  seiner  Natur  keine  Be* 
rahignng,  bis  er  das  Recht  seiner  tierischen  Sinnlichkeit  in 
sich  selbst  Terdammt  hat  gegen  sich  Belbst  und  gegen 
sein  ganzes  Geschlecht . .  .  Die  ganze  Macht  seiner  tierischen 
Natar  sträubt  sich  gegen  diesen  ihr  so  schrecklichen  Schritt, 
aber  er  setzt  die  Kraft  seines  Willens  der  Macht  seiner  Natnr 
entgegen"  (Seyfl".  VTI  414.  488,  Qreßl.  XXIV,  308).  Und  dieser 
Wille  stützt  sich  auf  „sein  inneres  Urteil  von  der  Wahrheit 
und  dem  Wesen  seiner  selbst"  (487).  „Beine  Sittlichkeit  streitet 
gegen  die  Wahrheit  meiner  Natur"  (470,  Gr.  317)  —  ein  un- 
nötig schroffer  Ausdruck  seiner  Meinung,  der  eher  ans  einer 
polemischen  ROoksicht  auf  Rousseau  als  aus  irgend  einer  Än- 
lehoang  an  diesen  erklärlich  wäre.  Denn  anderwärts  stellt 
doch  Pestalozzi  selbst  der  sinnlichen  „Natur"  die  sittliche 
„Natar"  des  Menschen  —  stets  aber  in  schroffem  Gegensatz  — 
gegeaQber.  Hingegen  spielt  Rouueans  Lieblingsansdruok  „Ge- 
wissen"  bei  Pestalozzi  durchaus  keine  Rolle.  Die  enge  Ver- 
wandtschaft der  „Naohforsohnngen"  mit  Rousseau,  die  schon 
Herder  auffiel,  beschränkt  sich  auf  die  Unterscheidung  des  „ge- 
sellschaftlichen" Zustands  des  Menschen  vom  „natürlichen*,  aber 
erstreckt  sich  nicht  auf  den  eigentümlichen  Gegensatz,  in 
welchem  Pestalozzi  diesen  beiden  als  dritten,  TöUig  anderen, 
den  sittlichen  Zustand  entgegenstellt.   — 

Auf  alles  Gesagte  zurückblickend  sind  wir  nun  imstande 
Über  Hunzikers  Meinung  zu  urteilen  (FeBt.-Bl.  III  42,  XIII  S9), 
daß  Pestalozzis  Auffassung  der  Rolle  der  Anschauung  in  der 
Bildung  der  Erkenntnis  der  Rousaeaus  sachlich  nächstverwandt 
und  also  wobl  auf  sie  zurückzuführen  sei.  Zwar  liegt  eine  ge- 
wisse Übereinstimmung  wirklich  vor.  Auch  Rousseau  schreibt 
eine  gewisse  und  zwar  bedeutende  Rolle  in  der  Entwicklung 
der  Wahrnehmungen  der  geometrischen  Erkenntnis  und  auch 
der  Erkenntnis  der  Zahl  zu.  Auch  er  empfiehlt  das  Selber- 
sehen,  Selberkonstrnieren  und  dadurch  Selberfinden  der  mathe- 
matisoben  Wahrheiten.  Darin  ist  er  gleich  Pestalozzi  einig 
mit  PlatOB  Meno,  mit  Galilei,  mit  Descartes,  mit  der  Logik 
Ton  Port-Royal,  mit  jeder  erträglichen  Didaktik.    Darin  könnte 
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also  auch  ßooBBeaa  auf  Pestalozzi  ein^wirkt  habea,  rielmehr 
«r  hat  uafraglich  auf  ihn  eingewirkt:  nämlich  auf  den  Pestalozzi 
von  1774  (in  den  Tagebuohblättern  über  die  Erziehang  seines 
Söhnehens),  nnd  noch  in  „Lienbard  und  Gertrnd".  Handelt  es 
sich  dagegen  um  den  Pestalozzi  von  1799  ab,  so  kann  ebtn 
in  dem,  was  aber  seinen  früheren  Standpunkt  hinausgeht,  7on 
keiner  grundsätzlichen  Übereinstimmung  mehr,  soadem  nur  von 
vollem  Gegensatz  die  Bede  sein.  Denn  Fnr  Rousseau  bleibt  es 
bei  jenem  allen  die  Meinung,  dafi  die  mathematischen  wie  alle 
Wahrheiten  an  sich  in  den  Dingen  liegen  und  sich  von 
diesen  her  durch  die  Empfindungen  uns  mitteilen;  diese 
anterliegen  nur  dann  noch  einer  Bearbeitung  durch  den  be- 
ziehenden und  vergleichenden  Yeretand,  der  aber  in  Irrtum 
{ä\]t,  sobald  er  von  jenen  Mitteilungen  der  Sinne  sioh  entfernt. 
Also  bleibt  seine  GruodauFfassung  „realistisch"  und  geht  vom 
Objekt,  nicht,  wie  Hunziker  von  Pestalozzi  anerkennt,  als 
„idealiBtieohe"  vom  Menschen  selbst,  vom  Subjekt  aus.  Pestalozzi 
will  durch  einen  „reinen  Yerstandesgang"  des  Unterrichts  ,die 
Anschauung  selber  dem  Schwanken  ihrer  Sinnlichkeit  entreißen 
und  zum  Werk  ....  des  Yeratandea  machen^j  bei  Rouaseau 
ist  im  Gegenteil,  wie  wir  sahen,  die  reine,  von  der  eigenen 
Zutat  des  Verstandes  soviel  möglich  unberOhrte  Sinnlichkeit 
der  letzte,  allein  verläßliche  Erkenntnisgrund;  das,  was  allein 
Sicherung  bietet  gegen  das  schwankende  Urteil  des  Verstandes. 
Und  dieser  Umstand  ist  für  die  pädagogischen  Konseqoensen 
nicht  etwa  bedeutungslos:  bei  Rousseau  lernt  das  Kind  die 
Geometrie  auf  rein  sinnlichem  Wege;  es  wäre,  wenn  man  streng 
nach  seinen  Vorschriften  verfahren  wollte,  den  Schwankungen 
der  Sinnlichkeit  schutzlos  preisgegeben,  indem  es  zum  Beispiel 
zwei  aufeinandergelegte  Strecken  oder  Flächen,  die  siDulioh 
keine  Verschiedenheit  erkennen  lassen,  für  gleich  annehmen 
müßte  und  dergleichen.  Pestalozzi  dagegen  weiß  und  berück- 
sichtigt von  Anfang  an,  daß  die  Anschauung  als  bloß  sinnliche 
eine  exakte  Gleichheit,  exakte  mathematische  Verhältnisse  über- 
haupt gar  nicht  zu  geben  oder  zu  begründen  vermöchte;  daß 
sie,  als  sinnliche,  „unbestimmt"  ist  und  unbestimmt  bleiben 
würde  ohne  die  Bestimmang  durch  das  reine  Denken,  dessen 
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entes  InatrumeDt  die  Zahl  ist  Die  so  gereinigte  „Ansohauang" 
iat  nicht  mehr  das  Bouaseaneohe  „Sehen"  (^ir);  wenngleich 
Pestalozzi,  vie  besonders  die  AofzeichDaagen  von  1774  beweisen, 
von  diesem  arsprünglich  ausgegangen  var. 

Somit  bleibt  es  dabei,  daß  Pestalozzis  Prinzip  der  An- 
Bchanung  ein  für  die  moderne  Pädagogik  überhaupt  neues  war. 
Es  hat  seine  Quelle  in  Kants  Philosophie  der  Erkenntnis;  es 
geht  dagegen  wesentlich  hinaus  niobt  bloß  über  Comenios' 
Empfehlung  des  Gebrauchs  von  Bildern  (worauf  man  das  ^ort 
.Ansohauung"  besser  gar  nicht  anwenden  würde),  sondern  auch 
über  die  jedenfalls  tiefere  Rouaseausche  Übung  im  genauen 
Wahrnehmen  und  sinnlichen  Schätzen  auch  geometrischer  Be- 
ziehangeu.  Es  wurzelt  im  Idealismus  und  bringt  diesen  zum 
ersten  Mal  nach  seiner  schöpferiachen  Kraft  in  der  Bildung  der 
wiasenaohaftiichen,  der  sittlichen  und  auch  der  künstlerischen 
Erkenatnia  zu  bestimmter  Ausprägung. 
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vn. 
Herbart,  Pestalozzi 

und 

die  heutigen  Aufgaben  der  Erzielinngalehre. 

Acht  Vorträge, 

gehalten  in  Harbnrger  Ferienkursen  1897  und  1898. 

(Zweite  Auflage.) 


Torwort  zur  ersten  Aoflage. 


Bb  war  die  n&chfite  Absicht  dieser  Vorti^e.  eine  Idore  und  be- 
grOndete  Antwort  zu  geben  auf  die  längst  geetellte  Frage:  Berbart 
oder  Pestalozzi? 

Die  Antwort  ist  nach  der  negativen  Seite  etwas  schneidend  aus- 
gefallen. Das  bedarf  einer  weiteren  Kechtfertigung  als  der  im  Buche 
selbst  vorgetrageoeD  sachlicheii  GrUnde  an  sich  nicht;  doch  erscheint 
eine  persönliche  Erklärung  darüber  an  dieser  Stelle  nicht  überflüssig. 

Ich  bin  nicht  blind  dagegen,  wie  werbToll  die  Pädagogik  Herbarts 
dem  angehenden  Lehrer  und  Erzieher  sein  kann;  ich  selbst  verdanke 
ihr  lebhafte  Anregung.  Ich  möchte  auch  der  Herbartschen  Schule,  was 
ihre  praktischen  Leistungen  betrifft,  von  ihrem  wohlverdienten  Ansehen 
nichts  entziehen;  auch  in  einzelnen  Zllgen  der  Theorie  bleiben  Uftnner 
wie  Waitz  und  Kern  (um  nur  diese  zu  nennen)  immer  hoch  achtbar. 
Allein  Ober  das  Ganze  dieser  pädagogischen  Theorie  ist  ein  andres 
Urteil  ab  das  in  diesen  Vorträgen  ausgesprochene  mir  nicht  möglich. 
Und  ich  durfte  dies  Urteil  nicht  verschweigen,  denn  ich  fühle  mich 
mitverantwortlich  dafür,  was  als  wissenschaftliche  BegrOnduDg  der 
Adagogik  denen,  die  ihre  Lehren  in  Tat  zu  übersetzen  berufen 
sind,  von  der  Philosophie  geboten   wird.    Vielleicht  ist  manchem,  der 
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sich  praktisch  an  Herbart  und  äe§sen  Schule  haJt,  die  Frage  der  philo- 
sophischen BegTlInduDg  gleichgültiger.  Diesem  h&be  ich  nichts  weiter 
zu  sagen,  außer,  daß  er  wohl  wenig  Recht  hat,  sich  nach  Herbart  zu 
nennen,  dem  es  mit  der  philosophischen  BegrQndung  der  Erziehungs- 
lehre doch  ganzer  Ernst  war. 

Übrigens  würde  ich  mich  zu  diesem  kritischen  Gleschäft  nicht  be- 
rufen geglaubt  haben,  wenn  ich  nicht  auch  positive  Grundlagen  zu  einer 
neuen  Erz iehungsl ehre  anzubieten  hätte.  Solche  konnten  im  knappen 
Rahmen  dieser  Vorträge  freilich  nicht  geliefert,  es  konnte  nur  das  Pro- 
gramm gestellt  und  die  geschichtlichen  Anknüpfungen  aufgezeigt  werden. 
Für  die  Grundlegung  selbst  und  damit  auch  für  die  tiefere  Begründung 
meiner  Kritik  muß  ich  auf  mein  (gleichzeitig  und  im  gleichen  Verlag 
erscheinendes)  Buch  .Soiialpädagogik*  verweisen,  zu  dem  diese  Vor- 
trage zugleich  als  historisch-kritjsche  Einführung  dienen  wollen.  Auch 
abgesehen  von  diesem  weiteren  Zweck  darf  die  Vorführung  Pestalozzis 
im  Zusammenhang  mit  seiner  Zeit  und  vornehmlich  mit  Kant  wohl  auf 
Interesse  nicht  nur  in  Fachkreisen  rechnen.  Die  Sache  gab  es,  daS 
dabei  Einzelnes  aus  einem  frohem  Schriftchen  (, Pestalozzis  Ideen  Ober 
Arbeiterbildung  und  soziale  Frage",  Heilbronn  1891)  zu  wiederholen 
war.  Einen  knappen  AhriB  der  Sozialpädagogik  Pestalozzis  findet  man 
außerdem  in  dem  bezüglichen  Artikel  in  Rein's  Enzyklopädischem 
Handbuch,  Bd.  V  S.  353  ft. 

Die  Form  der  Anrede,  ursprünglich  an  meine  verehrten  ZuhCrer 
und  Zuhärerinnen  im  Ferienkurs,  habe  ich  absichthch  beibehalten.  Hfige 
denn  der  deutsche  Lehrerstand,  an  den  das  Büchlein  sich  an  eister 
Stelle  wendet,  sie  zugleich  auf  sich  beziehen. 

Marburg,  1.  Oktober  1898. 

Der  Verfasser. 


Der  nachstehende  Wiederabdruck  unterscheidet  sich  von  der  ersten 
Auflage  nur  durch  geringe,  meist  stilistische  Änderungen  und  die  bei* 
gefügten  Zitate.  Was  ich  zur  Sache,  rechtfertigend  und  ergänzend,  noch 
beizutragen  habe,  ist  in  den  folgenden  Abhandlungen  zu  finden. 

Uarburg,  1.  Juni  1906. 

Der  Verfasser. 
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Ee  sind  ausBohließlioh  die  theoretisolien  Ornndlagen 
der  Erziehon^ehre,  mit  denen  wir  uns  für  einige  Stunden  be- 
schäftigen wollen.  Nur  über  diese  kann  ich  als  Fachmann 
mitsprechen;  praktische  Pädagogik  läßt  sich  mit  frahrer  Fracht 
nar  betreiben  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  Praxis  selbst; 
aber  da  hätte  ich  weit  mehr  von  Ihnen  zu  lernen. 

Übrigens  darf  ein  Interease  an  den  theoretischen  Grund- 
fragen der  Pädagogik  bei  jedem  denkenden  Praktiker  und  bei 
jedem,  der  sich  auf  den  Lehrer-  und  Erzieherbernf  erst  vor- 
bereitet, wohl  vorausgesetzt  werden.  Nach  meinem  Eindruck 
ist  die  Teilnahme  dafür  seit  einiger  Zeit  wieder  im  "Wachsen 
begriffen.  Man  kümmert  sich  wieder  ernstlicher  um  Pestalozzi, 
um  Comenins  sogar.  Das  auffallendste  Symptom  aber  für  das 
nicht  erkaltete  Interesse  gerade  an  der  philosophischen  Grund- 
legung der  Pädagogik  ist  die  Anziehungskraft,  die  in  Deutsch- 
land in  unTermindert«r  Stärke,  im  Ausland  gegenwärtig  mehr 
als  je  Herbart  ausübt.  Der  Einfluß  irgend  eines  andern 
pädagogischen  Tbeoretikers,  vielleicht  aller  zusammen,  reicht 
nicht  heran  an  die  Wirkung,  die  dieser  Einzige  teils  direkt  durch 
seine  Schriften,  teils  durch  seine  ausgebreitete  und  tüchtige 
Nachfolgerschaft  fort  und  fort  übt.  Daher  erschien  es  mir 
beinahe  selbstverständlich,  daß  unsere  Erörterung  von  einer 
kritischen  Darstellung  der  Pädagogik  Herbarts  ihren 
Ana  gang  nehmen  müsse. 

Ihren  Ausgang  nehmen,  obgleich  ich  in  wesentlichen 
Stücken  nicht  auf  der  Seite  Herbarts  stehe,  ja  in  fast  allen 
eigentlichen  Grundfragen  von  ihm  abzugehen  gen&tigt  bin.  Um 
aber  auch  mit  meinem  positiven  Bekenntnis  gleich  hier  nicht 
znrückzuh alten,  so  glaube  ich,   daß  die  theoretische  Pädagogik 
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sich,  was  die  Zielbestimmung  der  Erziehung  betrifft,  zumeist 
Ruf  Kant,  waa  die  einzusohlagenden  Vfege  und  Methoden,  auf 
das  Beste  von  Pestalozzi,  in  den  organisatorischen  Fragen 
aber  (auf  die  übrigens  diese  Voilesangen  sich  nioht  erstrecken 
werden)  teils  ebenfalls  auf  Pestalozei,  teils  auf  Fichte  und 
Schleiermacher  stützen  muß.  Zugleich  aber  bin  ich  der 
Meinung,  daß  jedem  neuen  Zeitalter  neue  erzieherische  Auf- 
gaben gestellt  sind,  die  es  unter  dankbarer  Benatzang  jedes 
guten  Fingerzeigs,  den  die  Meister  der  Vorzeit  gegeben  haben, 
wesentlich  doch  mit  eigenen  Mitteln  zu  lösen  hat.  Vielleicht 
ist  das  Beste,  was  wir  den  genannten  Großen  verdanken,  eben 
dies,  daß  sie  uns  auf  die  Bahn  eines  unbegrenzten  Fortechritta 
weisen,  und  uns  nicht,  wie  es  in  Herbarta  Art  allzusehr  zu 
liegen  scheint,  auf  ein  unwandelbares  pädagogisches  Dogma 
festlegen  wollen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  schon  unser  Arbeiteplan. 
Wir  wollen  zuerst  Herbarts  Grundlegung  der  Erziehungslehre, 
als  die  gegenwärtig  einflußreichste,  kennen  lernen  und  einer 
gewisseu  haften  Prüfung  unterziehen;  gewissenhaft  in  der 
Würdigung  des  Tüchtigen,  das  sie  enthält,  aber  auch  in  der 
Ablehnung  dessen,  was  sich  den  strengsten,  an  eine  zulängliche 
Grundlegung  zu  stellenden  Anforderungen  nicht  entsprechend 
erweist.  Denn  wo  es  sich  um  Erziehung  handelt,  darf  nur  das 
Beste  uns  gut  genug  sein.  Wir  wollen  sodann,  gestützt  auf  die 
vorläufige  Klärung,  die  wir  von  solcher  Kritik  schon  erwarten 
dürfen,  fußend  zugleich  auf  dem,  waa  wir  für  unsere  Absicht 
Brauchbares  bei  andern  Meistern  der  Pädagogik,  vorzugsweise 
bei  Pestalozzi  finden,  zu  solchen  Grundlagen  vorzudringen 
suchen,  auf  denen  das  Gebäude  der  Erziehungslehre  sicher 
ruhen  kann,  sicher,  wenn  auch  nicht  für  die  Ewigkeit,  dooh 
für  die  Zeit,  auf  die  wir  menschlicher  Weise  zu  wirken  hoffen 
können,  für  das  jetzige  und  das  kommende  Geschlecht. 


Die  Macht,  die  Herbart  durch  seine  Erziehungslehre  fort- 
dauernd übt,  ist,  ich  sagte  es  schon,  in  jedem  Fall  eine  be- 
merkenswerte   Erscheinung.       Und    nicht    das    am     wenigsten 
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Merkirärdi^e  daran  ist,  daß  der  Glaube  an  ihn  als  den  wohl 
gar  für  immer  maßgebenden  philoBophisohen  Begründer  der 
P&dagogik  sich  behauptet,  obgleich  die  Philosophie,  auf  die  er 
sie  gründet,  gegenwärtig  fast  gänzlieh  hiatorisch  geworden  iat. 
Unter  Philosophen  von  Fach  findet  man  wohl  noch  einige 
Veteranen  des  Herbartianiemns ,  aber  kaum  einen  einzigen 
aktiTen  Vertreter.  Aach  die  begeieterten  Verehrer  seiner  Er- 
ziehimgslehre  gestehen  nicht  selten  zu,  daß  eine  Revision  ihres 
philosophischen  Fundaments  nachgerade  an  der  Zeit  wäre. 
Allein  man  hält  trotzdem  an  dem  Glauben,  daß  selbst  eine 
neue  Grundlegung  den  Bau  im  ganzen  unverändert  lassen,  viel- 
leicht seine  Schönheit  nur  desto  mehr  hervortreten  lassen  würde. 
Ein  Spötter  möchte  fragen:  ist  es  denn  soloh  ein  moderner 
amerikanischer  Bau,  der  sieh  auseinandernehmen,  verschicken 
und  an  anderem  Ort,  auf  anderm  Fundament  wieder  aufrichten 
läßt?  Auch  mit  Kartenhäusern  möchte  solches  glücken;  aber 
die  Frziehnng  möchte  sich  am  Ende  doch  heimischer  fühlen 
in  einem  recht  altmodisch  soliden  Bau,  der  steht,  wo  er  steht, 
and  den  Stürmen  Trotz  bietet. 

Doch  halten  wir  den  Spott  zurück.  Es  müssen  aohon 
achtunggebietende  Vorzüge  sein,  die  der  Herbartachen  Päda- 
gogik ein  so  weitgehendes  Zutrauen  in  ihre  innere  Festigkeit 
eingetragen  haben.  Welches  sind  diese  Vorzüge?  Weahalb 
hat  man  eich  gerade  an  diesen  Einen  gehalten,  da  doch  viele 
Andere  zu  Gebote  standen,  da  kaum  einer  der  großen  deutsehen 
Philoaophen  (um  nur  von  diesen  hier  zu  reden)  die  Interessen 
der  Erziehung  ganz  vernachlässigt  hat? 

Vielleicht  weil  keiner  dies  Interesse  in  solchem  Umfang 
gepflegt  und  so  sehr  in  den  Mittelpunkt  gestellt  hat,  keiner 
auf  die  Grundfragen  zugleich  und  auf  alle  wichtigeren  Einzel- 
fragen so  ernstlich  eingegangen  ist  wie  er.  Kant  z.  B.  hat  die 
Pädagogik  nur  gleichsam  im  Nebenamt  verwaltet,  sie  nicht 
eigentlich  systematisch  zu  begründen  unternommen.  Er  hat 
eine  Psychologie,  die  man  zu  dieser  Begründung  an  erster 
Stelle  für  erforderlich  hält,  nicht  geliefert;  seine  Anthropologie 
enthält  alleofalle  einige  Bausteine  dazu.  Selbst  seine  Ethik 
aber,  so  tief  sie  angelegt  ist,  kann  der  unmittelbaren  Anwend- 
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barfceit  auf  die  Fragen  dea  praktischen  Lebens,  die  dem  Ei^ 
ziflher  alles  ist,  zn  entbehren  scheinen.  Fichte  bat  von  den 
Aufgaben  der  Erziehung  wahrlich  groß  gedacht  and  ihr  die 
gehörige  Tiefe  ihi^r  Grundlagen  zu  verschaffen  sich  ernstlich 
genug  beniSbt;  aber  auch  seine  ErvSgnngen  schweben  riellejoht 
in  zu  vornehmer  Höhe  Qber  den  Forderungen  der  alltäglichen 
Erzieherarbeit.  Eher  dfirfte  in  dieser  und  wohl  in  den  meisten 
Beziehungen  Sehleiermacher  mit  Herbart  sich  messen;  er  ist 
Psycholog  und  Ethiker  wie  nur  irgend  Herhart;  er  ist  noch 
manches  außerdem,  was  Herbart  nicht  ist;  und  dabei  enthält 
seine  Bearbeitung  der  Pädagogik,  die  allerdings  nnr  in  der 
wenig  befriedigenden  Form  von  YorleeungsnachBohriften  vor- 
liegt, des  Wertvollen  genug  auch  ffir  den  unmittelbaren  Qe- 
braocb  der  praktischen,  sowohl  häuslichen  wie  Schulerziehung. 
Hier  besonders  nimmt  es  Wunder,  was  eigentlich  Herbart  ein 
so  nngeheares  Übergewicht  verschafft  bat.  Denn  Schleier- 
maoher hat  als  Pädagoge  eben  nicht  Schnle  gemacht.  Es  fehlt 
bis  beute  an  einer  ordentlichen  Darstellung  seiner  Erziefaungs- 
lehre,  die  den  geringfügigen  Mängeln  ihres  äußeren  Gewandes 
leicht  abgeholfen  hätte.  Es  gibt  überhaupt  nur  ganz  wenige 
erträgliche  Arbeiten  über  diesen  immerhin  wichtigen  Teil  seines 
Lebenswerks,  während  die  Litteratur  über  Herbart,  den  Päda- 
gogen, nach  Hunderten  von  Büchern  und  Abhandlungen  zählt. 
Woher  dieser  starke  Unterschied  der  äußeren  Wirkung  zwischen 
beiden,  in  vielem  sonst  sich  nahe  stehenden  Philosophen? 
Nur  vermuten  l&ßt  sich,  daß  die  etwas  schwer  zugängliche 
dialektische  Art,  wie  Schleiermacher  seine  Gedanken  entwickelt, 
daran  wenigstens  einen  Teil  der  Schuld  trägt. 

So  bleibt  denn  fast  als  einziger  neben  Herbart  Pestalozzi 
stehen.  Aber  dieser  zählt  nicht  als  Philosoph.  Wo 'hätte  er 
eine  Psychologie,  wo  eine  Ethik  geliefert?  Er  fordert  sie,  aber 
sie  habe,  so  meint  man,  von  Andern,  von  den  eigentlichen 
Philosophen  erst  geliefert  werden  müssen;  eben  dies  hsbe 
Herbart  getan ;  er  habe  dabei  zugleich  das  Beste,  was  Pesta- 
lozzi als  Praktiker  mehr  in  genialer  Ahnung  wie  träumend 
gefunden  als  methodisch  erforscht  habe,  in  sein  Oebäude  syste- 
matisch  eingefügt ;  und  also  besitze  man  das  Beste  von  Pestalozzi 
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zugleich  in  Herbart.  Ich  gliiube  nicht,  dsß  dem  bo  iat;  ich 
glaube  Tielmehr,  daß  zwischen  Pestalozzi  und  Herbart  ein  sehr 
bestimmter  Gegensatz  obwaltet;  der  sieh  allerdings  bei  Herbart 
einigermaSen  verbirgt.  Diesem  Itfanne  war  es  nicht  gegeben, 
eine  IndiTidnalität  wie  die  Pestalozzis  rein  aufzufassen  und  in 
ihrer  unverkürzten  Eigenart  gelten  zu  lassen.  Er  schätzt  ihn, 
er  stellt  ihn  anf  seine  Weise  sogar  recht  hoch,  er  verschont  ihn 
mit  der  oft  nörgelnden,  wenn  nicht  ausfälligen  Polemik,  mit  der 
er  andere  Grolle,  z.  B.  Fichte,  verfolgt  hat;  er  zeigt  sich  in 
seiner  Weise  bemüht,  ihn  aufs  beste  zu  deuten.  Allein  er  weiß 
sieh  seiner  Gedanken  nur  so  zu  bemächtigen,  daß  sie  sich  seinen 
eigenen  strikt  unterordnen  müssen.  So  aber  sind  es,  genau 
besehen,  nicht  mehr  Pestalozzis  Gedanken,  und  nimmt  unver- 
meidlioh  auoh  die  Anerkennung,  die  er  ihm  zollt,  einen  etwas 
zu  herablassenden  Ton  an. 

Vielleicht  Hegt  das  Geheimnis  der  Wirkung  Herbarts  nicht 
zum  wenigsten  eben  in  dem  Tone  seines  Auftretens,  in  der  Art 
des  Vortrags  und,  was  sich  damit  nahe  berührt,  in  dem  eigen- 
tümlichen  Stil  seines  Denkens.  Herbart  versteht  die  große 
Kunst  zu  imponieren.  Er  führt  die  kurze,  gemessene  Sprache 
der  maßgeblichen  Entscheidung.  Da  ist  kein  langwieriges  Ab- 
wägen des  Für  und  Wider,  kein  dialektisches  Hin  und  Her 
wie  bei  Schleiermacber,  kein  bohrender  Zweifel,  kein  ver- 
schlungener Gang  der  Untersnobung ;  sondern  die  reifen  runden 
Ergebnisse  prangen  uns  entgegen  wie  die  Früchte  am  Baum; 
man  braucht  bloß  zu  schätteln,  und  hat  bald  den  ganzen  Korb 
davon  votl.  Herbart  muß  als  praktischer  Erzieher  das  Talent 
der  Autorität  in  ungewöhnlichem  Grade  besessen  haben ;  etwas 
von  dieser  nützlichen  Erziehereigenschaft  ist  auch  auf  seinen 
theoretischen  Vortrag  übergegangen;  und  schwer  kann  man  sich 
des  Eindrucks  erwehren,  daß  darauf  ein  nicht  ganz  kleiner  Teil 
seines  Einäusses  gerade  auf  die  Praktiker  bernht.  Sie  empfinden 
instinktiv:  hier  ist  ein  Mann,  der  in  demselben  Elemente  lebt 
und  webt,  das  auch  das  Element  der  pädagogischen  Praxis  ist. 
Dabei  aber  ist  er  Philosoph,  ist  Ethiker,  ist  Psycholog,  and 
zählt  als  solcher  so  gut  wie  ein  Anderer.  Er  ist  auoh  bestritten 
so  gut  wie  ein  Anderer;  aber  welcher  Philosoph  wäre  es  nicht? 

Mttorp,  AbbudluDgeD.    I.  14 
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Mit  eiDem  Wort,  «r  scheint  unter  den  Pftda^gen  der  beste 
Philosoph  und,  vielleiobt  aoch  mehr,  nnter  den  Philosophen  der 
beste  Pädagog.  So  ist  es  gerade  kein  Wunder,  daS  man  sich 
seiner  Fflbmng  am  liebsten  anvertraute. 

Zumal  wenn  sieh  nun  auch  die  Ergebnisse  aeiner  Forschung 
in  der  Praxis  anwendbar  und  in  der  Anwendung  bewährt  fanden. 
Um  theoretische  Gründe  kann  man  endlos  streiten;  da  mag 
Herbart  anfechtbar  sein  wie  jeder  Andre;  man  hat  sich  nach- 
gerade darein  ergeben,  daß  dies  das  Schicksal  aller  Theorie  ist. 
Indessen  ,waB  fruchtbar  ist  allein  ist  wahr",  und  diese  Pädagogik, 
so  schien  es,  erwies  sich  frachtbar  in  einem  Grade,  wie  es 
andern  theoretischen  Versuchen  auf  diesem  Felde  nicht  nach- 
gerühmt werden  kaoD.  Also,  möchte  an  dem  systematischen 
Aufbau  immerhin  dies  und  jenes  TerbesserungBbedSrftig  sein, 
in  der  großen  Hauptsache,  den  positiven,  unmittelbar  in  der 
Praxis  anzuweDdeoden  Sätzen,  scheint  er  den  Vorrang  wohl 
behaupten  zu  können. 

Allein  mit  dieser  Stellung  zu  Herbart  ist  der  Ansprach 
einer  philosophisohea  Grundlegung  offenbar  bereits 
preisgegeben.  Was  sollen  überhaupt  noch  die  theoretischen 
Gründe,  wenn  die  Praxis  auch  ohne  und  gegen  sie  für  ent- 
scheidend erachtet  wird?  Dann  doch  lieber  gleich  fort  damit: 
„Grau,  Freund,  ist  alle  Theorie!"  Aber  Herbart  selbst  würde 
dem  am  allerwenigsten  zustimmen,  daß  man  aus  seinem  System 
der  Pädagogik  die  einzelnen  praktisch  brauchbaren  Sätze  beraus- 
pickte  und  auf  das  System  rerzichtete.  Und  wenigstens  darin 
müßte  ich  mich  entschieden  auf  seine  Seite  stellen,  daß  die 
theoretische  Grundlegung  weder  entbehrlich,  noch  eine  Sache 
ist,  die  erst  in  zweiter  Linie  stehen  darf. 

Um  so  ernster  haben  wir  dann  aber  zu  fragen:  Sind  die 
Fundamente,  die  Herbart  der  Erziehungslebre  gegeben  hat, 
tragiahig  oder  nicht  P  Kein  sonstiger  Vorzug  kann  dann  einen 
Mangel  oder  vollends  einen  tiefgreifenden  Fehler  der  Grund- 
legung ausgleichen.  Ohne  Zweifel  wird  eich  der  gegebenen 
Charakteristik  noch  mancher  Zug  hinzusetzen  lassen,  der  den 
Mann  doch  in  liebenswerterem  Liebte  erscheinen  läßt.  Es  soll 
nicht  verkannt  sein,  daß  durch  die  vorherrsohende  Kühle  und 
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GemeBseaheit  seinee  Vortrags  ein  redltcliea  'Wollen  des  Besten, 
daß  anoh  etwas  von  eohter  Wärme  ffir  den  Erzieherberuf,  vod 
Liebe,  zwar  nicht  so  wie  bei  Pestalozzi  fQr  die  Kleinsten  nod 
YersäamteBten,  aber  doeh  fär  werdende  Männer  siob  durobfQhlt. 
Jene  tapfre  Erziebergeainnnng,  die  in  dem  berQhmten  Wort 
Herbarta  sich  ausspricht,  daß  „Knaben  nnd  JQngUnge  ^wagt 
werden  müssen,  am  Männer  zn  werden",  hat  vielleicht  etwas 
besonders  Anziehendes  für  eine  Zeit  wie  die  nnsre,  deren  harte 
nnd  ernste  Kämpfe  gewiß  Männer  brauchen  können,  wie  sie 
daroh  solche  Erziehnng  reifen.  Das  und  Anderes,  besonders 
jener  ausgeprägte  Sinn  für  das  Anwendbare  und  Fniohtbringende, 
sei  im  vollen  Umfang  anerkannt;  doch  machen  alle  diese  Yor- 
süge  eine  ernste  Kritik  seiner  Lehre  in  Hinsieht  der  Haltbar- 
keit ihres  theoretischen  Fundaments  nicht  fiberBüseig;  vielmehr 
fordert  gerade  die  geschilderte  Eigenart  Herbarts  zu  einer  solchen 
besonders  auf.  Selbstvertrauen  ist  Vorbedingung  jedes  erfolg- 
reichen praktischen  Wirkens;  Selbstkritik  ist  die  erste  Tagend 
des  theoretischen  Forschers.  Wer  aber  einmal  an  Kritik  ge- 
wöhnt ist,  kann  nicht  umbin  mißtraoisch  zn  sein  gegen  einen 
Theoretiker,  den  man  niemals  suchen  noch  zweifeln  sah,  der 
auf  jede  Frage  die  Entscheidung  fertig  hat,  der  fort  und  fort 
zn  ans  spricht  im  Tone  der  einfachen,  maßgeblichen  Erklärung: 
so  ist  es.  Ja  noch  mehr  ist  zu  sagen.  Herbarts  Vortrag  ist 
klar,  wenn  man  Satz  ffir  Satz  besonders  nimmt.  Er  spricht  die 
Sprache  des  Gesetzbuchs.  Alles  ist  anf  Paragraphen  gebracht, 
scharf  abgeteilt,  bis  znm  Obermaß  akzentuiert  —  in  seiner  Art 
ein  Hiister  didaktischen  Vortrags.  Allein  er  versteht  durohaas 
nicht  zn  entwickeln;  ja  er  seheint  in  befremdlichem  Maße,  ich 
mag  nicht  sagen  unbefahigt,  aber  unbedürftig,  irgend  einen 
Grundgedanken,  etwas  wie  ein  Prinzip,  in  reiner  Folgerichtig- 
keit festzuhalten  und  auch  nur  einige  Schritt  weit  zu  verfolgen. 
Ich  kenne  kein  zweites  Beispiel  eines  starken  Denkers,  der  so 
musterhaft  klar  zn  sein  vermag  im  einzelnen  Satz,  und  so  wenig 
selbst  nur  ein  Gefühl  dafür  verrät,  daS  auch  Satz  und  Satz 
unzerreißbar  aneinanderhängen  müßten,  zusammengeschlosEon 
durch  die  eiserne  Klammer  der  logischen  Folge.  Macht  man 
zuerst  diese  Entdeckung   (nnd   es  ist  keineswegs  schwer  sie  zu 
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machen),  bo  mufi  man  freilich  faat  bflstfirzt  sein  über  den  un- 
berechenbaren Einfluß,  den  gerade  dieser  Mann  anf  die  päda- 
gogische Praxis  gewonnen  bat.  Wird  denn  nie  dem  Biohtig- 
deoken  es  beschieden  sein,  bestimmenden  Einflofi  wenigstens 
anf  die  za  gewinnen,  denen  die  geistige  Ffibmog  des  jangen 
QesGhlechtB  an  erster  Stelle  anvertraut  istf 

Welche  YorzQge  also  immer  Herbart  sonst  auBzei<ihnen 
mögen  —  gewiß  habe  ich  sie  nicht  alle  erkannt,  gewiß  ist  es 
mein  besonderer  Fehler,  sie  nicht  besser  erkennen  zu  kdnnen  — 
aber  der  Qlaube,  daß  man  diesem  eine  theoretische  Grund- 
legnng  der  Pädagogik  verdanke,  die  des  Namens  wert  ist,  mnß 
aufgegeben  werden.  Es  können  dabei  immer  noch  recht  viele 
einzelne  Sätze  richtig  bleiben,  und  ich  glaube,  daß  dies  der 
Fall  ist;  aber  jener  höheren  Aufgabe,  die  doch  Herbart  sich 
gestellt  hat,  ist  nicht  genügt,  sie  ist  vielmehr  in  aufTälligem 
Uaße  verfehlt  worden. 

Hehr  und  mehr  wird  das  übrigens  in  weiten  Kreisen  be- 
reits empfunden.  Dittes  (im  7.  Bande  seines  Pädagogiam)  und 
wenig  später  Ostermann  („Die  hauptsächlichsten  Irrtümer  der 
Herbartschen  Psychologie  und  ihre  pädagogisoheo  Konsequenzen" , 
Oldenburg  1887)  sind  mit  scharfer  Polemik  gegen  Herbart  anf- 
getreten.  Auch  sonst  ist  vieles  Einzelne,  besonderB  die  Fort- 
bildung der  Pädagogik  Herbarts  dnrob  Ziller  oftmals  bestritten, 
sind  einige  ihrer  Hauptsätze  selbst  von  Herbartjanern  preisge- 
geben oder  doch  stark  umgemodelt  worden.  TJnBere  Kritik 
möchte  sich  von  diesen  allen  dadurch  unterscheiden,  daß  sie 
den  theoretischen  Aufbau  rein  als  solchen  in  Untersuchung 
zieht.  Dem  ist  Ostermanit  bisher  am  nächsten  gekommen,  da 
er  wenigstens  das  eine  theoretische  Fundament  der  Herbart- 
schen  Pädagogik,  die  Psychologie,  direkt,  von  ungefähr  Lotze- 
eohem  Standpunkt,  angreift.*)  In  der  Psychologie  ist  es  in  der 
Tat  am  auffälligsten,  daß  die  nenere  WisseDschaft  über  Herbart 
hiDweggeschritten  ist,  und  zwar  in  allen  heute  etwas  bedeuten- 
den Richtungen.  Allein  die  Entscheidung  für  oder  wider  Her- 
bart liegt,  wie  ich  glaube,  weit  weniger  in  der  Psychologie  als 

*)  Vergl.  jetzt  auch  Th.Ziehen,  Das  Verhältnis  der  Herbartachen 
Psychologie  zur  physiologisch-experimeD teilen  Psycbotof^e.    Berlin  1900. 
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in  Logik,  Ethik  und  Ästhetik.  Denn  erstens  sind  es  diese 
Disziplinen,  welche  die  Ziele  der  Erziehung  zu  bestimmen 
haben.  Aber  auch  die  Enteoheidung  über  ihre  Mittel  und  Wege 
hängt  TOn  der  Psychologie  nicht  in  dem  tlaße  ab,  wie  von 
Anhängern  und  Gegnern  Herbarts  gleichermaßen  angenommen 
zu  werden  pflegt.  Denn,  wie  im  Geiste  des  Menschen  die  Welt 
der  geistigen  Objekte,  vielmehr  wie  die  drei  geschiedenen  und 
doch  notwendig  zusammeDgehörenden  Welten  der  Wissenschaft, 
der  Sittlichkeit  und  der  Kunstgestaltung  sich  von  den  ersten 
Elementen  an  anfbauen,  diese  rein  objektiv  zu  beantwortende 
Frage  ist  für  die  Pädagogik,  wie  wir  glauben,  die  zuletzt  ent- 
soheidende.  Also  sind  Logik  (als  Erkenntniskritik),  Ethik  und 
Ästhetik  ihre  wesentlichen  Grundlagen ;  Psychologie  nur  soweit, 
als  aie  in  diesen  steckt,  vielleicht  nur  der  zusammenfassende 
Name  für  diese  drei  ist;  oder  sonst  erst  nach  ihncD,  nämlich 
wenn  es  sieh  fragt  nach  der  Anwendung  der  schon  feststehen- 
den allgemeinen  Grundsätze  der  Erziehung  auf  den  Einzelnen 
in  seiner  Eigenart,  d.  b.  seiner  individaellen  Beschränkung. 
Das  positive  Bilden  geschieht  gemäß  den  ewigen  nnwandelbaren 
Gesetzen,  nach  denen  der  menschliche  Bildungsinhalt,  d.  i.  der 
gesetzmäßige  Inhalt  des  theoretischen,  des  ethischen,  des  ästhe- 
tischen  Bewußtseins  sich  aas  seinen  Elementen,  seinen  not- 
wendigeD  and  hinreichenden  Grundbestandteilen,  folgerichtig 
anfbaut;  psychologische  Erwägung  (wenn  man  nicht  eben  dies 
darunter  meint)  erfordern  weit  mehr  die  Hemmnisse,  die  sieh 
aas  der  besonderen  Geartung  des  Einzelnen  gegen  den  an  sich 
natürlichen,  normalen  Bildungsgang  erheben.  Diese  muß  der 
Erzieher  allerdings  auch  kennen  und  in  einigem  Maße  theore- 
tisch beherrschen,  um  sie  behandeln  zu  können;  und  hierbei 
darf  die  Pädagogik  (wie  mehr  and  mehr  auch  anerkannt  wird) 
den  engsten  Anschluß  selbst  an  Physiologie  und  Psychiatrie 
nicht  scheuen.  Die  Psychologie  Herbarts  aber  kommt  sogar 
hierfür  nar  wenig,  fOr  die  erste  and  fundamentale  Aufgabe  der 
Pädagogik  aber  Oberhaupt  nicht  in  Betracht.  Seine  Psychologie 
des  VorstellungsmechaniamaB  ist  für  dieses  alles  ziemlich  ent- 
behrlioh.  Höehte  diese  Psychologie  selbst  richtig  sein  (was  sie 
sicher  nicht   ist),    so    wQrde    das    doch    seine  Pädagogik  nicht 
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retten,  da  sie  nach  jener  anderen  Seite  nicht  sowohl  einen 
falsohen  als  vielmehr  gar  keinen  Grund  gelegt  hat,  auf  dem 
sich  etwas  Haltbares  banen  ließe.  Herbarts  Pädagogik  will 
zwar,  was  die  Bestimmung  des  Erziehungszieles  betrifft,  aar 
Ethik  fußen.  Aber  das  ist  erstens  einseitig;  Logik  hat  die 
gleichen  Keobte,  der  logischen,  Ästhetik,  der  ästhetischen 
Bildung  die  Wege  zu  weisen,  wie  Ethik  der  ethischen ;  das  hat 
Herbart  verkannt.  Und  zweitens  ist  die  Ethik  vielleicht  die 
schwächste  Stelle  seines  Systems,  angleich  schwächer  als  seine 
Psychologie,  die  als  Theorie  zwar  verfehlt  ist,  aber  auf  reicher 
nnd  richtiger  Beobachtung  ruht,  deren  Wert  von  jeder  Theorie 
unabhängig  ist.  Sie  taugt  nicht  zu  einer  Grundlage  der  Päda- 
gogik, weniger  wegen  dessen,  was  an  ihr  verfehlt  ist  (wie  ihre 
metaphysischen  YorausBetzungeu  und  ihre  mathematischen  Kon- 
struktionen), oder  was  ihr  wenigstens  mangelt  (wie  die  uns  heute 
so  naheliegende  physiologiBche  Basierung),  als  vielmehr  deshalb, 
weil  überhaupt  die  Psychologie  nicht  die  primären  Grundlagen 
der  Pädagogik  zu  liefern  vermag.  Ich  könnte  mich  in  einigen 
streitigen  Grundfragen  der  Psychologie  Ostennann  gegenüber 
mit  gehöriger  Einschränkung  sogar  auf  Herbarts  Seite  stellen, 
und  gelange  doch  zu  einer  nicht  minder  radikalen  Ablehnung 
seiner  Pädagogik,  da  ich  die  Entscheidung  eben  nicht  in  der 
Psychologie,  sondern  in  der  objektiven  Analyse  des  Bewußt- 
seinsinhalts sehe. 

Hiermit  ist  nun  schon  ein  erster  und  wichtiger  Gesichts- 
punkt für  unsere  Kritik  gewonnen.  Er  beweist  sich  sofort 
fruchtbar,  indem  er  nicht  bloß  erkennen  lehrt,  wo  nicht,  sondern 
auch,  wo  in  der  Tat  die  ersten  Grundlagen  der  Erziehungslehre 
zu  suchen  sind.  Sie  hat  sich  zu  stützen  auf  Philosophie  im 
ganzen,  nicht  auf  zwei  willkürlich  herausgegriffene  Brnohstücke 
von  ihr:  Ethik  und  Psychologie.  Philosophie  und  Pädagogik 
sind  genau,  in  ihrem  ganzen  Umfang  und  ihrer  Gliederung, 
zusammengehörige  nnd  sich  entsprechende  WisBensohaften.  Die 
Pädagogik  des  Willens  hat  ihr  Fundament  hauptsäoblich  in  der 
Ethik  als  der  Gesetzgebung  des  Willens,  demnächst  in  einem 
Teile  der  Psychologie,  eben  der  Psychologie  des  Willens;  die 
Pädagogik  des  Verstandes  in  der  Logik  als  der  Gesetzgebung 
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de*  Yerstandea,  und  demnächst  in  einem  Teile  der  Psychologie, 
der  Psychologie  des  Verstandes;  die  noch  wenig  entwickelte 
Pädagogik  der  fisthetisohen  Phantasie  endlich  hat  ihre  erste 
Gmndlage  io  der  Ästhetik,  die  andere  la  einem  Teile  der 
Psychologie,  der  Psychologie  der  frei  gestaltenden  Phantasie. 
Und  so  kann  die  Pädagogik  zu  einer  strengen  Einheit  ihres 
Fandaments  nnr  gelangen  durch  eine  Philosophie,  die  alle  jene 
Teile,  Logik,  Ethik,  Ästhetik  und  Psychologie  in  wahrer  innerer 
Einheit  sn  begreifen  und  ihr  wechselseitiges  Verhältnis  genau 
ZQ  bestimmen  Termag.  Die  ersten  Orundlinien  einer  solchen 
Philosophie  erkennen  wir  im  kritischen  System  Eants;  jeden- 
falls ist  die  Anfgabe  dort  in  voller  Klarheit  bezeichnet.  In 
solchem  Sinne  meine  ich  es,  daß  die  theoretische  Grundlegung 
der  Pädagogik  sich  auf  Kant  an  erster  Stelle  zu  stützen  habe, 
obgleich  dieser  eine  genügende  Psychologie  nicht  geliefert  hat, 
und  obgleich  seine  Erkenntniskritik,  Ethik  ncd  Ästhetik  weder 
in  aller  Absicht  vollendet,  noob,  so  wie  sie  ist,  auf  die  Fragen 
der  Erziehung  ohne  weitere  Vermittlung  anwendbar  ist. 

Schon  hier  aber  sei  es  gesagt,  daß  Pestalozzis  Bemühen 
um  die  (Grundlegung  der  Pädagogik,  obgleich  zu  keinem  abge- 
rundeten Ergebnis  gelangt,  doch  ganz  in  der  durch  Kant  ge- 
wiesenen Richtung  Hegt.  Seine  methodische  Qrundf orderung 
des  Zurückgehens  bis  auf  die  Elemente  und  dann  stetigen, 
stufenmäßigen  Fortschreitens  von  diesen  zu  jedem  mehr  kom- 
plexen Inhalt  der  Bildung,  desgleichen  seine  sehr  bestimmte 
Befaauptang  der  notwendigen  Einheit  der  Verstandes-,  Willens- 
und Kunstbildung,  der  Bildung  von  „Kopf,  Herz  und  Hand", 
wie  er  sich  anadrückt,  das  ist  ganz,  was  wir  auf  Kantischer 
Basis  fordern  müssen.  So  ist  anoh  im  besondern  Pestalozzis 
Omndbegriff  der  Erziehung  durch  Anschauung  von  derselben 
methodisch  richtigen  Kernüberzeugung  geleitet  und  im  Ergebnis 
Kaut  nahe  verwandt;  vollends  seine  ethischen  Grundllberzen- 
gungen  treffen  mit  denen  Kants  zusammen,  obgleich  er  diesen 
kaum  gelesen,  allenfalls  nachträglich  in  Gesprächen  mit  Fichte 
einige  seiner  Grundgedanken  kennen  gelernt  hat ;  während  seine 
soziologischen  Ahn angen  und  entsprechenden  sozialpädagogischen 
Forderungen   anch   über  Kant  hinausgehen   und  Entwicklungen 


jbyGooylc 


216  VII.  Herbart,  Pestalozzi 

ftodeuten,  die  erat  §eit  kurzem  in  helleren  Linien  erkennbar 
werden.  Propheten  fallen  nicht  Tom  Himmel ;  noch  keiner  hat 
kommeode  Entwicklangen  des  Mensahentnmi  rorans  erkannt, 
ohne,  tiefer  als  Andre,  die  Grund  quellen  des  MensohentumB 
erforscht  und  daraus  geschöpft  zu  haben.  Pestalozzi  iat  zu 
diesen  Qnellen  vorgedningen.  Er  war  keineswegs  ein  bloßer 
Träumer,  wie  man  es  darstellt,  auch  nicht  bloß  mit  jener  nn- 
ergründliohen  Gemütstiefe  begabt,  die  ihn  zu  einem  wahren 
(>eDie  des  Herzens  macht,  sondern  auch  sein  Denken,  so  wenig 
es  wissenschaftlich  geschult  und  zu  eigentlicher  Theorie  Ober- 
haupt geschaffen  war,  hat  dennoch  diesen  selbigen,  nowider- 
stehlichen  Zug  zur  Tiefe.  Er  träumte  nicht,  er  sah;  und  eo 
war  er  ein  echter  Seher,  wenn  er  auch,  nach  jenem  platonischen 
Gleichnis,  Ton  dem  übergroßen  Licht  wie  geblendet,  nicht  deut- 
lich zu  sagen  wußte,  was  er  gesehen  hatte,  geschweige  daß  er 
es  im  Herbartscheo  Paragraphenstil  abzuteilen  und  zu  zerkleinem 
rermooht  hätte.  Doch  hat  er  wohl  in  einigen  lenchtenden 
Strichen  die  Gestalt  des  mensohlioben  Wesens,  so  wie  er  sie 
gesehen,  aufzuzeichnen  vermocht;  merkwürdiger  Weise  am 
sichersten  und  reinsten,  wo  es  sich  um  die  eigentlichen  Grund- 
linien handelt,  unsicherer  und  Tersohwommener,  wo  es  an  die 
Ausarbeitung  im  Einzelnen  ging. 

Von  diesem  allen  aber  gilt  für  Herbart  ungefähr  das  Gegen- 
teil. Er  war  ohne  Zweifel  ein  ausgezeichneter  Praktiker,  wozu 
es  Pestalozzi  trotz  lebenslangen  heißen  Ringens  nicht  gebracht 
hat.  Er  war,  ebenfalls  im  y ollen  Gegensatz  zu  diesem,  in 
vielerlei  Wissensuhaft  vortrefflich  geschult,  und  von  der  aaabersten 
Klarheit  des  Denkens  im  Einzelnen ;  dagegen  umfassender,  näm- 
lich einheitlich  umfassender,  und  das  heißt,  tiefer,  innerlich, 
konzentrisch  zusammengefaßter  Ansichten  so  gut  wie  unfähig, 
unfähig  selbst,  wo  solche  geboten  waren,  in  Kant,  in  Fichte,  in 
Pestalozzi,  sich  in  sie  auch  nur  zu  versetzen  und  von  da  aus 
die  Einzelarbeit,  für  die  er  so  ausgezeichnet  begabt  war,  etwa 
systematischer  zu  gestalten,  als  er  bloß  aus  eignen  Mitteln  es 
vermochte. 

Wenn  im  besonder n  gesagt  wird,  Pestalozzi  habe  eine 
psychologische  Grundlage  für  die  Pädagogik  vermißt  und  ge- 
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fordert,  Herbart  aber  sie  geliefert,  so  ist  das  aufs  beBtimmtoBte 
zu  reineinen.  Was  Pestalozzi  psychologische  Fundamente  nennt 
und  vas  Herbart  in  seiner  Psychologie  bietet,  ist  grundver* 
schieden;  beides  bat  nicht  viel  mehr  als  den  Namen  gemein. 
Pestalozzi  hat  deutlich  die  Orundgesetze  im  Sinne,  nach  denen 
der  Inhalt  der  menschlichen  Bildung  yon  Beinen  Elementen 
an  sich  aufbaut,  welche  Elemente  aus  Logik,  Ethik  und  Ästhetik 
abzuleiten  wären.  Er  sagt  dafflr  mit  einem  Wort  Psychologie, 
ja  spricht  von  einem  Mechanismus  (wofür  er,  bezeichnend  genug, 
nachträglich  Organismus  einsetzt),  indem  er  lediglich  die  G^esetz- 
lichkeit  des  Anfbaus  des  Bildungsinhalts  als  Gesetz- 
lichkeit des  Bewußtseins  bezeichnen  will.  Dafür  fand  er 
keinen  besseren  Namen,  und  so  gebrauchte  er  diesen,  wenig 
bekümmert,  ob  er  vielleicht  Andern  Anderes  bedeute.  In  der 
Seele,  im  seelisohen  Wesen  des  Menschen  muß  doch  der  Grund 
der  Gesetzmäßigkeit  liegen,  nach  der  aller  Inhalt  des  Menscben- 
tums,  also  der  menschlichen  Bildung,  sich  auB  seinen  Elementen 
in  lÜokeDlosem  Fortschritt  entwickelt.  Das  hat  aber  so  gut  wie 
nichts  gemein  mit  Herbarts  Mechanismus  der  Vorstellungen, 
d.  h.  dem  eigentlich  physiologisch  zn  denkenden  Zueammen- 
wirken  der  hier  und  jetzt  in  dem  und  dem  Menschenindividuum 
Bieb  abspielenden  Einzelakte  des  VorstellenB.  Die  Kenntnis 
dieses  Mechanismus  dient  der  theoretischen  Beherrschung  der 
individuellen  Veränderlichkeit  des  psychischen  Lebens.  Pestalozzi 
aber  sucht  etwas  davon  ganz  Verschiedenes,  er  sucht  den  „Natur- 
gang"  der  menschliohen,  ja  menschbeitliohen  Bildung,  der  von 
den  immer  und  für  alle  identischen  Elementen  in  ebenso  un- 
wandelbar feststehendem  lückenlosem  Fortechritt  zu  den  Höhen 
des  Uenschentnms  hinanfäbre.  Auch  wem  noch  nicht  entschieden 
ist,  ob  dies,  oder  ob  vielmehr  das,  worauf  Herbart  mit  seiner 
psychologischen  Begründung  der  Pädagogik  zielt,  die  erste  und 
fondamentale  Aufgabe  ist,  muß  doch  erkennen,  daß  dies  zweier- 
lei nnd  von  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten  zu  beurteilen  ist. 
Also,  die  Ausführung  dessen,  was  seit  Kant  and  Pestalozzi 
in  Hinsicht  der  theoretischen  Grundlegung  der  Pädagogik  ge- 
fordert ist  und  wozu  bedeutende  Ansätze  bei  diesen  beiden 
•ohon  vorliegen,  hat  Herbart  nicht  geliefert;  sondern,  sofern  er 


by  Google 


218  VII.  Herbart,  Pestalozzi  usw. 

dieM  Aufgabe  Oberhaupt  angreift  (nämlich  in  seiner  Ethik),  hat 
er  sie  ganz  verfehlt;  aofem  er  aber  etwas  Andres  beabsichtigt 
(nämlich  in  seiner  Psychologie),  bleibt  er  gewiß  in  vielem 
Einzelaen  im  Recht;  allein  das  betrifft  nicht  mehr  die  zentrale 
Aufgabe  der  pädagogischen  Theorie,  sondern  bleibt  an  ihrer 
Peripherie. 

Das  sind  meine  wesentlichen  Thesen,  die  in  den  folgenden 
Vorlesungen  im  einzelnen  bewiesen  werden  sollen.  Und  zwar 
ist  eachgemäß  zu  beginnen  mit  der  Kritik  der  Ethik  HerbartB 
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2.  Herbarts  Ethtk. 

„AllgemeiDe  Pädagogik  aus  dem  Zweck  der  Erziehung 
abgeleitet,**  so  ist  die  erste,  gnindlegende  pädagogische  Schrift 
HerbartB  betitelt.  In  der  Tat,  das  muß  die  erste  Frage  sein, 
die  nach  dem  Zweck  der  Erziehung;  „was  man  will,  indem  man 
die  Erziehung  anfangt".  Im  Worte  Erziehung  liegt  schon  der 
Hinweis  auf  ein  bestimmtes  Ziel,  zu  dem  hin  der  Zögling  „ge- 
zogen" werden  soll.     Welches  ist  dieses  Zielf 

Die  Frage  «eist  zurück  auf  die  allgemeinere:  Was  man 
überhaupt  wollen,  welche  Zwecke,  welches  bestimmte,  zuletzt 
einheitliche  Ziel  man  sich  im  Leben  stecken  soll.  Das  Ziel 
des  Lebens  muß  auch  das  der  Erziehung  sein;  denn  wozu  erzieht 
man,  wenn  nicht  zum  Leben?  Die  Wissenschaft  aber,  die  auf 
jene  Frage  Antwort  zu  geben  versucht,  heißt  Ethik. 

Ich  behauptete  früher  gegen  Herbart,  daß  die  Bestimmung 
des  ErziehungBzwecks  nicht  allein  aus  der  Ethik  zu  schöpfen 
sei;  daß  Logik  und  Ästhetik  je  auf  ihrem  Gebiete  den  gleichen 
Anteil  daran  hätten  wie  die  Ethik  auf  dem  ihrigen.  Das 
schließt  jedoch  nicht  aus,  daß  die  Bestimmung  des  letzten 
Zieles  der  Erziehung  Sache  der  Ethik  ist. 

Herbarts  Erklärungen  über  diese  Frage  sind  Ton  Dunkelheit 
nicht  freizusprechen.  In  der  älteren  Schrift,  der  „Allgemeinen 
Pädagogik',  kann  es  einen  Augenblick  scheinen,  als  ob  Herbart 
zwei  Erziebungazweeke  kenne,  die  „Bildung  des  Gedanken- 
kreises" und  die  „Bildung  des  Charakters".  Er  betont  zwar 
die  enge  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Bestandteile  der 
Erziehung:  „Der  Unterricht  will  zunächst  den  Gedankenkreis, 
die  Erziehnng  den  Charakter  bilden.  Das  Letzte  ist  nichts  ohne 
das  Erste" ;  und  darin  bestehe  die  Hauptsumme  seiner  Pädagogik. 
Er  gesteht  „keinen  Begriff  zu  haben  von  Erziehung  ohne  Unter- 
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rieht*,  80  wie  er  auch  rüokwSrta  „keinen  Unterricht*  aDcrkennt, 
„der  nicht  erzieht".  Ja,  wie  der  Gedankenkreis  des  Zöglinge 
sich  bestimme,  da«  sei  dem  Erzieher  Alles,  „denn  aaa  Gedanken 
werden  Einpfindnngen,  and  daraus  Grundsätze  und  Handlungs- 
weisen". Allein  das  läßt  sich  so  Terstehen  und  will  auch  so 
verstanden  sein,  daß  die  Bildung  des  Gedankenkreises  zur 
Bildung  des  Charakters  im  Verhältnis  des  Mittels,  und  zwar 
des  alleinigen  Mittels,  zum  Zwock,  und  zwar  dem  alleinigen 
Zweck,  gedacht  wird.  Die  Bildung  des  Charakters  wird  in  so 
ftDBSchließlioher  Abhängigkeit  von  der  Bildung  des  Gedanken- 
kreises gedacht,  daß  eigentlich  die  ganze  Tätigkeit  der  Erziehung 
auf  die  letztere  gerichtet  sein  und  damit  doch  dos  Ziel  der 
Charakterbildung  erreicht  werden  soll.  Dem  entspricht  auch  die 
runde  Erklärung  der  viel  späteren,  zweiten  Eauptschrift  über 
Pädagogik,  betitelt  „Umriß  pädagogischer  Vorlesungen"  (§  2): 
„Pädagogik  als  Wissenschaft  bangt  ab  von  der  praktischen 
Philosophie  und  Psychologie.  Jene  zeigt  das  Ziel  der  Bildung, 
diese  den  Weg,  die  Mittel  und  die  Hindernisse" ;  und  dann 
(§8):  „Tugend  ist  der  Name  für  das  Ganze  des  pädagogischen 
Zwecks".  Darin  ist  die  Kultur  des  Geistes  (insofern  sie  zum 
Zweck  der  Erziehung  gehört)  mitbegriffen ;  nämlich  die  prak- 
tische Idee  der  „Vollkommenheit"  umfaßt  (nach  §  10)  die  Kultur 
des  Körpers  und  des  Geistes,  sodaß,  da  der  Ideen  fünf  sind,  die 
zusammen  das  Gebiet  der  Sittlichkeit  ausmessen,  die  Geistee- 
bildung immerbin  zu  einem  Zehntel  auch  an  dem  Zweck  der 
Erziehung  teilbat;  während  sie,  als  Mittel  betrachtet,  „dem 
Erzieher  Alles"  ist,  also  das  Ganze  darstellt.  Bei  der  Er- 
örterung des  andern,  psychologischen  Faktors  der  Begründang 
ergibt  sich  denn  auch,  wie  wir  es  voraus  erwarten,  daß  der 
,Weg"  der  Erziehung  wesentlich  und  sozusagen  allein  in  der 
Bildung  des  Gedankenkreises  bestehe.  Weit  weniger  scharf 
hingegen  —  wie  die  Herbartianer  selbst  hervorzuheben  pflegen 
—  unterscheidet  die  „Allgemeine  Pädagogik"  zwischen  den 
vielen  „möglichen"  Zwecken  der  Erziehung  (nämlich  als  der 
Ausbildung  aller  seelischen  Kräfte),  und  dem  einen  „not- 
wendigen" Zweck  der  Sittlichkeit.  Die  Betrachtungsart,  welche 
(las  Sittliche  an  die  Spitze  stelle,  sei  „seiner  Überzeugung  nach* 
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allerdings  die  Hauptansioht  äer  Erziehung,  aber  darum  nicht 
die  einzige  und  umfassende ;  die  Ersiehung  habe  vielmehr  noch 
sonstige  Zwecke,  die  sich  (wie  vorher  von  Berbart  ausfährlich 
gezeigt  worden)  nicht  durohaue  dem  „höobsten"  Zweck  der 
Sittlichkeit  unterordnen.  Also  ist  Tagend  nicht  „das  Ganze" 
des  pädagogischen  Zwecks,  was  doch  wohl  hieße:  der  , einzige", 
alle  andern  , umfassende*  Zweck.  Ich  verstehe  nicht,  wie  die 
Herbartiancr  diesen  planen  Widerspruch  wegbringen  wollen. 
Von  einer  bloß  augenblicklichen,  etwa  didaktisch  begründeten 
Nachgiebigkeit  gegen  sonst  herrschende  Ansohannngen  kann  nicht 
die  Kede  sein,  wenn  doch  die  eigene  Überzeugung  so  ausdrück- 
lich betont  wird. 

Es  ist  demnach  doch  wohl  nicht,  wie  die  Herbartianer*) 
es  darstellen,  ein  blo&es  Mißverständnis,  daß  man  bei  Herbart 
(in  der  Allg.  Päd.)  „eine  Uehrheit  der  Erziehnogszwecke  zu 
finden  Termeinte";  man  muß  zum  wenigsten  gestehen,  daß 
Herbart  zu  diesem  ,  Mißverständnis"  den  größten  Anlaß  gegeben 
hat.**) 

Daa  Yerhältnis  zwischen  Unterriebt  und  Erziehung,  Intellekt- 
bildnng  und  Willensbildung,  wird  uns  in  der  vierten  Vorlesung 
besonders  besebäfttgen ;  für  jetzt  nehmen  wir  an,  die  Bildung 
des  sittlichen  Willens  sei  das  einzige  letzte  Ziel  der  Erziehung, 
also  alle  andern  diesem  logisch  untergeordnet,  und  forschen 
weiter,  welche  Grundlagen  denn  hierfür  die  Ethik  oder  „prak- 
tisohe  Philosophie"  Herbarts  bietet. 

Herbart  führt  in  seiner  Grundlegung  der  praktischen 
Philosophie  fortwährend  Krieg  gegen  gewisse  Hauptsätze  der 
Ethik  Kants;  ja  seine  eignen  positiven  Aufstellungen  werden 
nnr  aus  diesem  Gegensatz  recht  verständlich.  Daher  wäre  auf 
die  fraglichen  Hauptlehren  der  Kantisehen  Ethik  hier  notwendig 

•)  So  Willmanu  in  den  Vorbemerkungen  zur  Allg.  T&d.,  in  seiner 
Äusijiabe  der  I^dag.  Schriften  Herbarts,  2.  Aufl.,  Bd.  1,  S.  322,  vgl.  363, 
Anm.  29;  und  nach  ihm  Rein,  Enzjklop.  Handb.  d.  E^.  III  480;  u.  a. 
**)  Auch  das  4.  Kap.  des  3.  Buches,  auf  das  man  die  Zweifelnden 
verweist,  bestätigt  zwar,  was  wir  schon  hörten,  daß  die  Bildung  des 
Oedankenkreises  dos  wesentliche  Mittel  zur  Charakterbildung  sei,  ent- 
hält aber  kein  Wort,  weder  bejahend  noch  Temeinend,  darüber,  ob  es 
noch  einen  andern  Erziehungszweck  ab  den  sittlichen  gibt  oder  nicht 
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einzugehen,  auch  wenn  es  uns  bloß  auf  das  VerBtftndnie  Her- 
bartB  ankäme;  ich  tue  es  um  so  lieber,  da  icb  in  denselben 
Eantischen  Onindlehren  die  ente  Basis  zu  einer  berichtigten 
Ethik,  also  auch  zu  einer  richtigeren  ethischen  Begründung  der 
Pädagogik  sehe. 

Der  Eerngedanke  der  Ethik  Kants,  zugleich  das,  woran 
Herbart  bauptaäohlich  Anstoß  nimmt,  ist  der  Gedanke  der 
Autonomie  des  sittlichen  Willens.  Der  Wille  des  Menschen, 
sofern  er  sittlich  ist,  wird  nicht  ursprünglich  bestimmt,  darf  sich 
nicht  ursprQnglioh  bestimmen  lassen  durch  irgend  ein  ihm  selbst 
äofierliches,  fremdes  Gesetz;  weder  durch  ein  von  außen  an 
ihn  ergebendes  Gebot,  nenne  es  sich  nun  ein  menschliches  oder 
göttliches,  Dooh  durch  irgend  etwas  im  Menschen  selbst,  was 
nicht  sein  Wille  ist,  dnrch  irgendwelche  Antriebe  sinnlichen 
Begehrens,  auch  nicht  des  verfeinertsten  geistigen  Bedürfnisses. 
Nicht  als  sollte  dies  alles  schlechterdings  nichts  gelten,  nicht 
die  Materie  des  Willens  d.  i.  das  konkret  Gewollte  sein 
dürfen;  vielmehr  erkennt  Kant  ToUauf  an,  daß  es  die  Materie 
sein  müsse;  aber  diese  Materie  soll  nicht  zugleich  der  Be- 
stimmungsgrund  des  sittlichen  Willens  sein,  d.  h.  nichts 
davon  darf  ihm  für  sich  selbst  Zweck,  sondern  allein  Mittel 
zu  einem  einzigen  letzten  Zweck  sein,  und  dieser  darf  allein 
gefunden  werden  in  der  Form  des  Willens,  d.  h.  in  seinem 
Gesetzesebarakter.  Das  oberste  Gesetz  des  WoUens,  d.  h. 
das  sittliche  Gesetz,  ist  demnach  kein  andres  als:  daß  alles 
besondere,  wie  immer  material  bestimmte  Wollen  sich  der 
formalen  Grandforderung  der  Gesetzlichkeit  und  damit  strengen 
und  durchgängigen  Einstimmigkeit  des  Wollens  mit  sich 
selbst  füge,  also  nur  insoweit  nnsern  Willen  (seinem  Inhalt 
nach)  bestimme,  als  es  der  formalen  Bedingung  der  Tanglich- 
keit  zu  einer  allgemeinen,  in  strenger  Einheit  gültigen  Gesetz- 
gebung des  Wollens  überhaupt  genügt. 

Es  ist  der  erhabene  Zug  der  Ethik  Kants,  daß  sie  hiermit 
den  sittlichen  Willen  ganz  anf  sich  selbst  stellt.  Nichts  ist  an 
sich  von  sittlichem  Wert  als  allein  der  reine  Wille;  and  diesen 
reinen  Willen  versteht  Kant  ganz  wörtlich,  als  den  allein  sich 
selbst    bestimmenden,    durch    nichts  Äußeres    bestimmten ;    der 
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vielmehr  umgekehrt  über  alles  Äuüere  oaoh  eigenem  Maßstab 
zn  richten  nnd  zn  befinden  hat.  Das  Gute,  das  letzte,  eioe 
Gate  im  Unteraohied  von  allem,  was  im  besonderen  ein  Gates 
genannt  werden  mag,  kann  nur  das  Gute  des  Willens  selbst 
sein,  und  dies  ist  kein  andres,  als  daß  er  ganz  Wille,  ganz 
Herr  seiner  Entschließung  sei,  daß  er  nicht  aar  ausfahrendeB, 
sondern  gesetzgebendes  Organ  sei,  ja  die  gesetzgebende  Gewalt 
ganz  allein  habe  nod  übe,  nach  keinem  andern  bindenden 
Grandsatz  als,  daß  alles  Gewollte  in  strenger  Einheit  und 
innerer  Übereinstimmung  des  Wollens  zasammeDStebeu  muß. 
Nicht  rein  ist  dasjenige  Wollen,  das  nicht  mit  sich  selber  in 
reiner,  klarer  Übereinstimmung  ist;  wollen  und  zugleich  nicht 
wollen,  ist  Kennzeichen  des  unreinen,  also  sittlich  verkehrten 
Wollens;  es  ist  Unwahrheit  des  Wollens,  und  einen  andern 
letzten  Grund  der  Unsittlichkeit  gibt  es  nicht  als  diese  innere 
Unwahrheit. 

Die  Gesetzgebung  des  Willens  tritt  dadurch  in  eine  ge- 
naue Analogie  mit  der  Gesetzgebung  des  VerstandeB.  Irrung 
dea  Verstandes  nnd  Irrang  des  Willens  verhalten  sich  danach 
wie  objektive  Unwahrheit  (daß  man  denkt,  was  nicht  ist)  und 
subjektive  Unwahrheit  (daß  man  will,  was  man  nicht  soll,  and 
mit  dem  Bewußtsein,  daß  man  es  nicht  soll;  was  einsohtießt, 
daß  in  uns  selbst  etwas  ist,  das  es  ablehnt,  also  nicht  will). 
Objektiv  unwahr  ist,  was  in  sich  nicht  übereinstimmt,  und  es 
wird  als  unwahr  erkannt,  indem  der  Widerstreit  darin  oder 
der  Mangel  an  logischem  Znsammenhang  bewußt  wird;  subjektiv 
ODwahr  ist,  was  als  Gewolltes  nicht  übereinstimmt  mit  unserm 
ganzen  Wollen,  bis  zu  seinem  letzten  Grunde  zarück,  und  es 
verrät  sich,  es  kommt  uns  als  eigene,  innere,  somit  schuldige 
Unwahrheit  zum  Bewußtsein,  indem  der  Widerspruch,  das  Ziel- 
and  Einheitlose  darin  uns  bewußt  wird.  Das  Bewußtsein 
hat  also  die  letzte  Entscheidung,  außerhalb  seiner  gibt  es 
kein  Recht  eines  sittlichen  Urteils  überhaupt.  Kein  äußeres 
Urteil  kann  uns  an  sich  sittlich  verurteilen,  wo  nicht  das  eigene 
Selbflturteil  dies  äußere  Urteil  bestätigt  und  uns  zuruft:  Du 
wirst  mit  Recht  verurteilt,  denn  du  selber  mußt  dir  das  gleiche 
Urteil  sprechen. 
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Dse  ist  der  stärkste  Appell,  der  je  «n  den  mensoblichen 
Willen  ergangen  ist.  Das  Höchste  wird  ihm  zugemutet,  seine 
Würde  damit  erhoben,  wie  nie  zuvor,  aber  auch  eine  Terant- 
wortnog  und  Yerpfliohtung  ihm  auferlegt  ron  einem  Erast  und 
einer  Wucht,  vie  kein  Dekalog  und  vollends  kein  irdisches 
Maohtgebot  sie  einschließt.  Mußte  nicht  die  Erziehungelehre 
ganz  besonders  die  immer  gesuchte  letzte  Zielbestimmung  eben 
hier  finden?  Sollte  nicht  diese  höchste  Mündigspreohang  und 
Freiheitserklärung  des  Mensoheo,  das  reine  Verst&iidniB  dieses 
gewaltigen  Appells  an  das  eigne  Bewußtsein  eben  die  höchste, 
letztbestimmende  Aufgabe  der  Erziehung  aeinP  Den  Menschen 
zum  Menschen,  im  Yollsinn  des  Worts,  zu  bilden,  ist  ja  ohne 
Zweifel  das  Ziel;  gibt  es  aber  einen  höheren  Sinn  des  Menschen- 
tums  als  diesen,  oder  darf  man  ein  weniger  hohes  Ziel  als  dieses 
dem  werdenden  Menschen  vor  Angen  stellen,  darf  die  Idee  des 
Menschentums  durch  etwas  Andres  definiert  werden  als  durch 
die  Idee  dieser  sittlichen  Freiheit  F  Pestalozzi,  Ficbte  haben 
das  Ziel  der  Erziehung  hierin  gesehen;  war  es  ein  Fortschritt 
oder  ein  Rfickaohritt,  daß  Herbart  davon  abging? 

Es  sind  hauptsächlich  psychologische  Bedenken,  die  ihn 
irre  machen.  Wie  soll  ein  solches  Vermögen  absoluter 
Selbstbestimmung  psychologisch  gedacht  werden?  Wille  ist 
Begebren,  das  Begehren  aber  steigt  agf  aus  dem  GFebiete  des 
„Empfindens",  der  durch  eine  gewisse  allgemeine  Färbung, 
Lust  und  Unlust,  auagezeichneten  Modifikationen  des  6e- 
fQhls;  die  selbst  wieder,  nach  Herbarts  psychologischer  Ansicht, 
abhängen  sozusagen  von  dem  Gewichtsverhältnis  der  letzten 
psychischen  Elemente,  der  Vorstellungen.  Kurz,  der  Wille 
ist  nichts  Selbständiges,  vom  ganzen  mechanischen  Getriebe  der 
psychischen  Voi^nge  etwa  Losgelöstes,  wie  Kant  anzunehmen 
schien;  wie  kann  also  von  einer  reinen  Selbstbestimmung  des 
Willens  noch  die  Rede  sein  ?  So  wird  Terstandliob,  wie  Herbart, 
der  Psychologe,  die  Ethik  Kants  unannehmbar  fand. 

Allein  es  wohnen  zwei  Seelen  in  seiner  Brust;  er  kann 
sich  der  Bedeutung  der  Eantsohen  AufTaasung  des  Sittlichen 
doch  nicht  ganz  entziehen;  und  so  kommt  in  seine  Ethik  und 
seine  Pädagogik  des  Willens  ein  gewisser  Zwiespalt ;  erhält  man 
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eiDeraeits  den  Gindruok,  als  ^ebe  es  kanm  eine  entscblosseneie 
AblehnuDg  der  Kantisohen  Moral,  so  trifft  man  dann  wieder  auf 
Aafiening;en,  die  —  nicht  etwa  ein  Bestreben  zeigen,  einen  Aus- 
gleich mit  Kant  za  suchen,  sondern  so  reden,  als  habe  er  sich 
im  Grunde  gar  nicht  von  ihm  getrennt,  als  habe  er  den  „kate- 
gorischen  ImperatiT",  der  doeh  bei  Kant  nichts  als  die  unbe- 
dingte SelbatgesetzgebuDg  des  Willens  besagt  und  mit  dieser 
steht  und  fällt,  nur  nicht  gerade  an  die  Spitze  stellen,  aber 
dämm  keineswegs  ihn  leugnen  wollen.*) 

Es  scheint  aber  nioht,  daB  jener  psychologische  Einwand 
die  Kantische  Lehre  entscheidend  trifft,  ja  nicht  einmal,  daß 
er  sie  überhaupt  trifft.  Kant  hat  die  materiale  Bedingtheit  de« 
Wollens  durchs  Begehren  niemals  geleugnet;  das  was  (konkret) 
gewollt  wird,  ist  immer  ein  Objekt  des  Begehrens.  Aber  gegen- 
über dem  Sinnlichen  des  Begehrens  ist  doch  auch  etwas  die 
bewußte  Zielsetzung,  und  diese,  als  Sache  eines  Bewufit- 
seios,  nämlich  des  praktischen,  auf  ein  Tun  gerichteten,  oder 
de«  Willensbewußtseins,  könnte  darum  doch  ibr  eigenes  GFe- 
setz  haben,  grundversohieden  Ton  den  psychologischen  (besetzen, 
denen  die  sinnhchen,  im  Moment  aufsteigenden  and  vielleicht 
hn  nächsten  Moment  wieder  verschwindenden  Begehmngen  ge- 
horchen mögen.  Nach  diesen  psychologischen  Gesetzen  des 
momentanen  Begehrens  ist  in  der  Ethik,  als  der  Zielbestimmnng 
des  sich  seiner  selbst  bewußten  Wollens,  gar  nicht  die  Frage. 
Will  denn  Herbart  etwa  ganz  in  Abrede  stellen,  daß  es  ein 
Selbstbewußtsein  des  Willens,  und  nicht  bloß  ein  blindes,  des 
Grandes  unbewußtes  and  nach  keinem  Grande  fragendes  Be- 
gehren gibt?  Oder  will  er  die  Folgerang  bestreiten,  daß  allein 
auf  jenem,  nioht  aof  diesem  Boden  die  Zielbestimmung  des 
bewußten  Wollens  gesucht  werden  kanuF 

Seine  Behandlung  dieser  eigentlichen  Kernfrage  der  Ethik 
in  der  Einleitung  seiner  „Allgemeinen  praktischen  Philosophie" 
ist  verwickelt,  man  ist  versucht  zu  sagen,  verworren.  Jedoeh 
schält  sich  Folgendes  als  durchgehender  Grundgedanke  verhält- 
nismäßig klar  heraus:  Es  gibt  kein  eignes,    im  Willen  selbst 

*)  Allg.  I^d.  E.  B.  2.  Eap.  I  (Schluß);   vgl.  die  vierte  Voitesung. 
Katoip,  AbbudlniigeB.    I.  15 


JbyGOO^lC 


226  VU.  Herbait,  Pestalozzi 

liegendeB  Prinzip  de§  Wollens,  aaf  dem  etwa  die  Sittlichkeit 
des  Wolleos  berahen  könnte,  denn  der  Wille  kann  nicht  selber 
fiber  den  Willen  zu  Gericht  sitzen  oder  ihm  das  Gesetz  geben. 

Der  Einwand  ist  nur  dann  verstSodliob,  wenn  man  im 
Sinne  hat:  ein  einzelnes,  material  beetimmtes  Wollen  sollte 
riobtend  oder  gesetzgebend  sein  für  ein  andres,  gleichfalls 
material  bestimmtes  Wollen;  was  allerdiogs  Dicht  verständlich 
wire.  Allein  nach  Kant  soll  rielmehr  in  jedem,  wie  immer 
material  bestimmten  Wollen  nicht  seine  jeweilige  Materie, 
Bondem  Am  Formgesetz  des  Wollens,  das  Gesetz  der  inuern 
Einheit  und  darchgängigen  Übereinstimmung  de«  Wollens  mit 
sich  selbst,  den  Maßstab  der  sittlichen  Beurteilung  geben.  Diese 
Unterscheidung  von  Form  and  Materie  eines  und  desselben 
konkreten  Wollens,  anf  der  bei  Kant  dooh  alles  beruht,  scheint 
Herbart  ganz  zu  flberhdren;  seine  Einwände  betrachten  sie  wie 
gar  nicht  gemacht,  sondern  scheinen  als  selbstTerständlich  und 
zugestanden  anzunehmen,  dafi,  falls  der  Wille  sich  selber  Gesetz 
sein  sollte,  dies  nur  heißen  könne,  ein  besonderes,  natürlich 
material  bestimmtes  Wollen  solle  sich  zum  Richter  und  Gesetz- 
geber auFwerfen  über  ein  andres,  was  Kant  nie  in  den  9inn 
gekommen  ist  zu  vertreten,  und  was  auch  sonst  niemand  aus 
ihm  herausgelesen  hat. 

Die  schon  angedeutete  Analogie  der  Willensgesetzgebung 
(nach  Eantischer  Auffassung)  mit  der  Gesetzgebung  des  Ver- 
standes ist  vielleicht  am  geeignetsten,  wie  die  Meinung  Kante, 
80  den  Irrtum  Herbarts  klar  zu  machen.  Der  Wille  soll  nicht 
Richter  sein  können  über  den  Willen;  etwa  auch  nicht  der 
Verstand  über  den  Verstand,  das  Denken  über  das  Denkenf 
Nämlich  die  formalen,  logischen  Gesetze  des  Denkens,  des  Yer- 
stehens,  das  Grundgesetz  der  Einheit,  der  Übereinstimmang 
alles  Gedachten  mit  sich  selbst,  über  jedes  im  besondern, 
material  Gedachte  oder,  der  Meinung  nach,  Erkannte?  Gewiß, 
was  wir  allemal  jetzt  nnd  hier  konkret  denken,  für  richtig 
halten  nnd  der  Meinung  nach  erkennen,  ist  das  Ergebnis  eines 
meist  nnentwirrbaren  Geflechts  von  VorstellangsprozeBsen.  Soll 
aber  in  dies  selbe  unentwirrbare  Geflecht  der  Vorstellungen  die 
Gesetzgebung,    auch    die   letzte  Gesetzgebung    der  Wahrheit 


iby  Google 


und  die  heutigen  Aufgaben  der  ^iziehnngslehre.  227 

des  Oedaohten  hineiDgezogen  werdenP  Das  Gesetz  z.  B.,  da£ 
Wahrheit  und  "Wahrheit  einander  nicht  widerapreoben  können? 
Welche  Möglichkeit  gäbe  es  dann  überhaupt,  aus  dem  Gewirr 
der  Bioh  drängenden  nnd  verdrängenden  YorBtellungen  zu  irgend 
etwas  TOD  Erkenntnia  bu  gelangen  P  Yen  Erkenntnia  z.  B. 
jenes  Geflechts  Ton  Yorstellangsprozessen  selbst?  Welchen  Be- 
griff gäbe  ea  Aberhaupt  noch  von  Wahrheit,  von  irgend  einem 
Sein  und  Sosein,  wenn  nicht  die  letzten  logischen  Grundsätze 
in  völliger  Unabhängigkeit  vom  Yorstellnngagetriebe  sich  auf- 
atellen  und  ala  unbedingt  maSgeblich  erkennen  ließen?  Ist 
also  nicht  das  Denken  Richter  und  Gesetzgeber  über  das 
Denken?  Weehalb  also  nicht  der  Wille  Aber  den  Willen, 
nämlich  das  letzte  Wahrheitsgesetz  des  Willens  Qber  das 
einzelne  Gewollte,  nicht  aber,  wie  Herbart  seltsam  miJSversteht, 
ein  einzelnes  Gewolltes  über  ein  andres? 

Nach  dem  A.ngenachein  und  nach  der  vermeintlich  wissen- 
schaftlich begründeten  Überzeugung  der  ersten  Forscher  bis 
auf  KopernikuB  bewegte  sich  die  Sonne  täglich  in  24  Stunden 
tun  die  Erde;  Eopernikus  wagte  diese  scheinbare  Bewegung 
der  Sonne  umzudenken  in  eine  wahre  Bewegung  der  Erde  um 
ihre  Achse.  Wer  ist  Richter?  Nicht  diese  einzelne  Ansicht 
noch  jene;  gäbe  es  nichts  ala  ein  Nebeneinander  solcher  ein- 
zelner Ansichten,  so  hätte  die  eine  nicht  mehr  Recht  als  die 
andere;  auch  ob  die  eine  Ansicht  klüger  sei  als  die  andere, 
wäre  wiederum  Ansichtssache  u.  s.  f.  Sondern  Richter  ist  das 
Gesetz  der  Übereinstimmang.  Die  eine  Ansicht,  die  des 
Eopemikns,  schafft  Einheit  und  Ordnung,  gesetzmäßigen  Zu- 
sammenhang in  der  Yorstellnng  des  Weltenbaiu,  während  die 
andere  uns  in  lanter  Widerspruch  und  Zusammenbanglosigkeiten 
stecken  läßt.  Ist  dies  erkannt,  so  ist  nun  nicht  weiter  zu  fragen: 
welche  Ansicht  ist  also  die  wahre,  die  einhellige  oder  die  nicht 
eiahellige,  denn  nichts  als  diese  Einhelligkeit  besagt  das  Prä- 
dikat .wahr".  Nicht  anders  auf  dem  Felde  des  Willens.  Gälte 
nicht  anch  da,  und  im  gleichen  Sinne,  das  Gmndgesetz  der 
inneren  Übereinstimmung,  so  wäre  niemals  zu  entscheiden, 
welches  einzelne  Wollen  recht  bat  gegen  das  ihm  entgegen- 
gesetzte.    Dies  aber  ist  es,  was  Kant  unter  reinem  Wollen  ver- 
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Btand :  das  in  aioh  einetimmige  and  dieser  innern  Übereinstim- 
mung als  ihres  letzten  CFesetzee  sich  bewu&te  Wollen.  Gäbe 
es  nioht  diesea  Untenohied  des  Bevußteeina  beim  Wollen,  bo 
gäbe  es  keinen  begründbaren  TJotenohied  rechten  nnd  unrechten 
Wollen«.  Hier  ist  eine  streng  einheitliche,  bis  zar  Wnrzel 
gehende,  and  in  der  Aosfahrnng  so  inhaltrolle,  wie  im  bloßes 
allgemeinen  Aasspraoh  einfache  und  anwidersprechUohe  Gmnd- 
bestimmnog;  dorch  sie  organisiert  sich  die  Objektwelt  des 
Willens,  als  eine  zweite  Welt  über  der  des  Yerstandes,  dem 
ftofieren  Kosmos,  der  If&tnr;  wir  heißen  sie  die  sittliche  Welt. 
Es  kann  nicht  als  ein  Fortschritt  in  der  Ethik  beurteilt  werden, 
daß  Herbart   diese  klare  and   sichere  Grundlage  verlaasea  hat. 

Wäre  er  aber  mit  seiner  Kritik  der  Kantischen  Moral- 
begründnng  sogar  im  Recht,  so  könnte  keinesfalls  das,  was  er 
an  ihre  Stelle  setzt,  genügen.  Er  sohUeßt  weiter:  Da  der  Wille 
selbst  nicht  über  den  Willen  urteilen  kann,  so  muß  es  ein 
Anderes  sein,  das  Aber  ihn  nrteilt.  Er  nennt  es  seltsam:  Ge- 
schmack. Er  versteht  darunter  den  willenlosen  Beifall 
oder  da«  willenlose  Mißfallen,  das  sich  im  uninteressierten  Be- 
obachter wider  die  zu  beurteilende  Willensbandlnng  erhebt. 

Was  ist  dieser  Geschmack  P  Bloße  theoretische  Vorstellung 
ist  es  nieht,  denn  es  liegt  darin  eine  Parteinahme  für  oder 
wider,  die  dem  bloß  theoretischen  Yorstellen  (gleichsam  Tor 
Augen  stellen)  fremd  ist.  Ein  Begehren  —  das  ist  schon  ab- 
gelehnt. Es  bleibt  also  übrig,  daß  es  ein  Gefühl  ist,  Aach 
da«  zwar  will  Herbart  so  recht  nicht  Wort  haben,  doch  sehe 
ich  nicht,  wie  er  daran  vorbei  kann ;  aneh  findet  sieb  wenigstens 
eine  Stelle,  die  es  geradezu  zu  besagen  scheint.*) 

Das  sittliche  Urteil  tritt  damit  völlig  in  eine  Linie  mit  dem 

*)  In  den  , Bemerkungen  aber  die  Gestaltung  der  Ethik  duich  und 
nach  Kant'  (bei  Hartenstein  im  Anbang  zur  Al^m.  pr.  Philos.)  heißt 
es  (gegen  Kant):  .und  mit  dem  Tereebwun denen  yorurt«U,  als  ob  alle 
Lust  und  Unlust  sin alich  wSre.  'wird  aucb  die  Schwierigkeit  ver- 
schwunden sein,  welche  der  l^atsache  ursprünglicher  Werb- 
hestimmung,  deren  Gegenstand  der  Wille  ist,  im  Wege  su 
stehen  schien*.  Worauf  konnte  auch  wohl  ein  Werturt^,  das  durchaus 
nicht  im  Begehren  noch  im  reinen  Wollen  wurzeln  soll,  anders  beruhen 
als  auf  einem  Gefllbl  (Lust  und  Unlust)? 
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aathetiaehen,  vielmehr  Herbart  begreift  ei  geradezu  mit  imter 
diesem.  Deu  Bittliohe  Urteil  soheiDt  ihm  durchaiu  analog  mit 
dem  Urteil  über  das  GFefällige  einfacher  Ton-,  Farben-  oder 
Qeatalt- Yerbältnisse ;  der  einzige  Unteraohied  ist,  daß  es  Willens- 
verhältnisse  sind,  die  beurteilt  werden.  Diese  berühren  nna  . 
freilich  näher,  innerliober  als  jene  Verhältnisse,  mit  denen  die 
Künste  sich  befassen.  Kann  einer  nicht  künstlerisch,  d,  i.  den 
äatbe tischen  Gesetzen  gemäß  dichten,  malen  oder  musizieren, 
Bo  kann  man  ihm  aufgeben,  es  lieber  ganz  sein  zu  lassen ;  aber 
man  kann  nicht  ebenso,  wenn  einer  nicht  sittlich,  d.  i.  den 
ästhetischen  Gesetzen  der  WitleosTerhältnisse  gemäß  volleD 
kann,  ihm  aufgeben,  das  Wollen  überhaupt  zu  unterlassen. 
Darana  allein  erklärt  Herbart  die  stärkere  rerpSichtende  Kraft 
der  aittlichen  gegenüber  künstlerischen  Gesetzen:  zu  vollen  ist 
unerläßlich,  während  Kunst  zutreiben  erläßlioh  ist;  sonst  ist  es 
dasselbe.  Die  Analogie  geht  so  weit,  daß,  ebenso  wie  es  im 
Kfiaatlerisohen  zuletzt  immer  einzelne,  bestimmte  VerhältDisse 
sind,  die  beurteilt  werden,  z.  B.  dieser  und  dieser  Akkord, 
dieses  und  dieses  einfache  Farben-  oder  Gestaltverhältnis,  aacb 
Gegenstand  des  sittlichen  Urteils  immer  einzelne,  bestimmte 
'WilleDSTerbältnisse  sein  aollen;  man  soll  nur  ja  darin  keine 
höhere  Einheit  suchen,  sondern  der  Inhalt  der  Sittlichkeit 
erschöpft  sich  in  einer  kleinen  Zahl  nebeneinanderstehender 
einzelner  idealer  WilleasTerhältnisae.  Dies  sind  die  so- 
genannten praktischen  Ideen. 

Das  ist  ein  starker  Abfall  tod  dem  anbedingten  Sollen 
Kante  und  Ton  der  strengen  Einheit  der  Begründung,  die  er  für 
die  Ethik  forderte  und,  wie  wir  denken,  im  Grundsatz  anoh 
erreicht,  wenn  auch  etwa  nicht  in  gleicher  Sicherheit  ins  Kon- 
krete der  sittlichen  Aufgaben  durchzuführen  gewußt  hat. 

Zwar  ist  Herbart  bestrebt  gewesen,  in  der  Anordnung  seiner 
filnf  praktischen  Ideen  eine  Art  systematischen  Auf  haus  zu 
erreichen.  Doch  ist  es  die  merkwürdigste  Täuschung,  wenn 
z.  B.  noch  der  Darsteller  der  HerbartBoheo  Philosophie  in  Heins 
Handbnoh*)  die  „Gründlichkeit  und  YoUständigkeit  im  Denken" 

•)  III,  458. 
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bewundert,  mit  der  Herbart  seine  fünf  Ideen  konstruiert,  und 
gar  beviesen  habe,  dafi  „auller  diesen  keine  andern  möglich 
sind".  Es  ist  vielmehr,  Tom  Standpunkt  der  einfachsten  Logik 
gearteilt,  ziemlich  schwer,  etwas  so  wenig  Zusammenhängende«, 
vor  jeder  Sjstemeinheit  fönnlioh  Zurfickfliehendes  in  einem 
Werke  eines  Philosophen  ähnliohfln  Sanges  aber  eine  ähnlich 
fundamentale  Frage  aufzufinden.  Keine  einzige  der  fOnf  Ideen 
z.  B.  erfüllt  ganz  die  voraus  ffir  alle  gemeinsam  aufgestellte 
formale  Bedingung:  daß  sie  darstellen  müsse  ein  harmouisoheB 
Yerhältnis  unter  zwei  Begehrungen;  und  material  stellt 
beinahe  jede  einzelne  Aufstellung  Forderungen  an  unser  Denken, 
welche  die  schlichte  Logik  za  erfüllen  siob  schleohterdings 
weigert. 

So  bezieht  sich  gleich  die  erste  Idee,  die  der  „inneren 
Freiheit",  nicht  auf  ein  YerhältDis  zweier  Willen,  sondern  auf 
das  Verhältnis  zwischen  Geschmack  und  Willen,  sofern  dieser 
jenem  entsprechen,  mit  ihm  harmonieren  soll.  Aber  Geschmack 
und  Willen  sind  nach  Herbarts  oftmaliger  Erklärung  gänzlich 
heterogen;  sie  liegen  gar  nicht  in  einer  Reihe  so  wie  Farbe 
und  Farbe,  Ton  and  Ton,  nicht  einmal  wie  Farbe  nnd  Ton, 
denn  diese  unterliegen  wenigstens  beide  ästhetischer  Beurteilung, 
während  der  Wille  nar  beurteilt  wird  and  der  Geschmack  nur 
beurteilt.  Wie  könnte  da  je  ein  harmouisches  Yerhältnis  der 
verlangten  Art  entstehen?  Sodann  scheint  Herbart,  der  den 
FormaliBmuB  Kants  auf  Schritt  und  Tritt  bekämpft,  hier  selbst 
in  den  gleichen  Formalismus  zu  fallen:  Die  Übereinstimmung 
des  Willens  mit  dem  praktischen  Urteil  soll  schlechtweg  gebilligt 
werden,  gleichviel  sogar  ob  das  Urteil  richtig  ist. 

In  der  Sache  berichtigt  zwar  Herbart  hier  stillschweigend 
den  vielleicht  schwersten  Fehler  seiner  Ethik:  indem  -er  den 
Geschmack,  ziemlich  unerwartet,  als  Ginsicht  auftreten  lä&t, 
waB  er  doch  vorher  durchaus  nicht  sein  sollte.  So  ergibt  sich 
als  Oehalt  der  ersten  Idee:  Herrschaft  der  Einsioht  über  den 
Willen.  Das  ist  auch  die  erste  Forderung  der  sokratisch-plato- 
nischen,  und  wahrlich  nicht  minder  der  Eantisohen  Moral.  Jedoch 
war  es  bei  Kant  (und  ohne  Zweifel  auch  bei  Sokrates-Flato) 
die   praktische  Einsicht,    welche   den  Willen  regiert;  d.  i.  eine 
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Einflicbt,  die  in  dem  aeinea  eignen  GeBetzea  sich  bewußten 
Wille D  selber  varz alt.  Das  löat  auf  einmal  alle  Widerspräche, 
in  die  siob  Herbert  so  aaffallend  verwickelt;  das  Terlangte  ^\eT- 
hältDis"  TOD  Einsicht  and  Willen  wird  so  mß^Iiob,  zwar  nicht 
als  Yerhältnifl  zweier  Willen,  aber  als  das  (aar  engere)  von 
Form  und  Materie  eines  and  desselben  Wollens,  die  ja  notwendig 
anf  einander  bezogen  sind  und  sich  gemäfl  sein  sollen.  Es 
fSllt  ebenfalls  weg,  daß  die  Bichtigkeit  des  Urteils  etwa  nicht 
gewährleistet  wäre;  denn  das  Formgesetz  des  Willens  ist  es 
allein,  welches  den  Maßstab  der  Richtigkeit  des  praktischen 
Urteile  enthält.  Bei  Herbart  fehlt  dieser  Maßstab;  der  Ge- 
sohmsck,  ein  ebenso  einsichts-  wie  willenloBes  Gefallen  oder  Miß- 
fallen, soll  ihn  ersetzen.  Aber  diese  YarauBsetzang  verwirrt 
alles,  was  klar  war;  und  so  macht  anch  die  wie  unwillkürlich 
entscbiapfte  Ersetzung  des  Geschmacks  durch  die  „Einsicht" 
den  Fehler  nicht  wirklich  wieder  gut.    - 

Die  zweite  Idee  soll  betreffea  das  Verhältuis  der  mancherlei 
Willensbestimmtbeiten  oder  Bestrebungen  im  einzelnen  Wollen- 
den unter  sich.  Dabei  soll  von  allem  Gegenstand  des  Wollens 
abgesehen,  nur  das  Wollen,  die-  Aktivität  oder  Strebnug  selbst, 
beurteilt  werden.  Damit  (meint  Herbart)  t&lU  jede  qualitative 
Schätzung  weg,  und  es  bleibt  allein  übrig  die  quantitative  Yer- 
gleiohang:  Das  Stärkere  gefällt,  bloß  als  das  Stärkere.  Also 
das  energischere  einzelne  Wollen,  ferner  —  so  deutet  Herbart 
weiterbin  seinen  Gedanken  ziemlich  frei  aus  —  in  der  Summe 
der  Bestrebungen  die  Mannigfaltigkeit,  im  Systeme  das  Zusammen- 
wirken; welche  drei  Stücke  zusammen  er  unter  der  Idee  der 
Yollkommenbeit  begreift.  Ausdrücklich  igt  auch  diese  Idee 
bloß  formal:  ,in  ihre  Form  paßt  jede  Materie,  die  des  Mehr 
oder  Minder  fähig  ist*. 

In  formaler  Hinsicht  ist  hier  verseben,  daß  das  gefallende 
Verhältnis  sein  soll  das  des  Stärkeren  zum  Schwächeren.  Gefallt 
nämlich,  wie  vorausgesetzt  wird,  das  Stärkere  im  Yergleich  mit 
dem  Schwachem,  so  mißfällt  dagegen  offenbar  dieses  im  Ver- 
gleich mit  jenem.  Was  ist  das  nun  für  eine  Harmonie,  wenn 
das  eine  Glied  gegenüber  dem  andern  zwar  gefallt,  das  andre 
aber  gegenüber  dem  einen  mißfällt? 
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Die  Hauptsache  aber  ist  der  materiale  Fehler,  daS  in  ritt- 
licher  Beorteilnng  die  Größe  der  Aktivität  den  Haßatab, 
venigatens  einen  Maßatab  der  Beurteilung  geben  aoll.  Dos 
Stärkere  geßllt  —  tatsächlich  rielleicbt;  aber  Herbart  selbst 
kano  nicht  umhin  zu  bemerken,  daß  dies  tatsächliche  Urteil 
sehr  oft  im  Unrecht  ist.  Soll  das  Stärkere  gefallen,  und  zwar 
bloß  als  das  Stärkere,  ohne  sonstige  BedingnngP  Wie  bei  der 
ersten  Idee  gleichgültig  schien,  ob  das  praktische  Urteil  auch 
richtig,  so  scheint  jetzt  sogar  gleichgültig,  ob  der  starke  Wille 
aaoh  gut  ist;  da,  irie  dort  vom  Inhalt  der  Einsicht,  so  hier  rom 
Gegenstand  des  WoUens  ausdrücklich  abgesehen  und  nur  sein 
Yerhältnis  zu  einem  andern,  als  des  stärkeren  zum  schwächeren, 
ins  Auge  gefaßt  werden  soll.  Aber  kann  wohl  irgend  eine 
sittliche  Beurteilung  des  Willens  daron  absehen,  was  der 
Wille  willP 

Femer:  Das  Maß  der  Aktivität  kann  ich  mir  nicht  durch 
meinen  Willen  selber  geben;  was  aber  gar  nicht  Tom  Wollen 
abhängt,  ist  auch  nicht  sittlich  zu  beurteilen,  wie  man  mindestens 
seit  Aristoteles  weiß. 

Was  Richtiges  vorschwebt,  ist,  wie  ich  glaabe,  die  Kon- 
zentration des  Wollens.  Sie  tritt  am  deutlichsten  zu  Tage  in 
dem  dritten  Uoment  der  YoUkommenheit :  dem  „einheitlichen 
Zusammenwirken".  Allein  Konzentration  ist  nicht  an  sich  des- 
halb gefordert,  weil  Einigkeit  (auch  Einigkeit  des  Willens  mit 
sich  selbst)  stark  macht,  sondern  weil  diese  Einigkeit  mit  sieh 
selbst  schon  nach  dem  ersten  Grundgesetz  des  WoUens  notwendig 
ist.  Kraft  kann  nicht  Endzweck,  sondern  offenbar  nur  Mittel 
znm  Zweck  sein;  sie  hat  nur  Bedeutang  durch  das,  was  dadurch 
gewirkt  wird.  Die  Einheit  dagegen,  zu  der  alles  Streben 
zosammenstrebt.  Über  die  hinaus  also  nicht  mehr  gestrebt  werden 
kann  (weil  solches  Streben  wider  sich  selbst  streben  würde),  iat 
folglich  Endzweck.  Man  kann  bei  ihr  nicht  weiter  fragen,  wom 
sie  diene,  denn  das  hieße  wiederum,  zu  welohem  Ende  oder 
Ziel,  also  zu  welcher  letzten  Einheit  des  Strebens  sie  führeP 
Also  hat  nicht  die  Einheit  des  Willens  Wert  als  Bedingnng 
seiner  Kraft,  sondern  die  Kraft  als  Bedingang  der  Einheit. 
Groß    zu   sein   ist  Ton   niemand    sittlich  gefordert,    aber    ein 
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gaaeer  Mensch  zu  aeiü,  aioh  gaoz  nZnBanunenzunehnieD",  seine 
Kräfte,  seien  BJe  grofi  oder  klein,  ganz  konzentriert  in  den  Dienst 
des  Sittlichen  zu  stellen,  das  ist  gefordert.  Es  ist  der  beste 
Sinn  der  altberühmten  Tugend  der  Tapferkeit.  Nicht  der 
Biese  Goliath  hat  sittlich  den  Yorzng,  sondern  der  Enirpa  David, 
der  seine  physischen  und  geistigen  Kräfte  ganz  zusammen- 
nimmt, und  so  imstande  ist,  den  Kiesen  zu  falten  in  aller  seiner 
physischen,  aber  sittlich  nicht  beherrschten,  nicht  duroh  einen 
heiligen  Willen  zusammengeDommenen  Kraft.  Man  mag  da« 
BJttliohe  Stärke  nennen,  aber  das  quantitative  Moment  daran  ist 
nicht  das  UrsprOnglicbe  nnd  Entscheidende,  sondern  die  Einheit, 
die  ZosammennehmuDg  des  Wcllens,  die  aus  der  sittlichen 
Qmndfordemng  der  gesetzmäßigen  innem  Einstimmigkeit  un- 
mittelbar fliefit  und  sie  bloß  in  Hinsicht  des  Willens  selbst 
oder  der  Aktivität  als  solcher  ausdrückt,  nicht  äußerlich  da- 
neben steht. 

An  dritter  Stelle  faßt  Herbart  das  Yerhältnis  des  eignen  . 
Willens  zu  dem  zunächst  bloß  vorgestellten  Willen  eines  Andern 
ins  Auge.  Daraus  soll  die  Idee  des  Wohlwollens  folgen^ 
denn  bei  diesem  frage  ich  nicht,  wie  der  Andre  gegen  mich 
gesinnt  ist,  ja  es  ist  gleichgültig,  ob  ich  mir  den  Willen  des 
Andern  überhaupt  richtig  vorstelle,  sondern  ich  will  dem  Willen 
des  Andern  unmittelbar,  ohne  Motiv  wohl  oder  bin  ihm  gut;  ich 
will  das  Gewollte  des  fremden  Willens,  lediglich  als  solches  und 
für  diesen  fremden  Willen  selbst,  bloß  indem  ich  ihn  mir  vorstelle. 

Auob  hier  gibt  das  eigne  und  fremde  Wollen  offenbar  kein 
Bolches  Yerhältnis,  in  dem  unmittelbar  Harmonie  stattiande, 
zumal  gegenseitige,  da  ja  vom  Yerhältnis  des  fremden  Willens 
gegen  den  eignen  ausdrücklich  abgesehen  wird.  Sachlich  aber 
haben  wir  wieder  das  Seltsame,  daß  die  Beschaffenheit  des 
fremden  Wollens  für  die  Beurteilung  ganz  gleichgültig  zu  sein 
scheint.  Uebrigens  hat  Wohlwollen  das  nie  bedeutet,  daß  man 
daa  Gewollte  des  fremden  Willens,  lediglich  als  solches,  ohne 
Motiv  wolle.  Jeder  versteht  darunter  vielmehr,  daß  man  das 
Wohl,  das  Beste  des  Andern  will.  Das  liegt  so  auf  der  Hand, 
daß  Herbart  selbst  es  an  andrer  Stelle  für  das  seltsame  Wollen 
des  Tom  Andern  Gewollten  stillschweigend  einsetzt. 
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Oleiohwohl  Hegt  ein  richtige!  Motiv  darin,  daß  Üliereui- 
stimmung  mit  dem  Willen  des  Andern  sn  sich  zn  entreben 
itt;  daß  man  dem  Andern  an  and  für  sieb,  in  der  Tat  ohne 
anderweitiges  Motiv,  daa  Beoht  zugestehen  soll,  zu  wollen,  so 
gnt  via  man  selbst.  Das  führt  aber  niohl;  auf  Wohlwollen, 
Bondem  aaf  G^ereobtigkett,  den  einfachen  Ausdruck  des  sitt- 
lioben  Grandgeaetzes  in  Hinsicht  des  TerhältniueB  mehrerer 
Wollenden  sa  einander.  Xatörlich  ist  dann  volle  Gegenseitig 
keit  Bedingung;  es  fallt  weg,  daß  ich  das  vom  Andern  Gewollte 
wollen  müßte,  gleichviel  ob  es  auch  recht  ist.  Gerechtigkeit, 
nicht  Wohlwollen,  ist  die  Grundtugend  der  Gemeinschaft.  Aber 
die  höchste  Gerechtigkeit  sorgt  zugleich  auch  aufs  beste  für 
des  Andern  Bestes ;  denn  sie  sorgt  für  daa  gemeinsame  Wollen 
des  an  sich  Besten;  wir  glauben  aber,  daß  das  an  sich  Beste 
schließlich  auch  Jedermanns  Bestes  sei.  So  ergibt  es  sich  aus 
EantiBchen  Grundsätzen ;  nnd  ich  meine,  daß  Kant  hier,  auch 
material,  wiederum  gegen  Herbart  im  Recht  sei. 

Deutlicher  kommt  der  Grundsatz  der  Gerechtigkeit  zn 
Tage  in  Herbarts  vierter  Idee,  der  des  Rechts.  Hier  wird 
Gegenseitigkeit  zur  Bedingung  gemacht.  Nur  bezieht  Herbart 
den  Begriff  gar  einseitig  auf  den  engeren  Fall,  daß  auf  irgend 
eine  Sache  von  Zweien  gleichzeitig  Yerfägangsreeht  bean- 
sprucht wird.  Da  nun  Streit  mißfällt,  so  muß  eine  Einstimmung 
der  mehreren  Willen,  als  „Regel,  die  dem  Streit  vorbeuge", 
gesucht  werden.  Die  gänzliche  Einordnung  des  Rechts  in  die 
Sittlichkeit  bedürfte  wenigstens  näherer  Bestimmung;  ich  kann 
aber  darauf  jetzt  nicht  eingehen.  Die  Idee,  bloß  als  sittliche 
verstanden,  ist  übrigens  nicht  anzufechten,  nar  die  ausschließ- 
lieh  negative  Fassung  und  vollends  die  Einschränkung  auf  den 
Fall  des  möglichen  Streits  um  ein  äußeres  Objekt  dureh  nichts 
begründet.  Allgemein  aber  und  positiv  gefaßt  würde  diese  Idee 
identisch  werden  mit  der  berichtigten  dritten,  nnd  nicht  eine 
neue  Grundidee  neben  dieser  darstellen.  Es  erscheint  also  ein 
abgeleitetes  Verhältnis  statt  eines  Grundverhältnisses. 

Ganz  unhaltbar  endlich  ist  die  fünfte  Idee,  die  der  Billig- 
keit, Die  Benennung  beruht  wieder  auf  einer  Absonderlich- 
keit des  Wortgebrauchs.    Kein  Mensch   nennt  Billigkeit,  was 


juGooylc 


und  die  heutigSD  Aufgaben  der  Erziehungslehre.  235 

Herbart  so  nennt :  die  Yergeltnn^  Ton  Qleichem  mit  Oleiahem, 
im  Goten  and  im  Übeln.  Die  Ableitung  dieser  Idee  aber  ist 
von  fast  grotesker  Unnatfkrlicbkeit  and  Sinnwidrigkeit.  Dos 
OefsUende  soll  hier  sein  die  Tat,  Wohl-  oder  Übeltat,  im  Yer- 
gleioh  mit  der  Lage  Tor  der  Tat;  d.  h.  die  "Wohl-  oder  Übel- 
tat, blofi  als  geschehen  und  nicht  nioht-gesohehen,  soll  mifi- 
fallen,  bis  sie  znrückgetan,  bis  das  gleiche  Quantum  Wohl  oder 
Webe  Tom  Empfänger  auf  den  Täter  znrflckgegangen  ist.  Und 
darauf  soll  die  Sittlichkeit  Ton  Lohn  nnd  Dank,  von  Strafe  — 
nnd  Rache F  das  wäre  doch  wohl  das  Entsprechende  —  beruhen! 
Hier  werden  also  nicht  zwei  Willen,  sondern  zwei  Taten,  nein, 
eine  Tat  mit  ihrem  Nichtgetansein  Terglichen;  wo  da  ein  „har- 
monisches Yerhättnis"  berausspringen  soll,  begreife  ein  Andrer. 
Material  aber  sind  es  doch  arge  Zumutungen,  die  diese  Idee 
stellt:  erstens  die  Übeltat  soll  zweimal  mißfallen,  einmal  an 
sich,  als  Auaflufi  des  Übelwollena,  und  dann  außerdem  noch, 
sofern  sie  noTergolten  bleibt;  zweitens  soll  sogar  die  Wohltat 
als  Ausfluß  des  Wohlwollens  zwar  gefallen,  aber,  als  unver- 
golten,  mißfallen.  Wamm  tut  man  denn  wohl,  wenn  das  Oe< 
tane  allemal  wieder  znrückgetan  werden  muß  ?  Aber  auch  die 
Strafe  kann  sittlich  nicht  begründet  werden  als  Retorsion,  als 
Umwenden  des  Spießes,  Zurflokwendung  des  zugefügten  Übels 
auf  den  Täter;  wie  wäre  dem  Guten  damit  gedient,  daß  man 
die  Übeltat  —  rerdeppeltP  Das  hieße  Böses  mit  Bösem  ver- 
gelten, gegen  die  christliche  Liebe  wie  gegen  die  sokratische 
Vernunft,  die  ganz  schlicht  urteilt:  Guter  Wille  kann  nie 
übelwollen,  auch  nicht  dem  Übelwollenden,  Strafe  kann  nicht 
den  Binn  haben,  dem  Übel  zuzufügen,  der  Übles  getan  hat, 
sondern  etwa  weitere  Übeltat  zu  verhindern,  oder  den  zuge- 
fügten Schaden  wieder  auszugleichen,  womöglich  aber  den 
Übeltäter  zu  besserer  Gesinnung  zu  leiten;  alles  auch  seiner 
selbst,  nicht  bloß  dessen  wegen,  den  der  Schade  trifft  oder 
treffen  könnte.  Yollends  von  einer  Retorsion  der  Wohltat  auf 
den  Täter  könnte  doeh,  außer  im  Scherz,  nicht  geredet  werden. 
Gewiß  erwartet  man  vom  Empfanger  der  Wohltat  Dankbarkeit, 
Bereitschaft  zum  Wiederwohltan,  aber  wahrlich  nicht  im  Sinne 
einer  Yergeltnng,  ohne  die  wohl  gar  das  Wohltun  sittlich  zu 
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tadeln  wäre.  Yergeltnng  ist  sohleohterdiaga  oichta  SitÜioh«. 
Sittlich  ^fordert  ist  allein  Einatimmigkeit  des  WolIeoB,  nämlich 
des  Guten,  daher  auch  'Wiederherstellung  der  Übereinstitomang, 
wo  sie  gestört  worden.  Das  Folgt  aber  wieder  ans  der  Grond- 
forderang  der  Gerechtigkeit;  and  so  bleibt  tod  der  ganzen 
fünften  Idee  nichts  Eigenes  Übrig. 

'Wertvoll  wenigstens  im  Grundgedanken  ist  die  Parallele, 
welche  Herbart  aufstellt  und  durchzuführen  sucht  zwischen  der 
sittlichen  Ordnung  des  Gemeinschaftslebens  und  dei 
individnellen  Tngend;  indem  in  der  Gemeinschaft  der  'Willen 
.mehrere  Willen  wie  in  ein  Bewußtsein  konzeDtriert"  gedacht 
werden.  Es  ist  die  Wiederaufnahme  eines  lange  Temaohlässigten 
platonischen  Gedankens;  wobei  er  nur  auf  die  „unTollkommene 
Darstellung  des  atheniensischen  Weisen"  so  gar  vornehm  herab- 
zublioken  wenig  Grund  hat.  Denn  die  Begründung  seiner  fünf 
„abgeleiteten  Ideen"  aaf  die  fünf  uTBprüngliohen  ist  wieder  an 
allen  Enden  angreifbar.  Sie  heißen:  Bechtsgesellsobaft,  Lobo- 
system  (entsprechend  der  vierten  und  fünften  einfachen  Idee), 
Yerwaltungssystem  (entsprechend  der  dritten  Idee,  indem  jetzt 
die  „grollte  mögliche  Summe  des  Wohlseins"  als  Absicht  des 
Wohlwollens  verstanden  wird),  Eultursjstem  (entsprechend  der 
Idee  der  Yollkommenheit,  nämlich  der  albeitigen  Entfaltung 
der  menschlichen  Kräfte);  endlich  „beseelte  Qeselleohaft"  (ge- 
mäfi  der  ersten  Idee:  „innere  Freiheit  Hehrerer,  die  nur  ein 
einziges  Gemüt  zu  haben  scheinen",  Gemeinschaft  im  höchsten 
Sinne). 

Wertvolles  enthält  gewiß  auch  die  weitere  Durohfühning 
der  Herbartschen  Sittenlehre;  wie  es  ihm  denn  an  gnten  ond 
anregenden  Einzelgedanken  niemals  fehlt.  Aber  das  Gesamt- 
urteil Über  diese  Ethik  muß  doch  lauten:  sie  hat  die  von  Eaot 
gewonnenen  Fundamente  wieder  preisgegeben;  wie  unsere  Kritik 
ergab,  mit  vollem  Unrecht;  was  aber  statt  dessen  als  Grundlage 
angeboten  wird,  ist  alles  eher  als  ein  haltbares  Prinzip.  So 
viel  TOD  harmoniechen  Verhältnissen  in  dieser  Ethik  die  Kede 
ist,  sie  selbst  läßt  sie  nur  allzu  sehr  Termissen ;  diese  Gedanken- 
musik  klingt  nicht.  Schätzbar  bleibt  der  Anlauf  zu  einer 
konkreten   Durchführung   der   Ethik,   die  Wiederaufnahme    der 
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plttoniieh«ii  Spur  in  der  Systematik  der  indiTiduellen  Tagenden 
nnd  in  dem  ParalieliBmus  der  sittlichen  Ordnung  des  Qemein- 
achaftslebens  und  des  IndividuaUebeoa.  Aber  znr  berichtigten 
Daroh^hiung  dieser  Überkommenen  HotiTe  fehlt  es  an  dem 
zueioheDden  Fundament  and  an  der  organisierenden  Kraft; 
beide«  ist  in  Plato  ungleich  mehr  zu  finden ;  was  nar  Terkeanen 
kann,  wer  es  sich  gespart  hat,  ihn  ordentlich  ta  durobdeoken. 
Das  Abgehen  von  Eant  war  verursacht  durch  psycho- 
logische Schwierigkeiten.  Daß  in  der  Psychologie  tlberhsapt 
Eerbarts  Stfirke  liegt,  habe  ich  schon  zu  Anfang  ausgesprochen. 
Es  soll  anaer  N&ohstea  sein,  die  psychologischen  GFrundlagen 
seiner  Erziebungslehre  zu  prüfen. 
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„Besierang**. 

Die  erste  Forderang,  die  wir  an  eine  systematieohe  Be- 
gründung der  ErziehuDgfllehre  zu  atellen  hatten,  war  die  einer 
zulängliohen  Bestimmung  dee  Zieles  der  Erziehung.  Als  solohea 
Ziel  bezeichDete  Herbart  den  sittlichen  Charakter.  Ob  dies  du 
alleinige  Ziel  sein  soll  oder  nur  ein  Ziel,  wenn  auch  unter 
mehreren  das  Tornehmste,  blieb  einigermaSen  nnsicher.  Wir 
nahmen  dos  Erstere  an ;  und  in  seiner  ganzen  Höhe  begriffen, 
wird  wohl  auch  das  Ziel  der  Sittlichkeit  alles,  was  sonst  als 
Aufgabe  der  Erziehung  gedacht  werden  kann,  äberragen  und 
gewissermaßen  in  sieh  fassen. 

Daß  aber  Herbart  das  Prinzip  der  Sittlichkeit  richtig  be- 
stimmt habe,  konnten  wir  nicht  anerkennen.  Er  hat  Kanta 
Begründung  des  Sittlichen  auf  die  praktische  „YerDunft"  ab- 
gelehnt. Er  nahm  Anstoß  daran,  daß  der  Wille  selbst  Bicbter 
sein  solle  über  den  Willen ;  während  dem  logischen  Verstände 
niemand,  auch  schwerlich  Herbart,  das  Recht  abstreitet,  über 
alles,  was  in  seinem  Bereiche  liegt,  auch  selbst  zu  urteilen. 
Was  aber  Herbart  an  die  damit  leer  gewordene  Stelle  des 
Prinzips  setzt,  sein  sittlicher  Oesohmaok,  ist  eigeatlicb  nur  ein 
verbfillender  Ausdruck  für  das  Fehlen  eines  Prinzips,  eines  ein- 
heitlichen Grundes  der  Sittlichkeit  Oberhaupt;  denn  ausdrScklicb 
aollen  seine  „praktisohen  Ideen"  nicht  in  irgend  einer  letzten 
Einheit  sich  vereinigen,  sondern  aus  der  bloßen  reinen  Yor- 
stellung  gewisser,  je  einzeln  zu  betrachtender  einfacher  Willens- 
Verhältnisse  soll  je  ein  unmittelbares  villenloses  Urteil,  d.  h, 
Beifall  oder  Mißfallen  entspringen,  nnd  diesem  willenlosen  Urteil 
(das  auch  weder  auf  bloßer  Yorstellang  noch,  wie  es  scheint, 
auf  Gefühl  beruht  —  worauf  also  eigentlichP)  soll  der  Wille 
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sich  beugen,  ao  wie  der  Wille  des  sohafTendea  Rünetlera  sieh 
beuge  und  wideratandslos  gehorche  dem  ruhigen,  willenlosen, 
an  sich  nichts  gebietenden,  nur  gutheißenden  oder  verwerfenden 
Urteil  des  künatleriaohen  Geschmacks.  So  bringt  Herbart  es 
fertig,  die  aittliobe  Forderung,  die  aittliohe  Zielbestimmuog  vom 
Willen  selbst,  dem  sie  gilt,  völlig  loszulösen;  hätte  er  nur, 
nachdem  er  aie  aus  ihrer  angestammten  Heimat  verjagt,  ihr 
irgend  einen  andern  Wohnort  anzuweisen  vermocht,  statt  daß 
sie  nun  heimatlos  umherirrt  und  sucht,  wo  ihr  Fuß  rnhen  kann. 

Sonst  enthält  diese  Ethik  gewifi  eine  Reihe  zweifelloser 
sittlicher  Ornndwahrheiten.  Daß  die  Einsicht  herrschen  mnase 
über  das  einzelne,  für  eich  einsichtslose  Begehren,  entaprioht 
zwar  nicht  dem  Herbartsoheo  Prinzip  des  Qeschmaoks,  das  tod 
Einsicht  nichts  wissen  dürfte  (denn  die  Richtigkeit  näathetisoher" 
YerhältDisBe  läßt  sich  nicht  einsehen,  sondern  nur,  wie  ja  dies 
Wort  sagt:  empfinden);  aber  es  ist  dafür  umso  richtiger.  Daß 
zwar  nicht  das  bloße  quantitative  Moment  der  Stärke,  wohl  aber 
die  von  Herbart  daneben  auch  erwähnte  Zusammennehmung, 
Konzentration  der  Willensenergie  sittlich  gefordert  ist,  ist  ebenso 
gewiß ;  und  daß  das  sittliche  Gesetz,  wie  für  den  Einzelnen,  so 
für  den  Verein  der  Einzelnen  gilt,  nicht  zwar  oder  doch  nicht 
orspränglioh  als  Wohlwollen,  auch  nicht  bloß  im  engen  Her- 
bartschen  Sinne  ala  Recht,  sondern  als  Gerechtigkeit,  d.  i.  reine 
Achtung  des  autonomen  eittlichen  Willens  in  der  Peraon  jedea 
Andern  wie  in  der  eigenen,  das  ist  wiederum  gewiß,  nur  von 
Herbart  nicht  frei  und  klar  genug,  geschweige  erschöpfend 
erkannt.  Überall  erweist  sich  seine  sittliche  Auffassung  gegen 
die  Kantische  verengend  und  verkleinliohend,  während  sie  auch 
ins  Konkrete  des  sittlichen.  Lebens  nicht  viel  tiefer  vordringt, 
die  Sicherheit  des  Fundaments  aber  gar  sehr  vermiasen  läßt. 

Angenommen  aber  auch,  das  Ziel  sei  hinreichend  fest- 
gestellt, so  fragt  es  sich  nun  weiter  naoh  dem  Wege  der  Er- 
ziehung. Hier  nun  weist  uns  Herbart  an  die  zweite  philoso- 
phisohe  Grundlage  seiner  Erziehungslehre,  an  die  Psychologie. 

Wir  konnten  voraus  nicht  eugeben,  daß  in  ihr  die  eigent- 
liche wissensohaftliehe  Grundlage  für  die  Bestimmung  dea  Er- 
ziehungaweges  zu  suchen  sei.     Ein  rein  objektiver  Erweis  der 
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Eicbtigkeit  des  Oangea,  den  die  Erziehnag  zu  nehmen  hat,  iat 
mögliah  nad  ist  gefordert.  Die  Gesetze  der  Logik  gelten 
onabhäDgig  yom  subjektiveii  YontellungsUuf;  durch  aie  aber 
ist  nicht  bloß  das  ferne  Ziel  der  Terstandeabildang,  sondern  ist 
ihr  ganzer  Weg  dem  Wesen  naoh  Torgezeiohnet ;  nämlich  der 
Dormale  Weg;  w&hrend  es  der  Psychologie  bedürfen  wird, 
aach  die  möglichen  und  wahrscheinlichen  Abirrungen  von  diesem 
normalen  Weg  zu  kennen  und  verhüten  ea  kÖDoen.  Wie  aber 
die  Logik,  indem  sie  die  rein  objektiveo,  ja  einen  .Gegenstand" 
für  die  Erkenntnis  Oberhaupt  erst  begründenden  Gesetze  des 
theoretischen  Erkennens  nachweist,  eben  damit  für  die  Bildung  des 
theorettflohen  Yeratandes  dieWege  weist,  so  die  Ethik  für  die 
Bildung  des  Willens,  die  Ästhetik  für  die  Bildung  des  üathe- 
tisoben  Yermögens.  Das  scheint  Herbart  verborgen  geblieben 
zu  sein;  er  hat  namentlich  Pestalozzi  darin  nicht  verstanden, 
er  hat  nichts  begriffen  von  der  tiefen  Übereinstimmung  seines 
SncheoB  nach  den  .ElemeDten"  der  Bildung  (n&mlioh  des 
Bildnngs-Inhalts)  mit  Kants  Forschung  nach  den  Elementen  der 
Erkenntnis,  der  theoretischen  wie  der  praktischen  wie  der 
ästhetischen.  Es  ist  also  abermals  ein  Abbiegen  von  dem  durch 
Kant  und  Pestalozzi  der  Pädagogik  bereits  deutlich  Torgezeioh- 
neten  Wege,  wenn  Herbart,  statt  Logik,  Ethik  und  Ästhetik, 
die  Psychologie  tat  alleinigen  Basis  für  die  Bestimmung  des 
Erziehungsweges  macht. 

Doch  wird  man  darum  nicht  weniger  dankbar  sein  für  alles, 
was  Herbart  auf  diesem  zwar  einseitigen  Wege  der  Forschung 
dennoch  Brauchbares  gefunden  hat.  Denn  daß  nichts  darauf 
zu  finden  sei,  daS  Psychologie  etwa  gar  keioen  Anteil  an  der 
Ersiehungslehre  habe,  wird  gewiß  keiner  behaupten. 

Es  ist  nun  hier  nicht  angängig,  glücklicherweise  auch  nicht 
erforderlich,  den  ganzen,  ziemlich  verwickelten  Aufbau  der 
Psychologie  Herbarts  in  prüfende  Untersuchung  zu  ziehen;  es 
bedarf  dessen  weniger,  weil  dieser  Aufbau  als  Ganzes  ohnehin 
nur  noch  spärliche  Verteidigung  findet.  Die  spekulative  Grund- 
legung namentlich  wird  auch  von  erklärten  Herbartianera  nicht 
selten  als  ein  nicht  länger  haltbares  Außenwerk  preisgegeben. 
Aber  Herbart  ist  ein  schätzbarer  Beobachter  des  Seelenlebens; 
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das  macht  manoheo  Fehler  des  Theoretikers  wieder  gut;  man 
kann  eeiae  BeobachtuDgen  ofitzen,  ohne  seine  Theoreme  darum 
Bnnehmen  xa  mäHen. 

Die  psycholo^Bohe  Kernfrage  aber,  auf  die  wir,  als  die  ini 
gegenwärtigen  Zaaammenhang  wichtigste,  unsere  Untorsachang 
beschränken  wollen,  und  die  durch  Herbart,  wie  ich  glaube,  in 
wirklich  förderlicher  Weise  bearbeitet  worden  ist,  betrifft  eben 
das,  worauf  unsere  bisherigen  Betrachtungen  von  allen  Seiteu 
hinführten:  das  Terhältnis  zwischen  den  drei  Qrundfunktionen 
des  seetischen  Lebens:  Vorstellung,  GefQhl  und  Begehren 
{oder  Willen). 

Man  hat  ehedem  nicht  selten  in  etwas  äußerlicher  Weise 
diese  drei  Omnd-Vermögen  der  Seele  (wie  man  sie  nannte), 
neben  einander  gestellt  und  Ton  einander  losgerissen.  Herbart 
ist  bemüht,  sie  auf  eine  einzige  Grundlage,  die  Torstellnngs- 
tätigkeit,  aber  nicht  etwa  als  eine  einzige  Grundkraft,  ein  einziges 
Ornndvermögen  der  Seele,  sondern  als  ein  hSobst  komplexes 
Zusammenwirken  ungesählter  Elementarakte  des  Yorstellens, 
znrackzuführen.  In  diesem  Bestreben  liegt  jedenfalls  das 
Richtige,  daß  die  Anseinanderlegnng  in  drei  an  sieh  selbständige, 
erat  nachträglich  wechselseitig  auf  einander  und  oft  gegen  ein- 
ander wirkende  Grundkräfte  allerdings  unhaltbar  ist.  Der  Mensch 
ist  in  der  Tat  nie  bloß  vorstellend,  ohne  zugleich  wollend  und 
fShleod  zu  sein,  bloß  wollend  oder  begehrend,  ohne  vorstellend 
und  fohlend,  bloß  fühlend,  ohne  auch  vorstellend  und  wollend 
zu  sein;  wenngleich  eins  oder  das  andere  dieser  Momente  je- 
weilig im  Tordergrund  des  Bewußtseins  stehen  kann.  Sie  ver- 
flechten sieh  vielmehr  in  einander  in  unauflöslicher  Weise  !d 
dem  einen,  ununterbrochenen  Strome  des  psychischen  Lebens, 
ja  diese  Verflechtung  scheint,  wenn  irgend  etwas,  zur  Charak- 
teristik des  psychischen  Lebens  zu  gehören.  Darauf  die  Auf- 
merksamkeit gelenkt  zuhaben,  ist  in  jedem  Falle  ein  Verdienst 
der  Herbartschen  Psychologie. 

Zwar  die  theoretische  Fassung  ist  auch  hier  anfechtbar. 
Die  Vorstellung  tritt  bei  Herbart  von  Anfang  an  als  Tätigkeit 
oder  Kraft,  nicht  als  das  bloße  jeweilige  Bewußtsein  eines  In- 
halte  auf.     Die  Vorstellung   aber   als   Tätigkeit   ist  nichts  Ge- 
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gebeüMj  gegeben  ist  nnr  der  veohseinde  Inhalt  der  Yorstellang. 
Macht  daraas  Herbart  Yoretellnngen  als  Aktionen,  and  kon- 
Btmiert  er  dann  das  Heelisohd  Leben  einachließlioh  des  Fühiena 
und  Begehrens  aus  einer  Tiel^tigen  Yeröechtnng  solcher  ein- 
fachen Qmndaktionen,  so  beschreibt  er  nicht  mehr,  waa  er  be- 
obaehtet  hat,  sondern  theoretisiert,  and  die  Theorie  faßt  anf 
einem  ganzen  Qewebe  nicht  gegebener,  größtenteils  aber  auf 
jedem  andern  als  dem  spezifisch  Herbartsohen  Standpankt  on- 
annehmbarer  Yoraossetzangen.  Ans  dem  bloßen  Yorstellnogs- 
inhalt  dagegen  v&re  ea  nnmögliob,  Gefühl  nnd  Begehren  so 
konstmieren,  sondern,  so  eng  aaoh  die  drei  Momente  tatsächlich 
verflochten  sein  mögen,  so  bleibt  doch  immer  ein  Tersohiedener 
Inhalt  des  Bewufitseins  der  Inhalt  der  bloßen  Yorstelinng,  der 
Inhalt  des  Begehrene  nnd  der  Inhalt  des  GefQhls.  Das  wird 
bei  Herbort,  in  dem  beständigen  Operieren  mit  Yorstellungen 
als  Kräften,  doch  einigermaßen  Terdunkelt. 

Besonders  bleibt  immer  scharf  gesohieden :  Bewußtsein  als 
gerichtet  anf  Daseiendes  oder  was  wie  daseiend  vorgestellt 
wird,  nnd  Bewußtsein,  gerichtet  auf  Nichtdaseiendes,  das  aber 
wirklich  werden,  mindestens  fQr  die  Yorstellung  erst  wirklich 
werden  soll,  d.  i.  Strebung.  Herbart  spricht  zwar  fort  nnd 
fort  von  Strebungen,  aber  er  versteht  sie  als  im  dunklen  ünter- 
grande  der  Seele  den  Yorstellungen  zu  Grunde  liegend,  nicht 
als  etwas,  das  im  Bewußtsein  gegeben  wäre.  Das  vielmehr 
verschwindet  bei  ihm  fast  ganz,  daß  doch  tatsächlich  Strebung 
als  Inhalt  eines  Bewußtseins  da  ist  und  etwas  bedeutet.  Das 
erklärt  einigermaßen,  wie  ihm  der  Wille  zu  etwas  so  Unter- 
geordnetem werden  konnte,  das  lediglich  zu  gehorchen  habe, 
dnrchans  auch  nicht  sich  selber  gebieten  nnd  Gesetz  sein  könne. 
Denn  erkennt  man  einmal  den  Willen  als  eigentfimlichen  In* 
halt  des  Bewußtseins  an,  so  kann  man  nicht  wohl  umhin  aaoh 
zu  erkennen,  daß  er,  diesem  seinem  Inhalt  zufolge,  das  bloße 
Yorstellen  eines  Gegenstandes  als  gegebenen  sogar  überragt. 
Der  Wille  ist  Torwärtadilngend,  hinauslaugend  über  die  Sphäre 
des  je  Gegebenen-  Man  will  nur,  was  man  nicht  hat;  und  doch 
wiedemm  muß  irgendwie  im  Gesichtskreis  —  gleichsam  auf  der 
Grenze  —  des  Bewußtseins  liegen,    was    man    bewußt   wollen 
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Boll.  Woher  denn  dies«  ÜDbefriedigung,  TToruhe  des  Willens, 
dies  rastlose  Hinaaf-  und  Yorwärtsdrängen  nicht  bloß  ober  das 
je  Yorgestellte,  Gegenwärtige,  sondern  schließlich  über  jede  Be- 
grenzung der  Yorstelliing,  über  alle  mögliche  Yergegenwärtigong 
fainans?  Woher  diese  T7n-endlichkeit  des  Wollenst*  Sollte  das 
Wollen  am  Ende  gar  fundamentaler  eein  als  das  Tergegen- 
wärtigende,  damit  aber  stets  begrenzende,  verendlichende  Yor- 
stellenP  Schließt  nicht  dieses  immer  ein  Moment  der  Yemei- 
nnng  ein,  das  stets  wieder  Überwunden  zu  werden  Terlangt,  und 
so  auf  einen  Prozeß  ins  Unendliche  fAhrt,  der  allein  noch  als 
Streben,  nicht  als  ein  Haben  in  der  Yorstellung,  TeratSndlioh 
istP  und  doch  wiederum  nicht  ins  unbestimmte,  leere  Unend- 
liche Terlieren  will  sich  dies  Streben,  sondern  seine  zentrale, 
beherrschende  Einheit  gerade  darin  behaupten;  so  wie  dem 
Blich  des  Höheowanderers,  je  nachdem  sieh  im  allmählichen 
Aufstieg  der  Qesichtskreis  tou  Stufe  zu  Stufe  erweitert,  die 
Torher  bracbstückarti gen  Ansichten  in  einer  zusammenhängen- 
den Bnndsobau  zu  Tereinigen  und  so  in  immer  einheitlicherer 
Umfaesang  zugleich  ins  Grenzenlose  zu  dehnen  streben.  Das  ist 
es,  was  die  Kräfte  des  Willens  anspannt:  dies  Yorwärts-  and 
Hinaufdrängen  zn  hohem  und  hohem,  grundsätzlich  nirgends 
beschränkten  Ansichten,  die  dennoch  und  gerade  in  dieser  Un- 
endlichkeit des  Strebens  sich  in  beherrschender  Einheit  zu- 
sammenfasfleii  aollen.  Solches  Wollen,  solches  Willensbewußt- 
sein  scheint  Herbart  fast  nicht  zu  kennen;  bei  ihm  zerstfiokt 
sich  alles,  wie  grundsätzlich,  in  Einzelaktionen,  die  schließlich 
hinter  dem  Bewußtsein,  wie  auf  dem  Schnürboden  des  Theaters 
Terlaufen,  während  das  Bewußtsein  selbst,  die  Bühne  gleich- 
sam, auf  der  die  seelischen  Erlebnisse  sich  abspielen,  davon 
nichts  weiß,  nur  wechselnde  „Yorstellungen"  gibt.  Man  sieht 
aber,  wie  mit  diesem  Charakter  der  Herbartschen  Psychologie 
der  Fehler  seiner  Ethik  zusammenhängt.  Ist  Wille  nichts  als 
dunkle  Tendenz,  ein  Gezogenwerden  der  Yorstellungen  aus  ge- 
heimnisroUem  Hintergrund,  so  kann  er  gewiß  nicht  sich  selber 
Oeset»  sein;  während  in  dem  unleugbar  wirklichen  Bewußtsein 
jener  konzentrischen  Einheit,  die  eben  nicht  auf  das  in  der 
jeweiligen  Yorstellung  Gegebene  sich  beschränken,  sondern  über 
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jede  safällige  Schranke  des  Yorf^stellten  hinaae  fort  und  fort 
^tend  bleiben  will,  nnmittelbar  ein  G-esetz  liegt  and  nns  be- 
wnßt  ist,  daa  dem  Willen  nicht  yon  außen  her,  auch  nicht  aas 
einem  geheimnisTolleD Hintergrund  der  Seele  selbet  diktiert  wird, 
sondern  mit  dem  sich  seiner  selbst  voll  bewußten  Wollen  zn- 
gleioh  bewußt  und  als  von  ihm  anabtreoDbar  ihm  wesentLioh 
bewußt  ist;  was  nur  der  psychologische  Ausdruck  desselben 
Grondgeaetzes  des  Willens  ist,  das  die  EÜitk,  von  aller  Psy- 
chologie unabhängig,  auf  einem  rein  objektiren  Wege  der 
Untersuohang  zu  erweisen  imstande  ist. 

Dem  Richtigen  viel  näher  scheint  mir  Herbart«  psycho* 
logische  Ansicht  vom  Yerhältnis  des  Gefühls  zum  Vorstellen 
und  Begehren.  Freilich  ist  es  ziemlich  schwer,  über  seine 
letzte  Meinung  in  dieser  Beziehung  ins  Klare  zu  kommen ;  und 
ich  lege  kein  Gewicht  darauf,  ob  die  folgende  Darlegung  seiner 
Idee  genau  entspricht;  ich  kann  nur  sagen,  daß  diese  Ansicht 
sich  mir  aus  den  Andeutungen  Herbarts  als  die  mir  verständ- 
lichste ergeben  hat.  Das  Gefühl,  denke  ich,  soll  gleichsam  der 
Ausdruck  der  jeweiligen,  von  Moment  zu  Moment  schwankenden 
Bilanz  von  Streben  und  Hemmung  sein.  Lust  und  Unlust 
wird  nur  gefühlt  im  Gefühl  des  Strehens  selbst,  umgekehrt  das 
Streben  nur  in  den  von  Augenblick  za  Aagenblick  eich  ändern- 
den Momenten  der  Lust  und  Unlnst;  nämlich  positives,  erfolg- 
reich vordringendes  Streben  als  Sichbehanpten  in  (besonders 
steigender)  Befriedigung,  negatives,  d.  i.  Widerstreben,  zumal 
erfolgloser,  mehr  und  mehr  sich  gehemmt  findender  Widerstand 
als  (im  letztern  Fall  steigende)  TJnbefriedigung ;  umgekehrt  wird 
Lust  allein  empfunden  im  hemmungBlos  vordringenden  bezw. 
die  Hemmung  überwindenden,  Unlust  im  gehemmten  Streben, 
wobei  nur  etwa,  je  nachdem  die  Hemmung  oder  das  noch  nicht 
nnterdrückte  Gegenstreben  gegen  die  Hemmung,  das  Unge- 
hemmtsein  oder  die  noch  nötige  Überwindung  einer  Hemmung 
im  Bewußtsein  vorwaltet,  von  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  oder 
von  Streben  (im  positiven  und  negativen  Sinn)  geredet  wird; 
bis  zu  dem  Grenzfall,  wo  überhaupt  nur  das  Eine  oder  nur  das 
Andere  in  deutliches  Bewußtsein  Mit,  ohne  daß  doch  die 
weeentliohe  Beziehung  zwischen  Gefühl  und  Begehren  jemals 
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wegpfalien  kdnnte.  Ist  dies,  was  Herbart  meint,  oder  sohvebt 
etwas  der  Art  ihm  wenigetene  vor,  so  würde  ioh,  von  übrigens 
ganz  andern  ps^ohologisohen  Yoranssetzungen  ans,  ihm  darin 
nor  beitreten  können.  Offenbar  ergibt  sich  aber  daraus  nicht 
der  mindeste  Grund,  an  nnsem  Tori^n  Festsetznngen  etwas  zn 
ändern,  nämlich  dem  Willen  die  ursprüngliche  und  wesentliche 
Riohtang  auf  Einheit  und  zwar  unbedingte,  nicht  bloß  im  je- 
weiligen ErfahruDgskreis  geltende  Einheit,  unabhängig  von  jeder 
Beziehung  auf  eine  sei  es  gefShlte  oder  vorgestellte  und  be- 
gehrte bezw.  gemiedene  Lust  oder  Unlust,  abzospreöben.  Das 
Qesetz  des  Wollena  gar  im  Oefähl  der  Lust  and  Unlust  zu 
snohen  (wie  doch  Herbarts  Lehre  Tom  Geschmack  als  dem 
Prinzip  der  Sittlichkeit  eigentlich  nötigt,  denn  Geschmack  heißt 
, Empfindung"),  sollte  gerade  auf  Herbarts  psychologischem 
Standpunkt  ganz  ausgeschlossen  sein.  Gerade  Herbart  hat  in 
rühmlicher  Schärfe  herTorgeboben,  daß  das  Streben  und  Wollen 
dorobans  nicht  an  sieh  auf  eine  zu  erreichende  Lost  oder  za 
meidende  Unlust  gerichtet  ist,  wenn  es  auch  in  seinen  Erfolgen 
and  Mißerfolgen  Luat  und  Unlust  (in  irgendwelchem  Grade)  zu 
ständigen  Begleitern  bat.  Insoweit  ist  Herhart  mit  Kant  im 
Einklang  und  gegen  dessen  Yerdienst  auch  nicht  blind.  Aber 
am  so  weniger  hätte  er  verkennen  dürfen,  was  er  gleichwohl 
verkannt  hat,  daß  der  Wille  also  sein  eignes  Gesetz  hat  und 
haben  muß. 

Es  bleibt  jetzt  noch  das  positive  Verhältnis  zwischen  Willen 
und  Yorstellnng  zn  betrachten  übrig.  Auch  hier  kann  ioh  mit 
Herbart  ziemlich  weit  zusammengehen.  So  scharf  auch  in 
psychologischer  Abstraktion  Vorstellung  (des  Gegebenen)  und 
Wollen  (des  Nichtgegebenen)  auseinanderzuhalten  sind,  so  sind 
doch  wiederum  beide  tatsächlich  so  eng  auf  einander  bezogen, 
daß  auch  die  Entwicklung  und  planmäßige  Bildung  des  Willens 
mit  der  Bildung  der  Vorstellungen  Hand  in  Hand  gehen  maß. 
Der  Wille  will  doch  sein  Gewolltes  verwirklichen,  d.  h.  es 
objektivieren  in  Vorstellung;  das  hat  Herbart  gesehen;  aber 
der  Wille  geht  zugleich  in  keiner  endlichen  Objektivierung  der 
Vorstellung  auf,  er  verliert  sich  nicht  darin,  sondern  behält 
■ich  gleichsam  vor,  immer  wieder  darüber  hinauszugehen;   das 
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ist,  woran  Herbart  vie  gefliuentlich  Torbeisiebt,  indeni  er 
immer  nur  einzelnes  Wollen  ins  Ad^  faßt,  das  in  dem  er- 
reichten Ziel  freilich  (als  dies  einzelne)  erstirbt,  nie  aber  za 
dem  Wollen,  d.  i.  zn  der  mit  allem  Streben  immer  culetzt 
erstrebten  Einheit  des  Endziels  sich  erhebt,  ohne  welche  der 
Begriff  des  Goten  in  der  Tat  ganz  anverstäDdlich  wird.  Hier- 
von abgesehen,  die  Betrachtung  also  beschränkt  aaf  den  Einzel- 
sobritt  nnd  die  Folge  der  Einzelschritte  des  Yorstellens  einer- 
seits,  des  Wollens  andrerseits,  ist  vollanf  anzaerkennen,  daß  der 
Fortschritt  der  Torstellnngsbildnng  und  der  Fortschritt  der 
Willensbildang  in  ihrem  ganzen  umfang  zusammenfallen  müssen. 
Nor  behaupte  ich,  daß  dennoch  das  Wollen  immer  eine  eigene, 
ihrem  Begriff  nach  vom  Vorstellen  scharf  abgegrenzte  Bewaßt- 
seinsbestimmtheit  bleibt,  nnterschieden  eben  durch  jenes  ihr 
gmndwesentliohe  Hinaosdringen  über  das  je  Vorgestellte  in 
das  Oebiet  des  noch  Unbestimmten,  dessen  Bestimmung  daher 
noch  in  der  «Freiheit'  unsres  WoUens  liegt. 

Bei  diesem  Wort,  „Freiheit",  scheut  aber  Herbart  jedesmal 
znrüok  vor  dem  Gespenst  des  K^DdeterminiBmuB" ;  als  ob  der 
Wille  nicht  genug  determiniert  sei,  wenn  er  es  durch  sein  eignes 
Gtosetz  nnd  nicht  durch  eine  ihm  selber  fremde  Macht,  sei  es 
der  Vorstellung  oder  der  Lost  und  Unlust,  ist.  Die  Vorstellungen 
sollen  nach  Herbart  den  Willen  determinieren.  Xun  leugne  ich 
gar  nicht,  daß  sich  die  Determination  des  Willens  stets  zugleich 
mit  einer  Determination  der  Vorstellung  des  Gewollten  vollzieht. 
Allein  wie  nun,  wenn  diese  Determination  der  Vorstellnng,  eben 
als  Vorstellung  eines  Gewollten,  nicht  ohne  den  Willen  zu- 
stande käme?  Und  wenn  der  Wille  bei  jedem  Besonderen,  dos 
er  als  sein  Gewolltes  sich  vorsetzt  und  in  dem  er  sieb  also 
determiniert,  sich  dennoch  vorbehielte,  darüber  hinausgehen  zu 
dürfen  zu  einem  zweiten  Gewollten  und  zu  einem  dritten  and 
so  fort,  grundsätzlich  ohne  Schranke,  wie  es  klar  zutage 
tritt  in  der  nie,  in  keinem  endlichen  Objekt  zum  Ziel  ge- 
langenden Frage  WoznP  Gesetzt,  so  sei  es,  hat  es  daun  nicht 
Sinn  za  sagen,  daß  der  Wille  erstlich  sich  selbst  determiniert, 
zweitens  aber  eben  dämm  und  darin  seine  „Freiheit"  behauptet? 
Man  könnte  nun  hierüber  auf  psychologischem  Boden  vielleicht 
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endlos  streiteD;  aber  wean  nun  die  Ethik  in  rein  objektiv  ge- 
fBhrtem  Beweis  das  WiUensgesetz  in  diesem  and  nur  in  diesem 
8inne  zu  begründen  vermag,  und  es  tatsäohliob  begrfindet  mit 
derselben  Sicherheit,  mit  der  die  Logik,  unbekümmert  nm  alle 
Psychologie  des  Yorstellungslaufs,  die  Grundgesetze  des  Er- 
kennens  dartnt,  so  wird  man  wohl  daraus  auch  rückwärts  die 
psychologischen  Eonsequenzen  ziehen  dürfen  und  mÜBsen,  nach 
dem  sicheren  Grundsatz,  daß,  was  ist,  auch  wird  sein  kSnnen; 
wogegen  Herbart  von  den  sehr  an  sicheren  Theorien  seiner 
Psychologie  (keineswegs  von  psychologtsohen  Tatsachen)  aus  die 
Ethik  meistern  will. 

Anoh  in  dem  Falle  wSrde  die  Behauptung  der  Einheit  von 
TorstelluDg  und  Willen  nur  anzuerkennen  sein,  daß  sie  besagen 
sollte:  jenes  Streben  nach  Einheit,  welches  allem  Bewußtsein 
innewohnt  und  für  es  charakteristisch  ist,  sei  nicht  zweimal  vor- 
handen, für  das  theoretische  und  für  das  praktische  Bewußtsein, 
Bondem  es  sei  vielmehr  eine  und  dieselbe  „Ternunft",  d.  i.  eine 
ood  dieselbe  Omndgesetzlichkeit  des  Bewußtseins,  die  sich  nach 
zwei  Seiten,  als  Gesetz  der  theoretischen  Erkenntnis  und  als 
Gesetz  des  Willens  beweise.  Auch  nach  Kant  sollen  Willens- 
nnd  Verstand esgesetz,  in  seiner  Sprache:  Idee  und  Kategorie, 
Prinzip  und  Grundsatz,  doch  logisch  genau  zusammenhängen 
nnd  sich  gegenseitig  fordern  nnd  voraassetzen.  Allein  eben 
jenes  letzte  Einheitsgesetz  hat  Herbart  zwar  nicht  ganz  ver- 
fehleo  können,  wie  es  denn,  einmal  entdeckt,  fast  unmöglioh 
ganz  verkannt  werden  kann,  wofern  man  zum  Philosophieren 
auch  nur  ansetzt ;  aber  er  hat  es  wie  geflissentlich  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  und  es  in  seiner  Rolle  als  allbeherrschendes 
Prinzip  anf  jede  Weise  umgangen ;  und  damit  ist  seine  Philo- 
sophie, in  Ethik  und  Psychologie,  des  sichern  Halts,  der  zentralen 
Einheit,  die  allein  ein  Prinzip  bietet,  verlustig  gegangen;  denn 
irgend  etwas  andres  auch  nur  mit  einigem  Schein  zum  Prinzip 
ni  erheben  ist  ihm  nicht  gelungen  und  konnte  nicht  gelingen. 
Bei  der  vorwaltenden  Nüchternheit  seiner  wissenschaftlichen 
Natur  begreift  man  wohl,  daß  die  hyperbolische  Fassung,  die 
der  „vornehme  Ton"  Fichtes  und  seiner  Nachfolger  den  Eant- 
Bohen  Gedanken  gab,  ihn  zurückschreckte.    Aber  darüber  hat  er 
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leider  aiiOh  den  gesunden  Oehalt  dieser  Oedanken  mehr  nnd 
mehr  Terloren.  3o  kann  er  in  seiner  Pädagogik  von  einem 
äußern  HerrarbriDgen  von  "Willen  nnd  gar  Einsicht,  rom  Herbei- 
schafFen  iotereBsanter  Oegenatäude  zur  Weokung  Tielaeitigeo 
InteresBes  u,  dgl.  reden,  als  ob  er  sich  von  Kant  auch  gar 
nichts  angenommen,  als  ob  er  gar  nichts  davon  begriffen  hätte, 
daß  der  Erkennende  und  Wollende  das  Objekt  des  Erkennens 
und  des  Wollens  sich  selber  gestalten  muß,  und  es  gar  nicht 
erkennen  noch  wollen  könnte,  wenn  es  ein  von  außen  Heran- 
gebrachtes v&re.  So  kann  er  gegen  Kants  Freiheitslehre  und 
kategorisohen  Imperativ  fort  nnd  fort  ungerecht  mäkeln,  und 
glauben  Kant  seine  Fehler  so  recht  schulmeisterlich  anstreichen 
zu  dürfen,  während  er  ihn  weder  ordentlich  begriffen,  noch  das 
Recht  zu  solcher  Kritik,  sei  es  durch  reine  Anerkennung  der 
fundamentalen  Leistung  Kants  oder  durch  eigene,  irgend  ver- 
gleichbare  positive  Leistungen  in  Hinsicht  der  Grundlegung  der 
Philosophie  sich  erworben  hatte. 


Werden  wir  uns  nun  demnächst  von  der  Prüfung  der 
ethischen  und  psychologischen  Yoraussetzungen  der  Herbartsohen 
Pädagogik  zur  Erörterung  seiner  eigentümlich  pädagogischen 
Lehren  wenden,  so  wird  ans,  als  die  entscheidendste  auf  diesem 
Gebiet,  eine  Frage  entgegentreten,  die  sich  mit  der  ztdetzt  vom 
psychologischen  Standpunkt  erwogenen  nahe  berührt,  nämlich 
die  nach  dem  Yerhältnis  der  Willensbildung  zur  Ver- 
standesbildung, der  Erziehung  zum  Unterricht.  Indem 
wir  diese  Frage,  eben  wegen  ihrer  auf  das  Ganze  der  Her- 
bartschen  Pädagogik  sich  erstreckenden  Wichtigkeit,  der  nächsten 
Torlesung  vorbehalten,  soll  für  jetzt  nur  eine  Yorfrage  erledigt 
werden,  die  material  zwar  von  geringerem  Gewicht,  aber  für 
den  systematischen  Aufbau  der  Erziehnngslehre  inunerhin  nicht 
ohne  Belang  ist.  Sie  betrifft  die  von  Herbart  eingeführte  Zer- 
legung der  gesamten  Aufgabe  der  Erziehung  in  die  drei  Haupt* 
stücke:  Regierung,  Unterricht,  Zucht. 

Auch  dies  hängt  mit  der  eben  bezeichneten  Hauptfrage 
nahe  zusammen.    Unter  , Zucht"  nämlich  versteht  Herbart  das 
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Eigentümliche  der  Charakterbildung,  mit  Abeehung  von  dem 
mftohtigen  Beitrag,  den  aaoh  zu  dieaer  der  zunäohst  den  Ver- 
stand bildende  „Unterricht"  liefert.  Unter  diesen  beiden  Titeln, 
Unterricht  and  Znoht,  iet  somit  das  zu  suchen,  was  vir 
soeben  als  die  Haaptsacbe  bezeichneten:  die  Bildung  des  Yer- 
rtandea  und  des  Willens,  in  ihrer  toq  Herbart  mit  Beoht  an- 
geDommenen  notwendigen  Znsammengebörigkeit.  Wag  bleibt 
alio  für  das  Dritte,  die  „Regiernng"  übrig?  In  der  Tat  etwas 
vergleichsweiae  Nebensächliches,  ja  was  nach  Herbart  selbst 
nicht  so  ganz  in  die  Erziehungslehre  gehört,  aber  auch  wieder 
nicht  ganz  von  ihr  getrennt  werden  kann.  Also  was  ist  Regierung 
der  Kinder,  im  Unterschied  Ton  Zucht,  welches  beides  wohl 
manchem  als  eins  und  dasselbe  erscheinen  mag? 

Die  Hauptmerkmale  der  Regierung  (nach  Herbart)  sind 
diese:  sie  hat  ihren  Zweck  nur  in  der  Gegenwart,  nicht  in 
der  Zukunft;  nfimlioh  sie  will  bloß  äußere  Ordnung  sicher- 
stellen,  die  zwar  Yorbedingung  jeder  erziehenden  d.  i.  den 
Zögling  dauernd  bestimmenden  Einwirkung,  aber  selbst  nooh 
nicht  Erziehung  ist.  , Bildung  und  Niohtbildnng,  das  iet  der 
kontradiktorische  Gegensatz,  welcher  die  eigentliche  Erziehung 
?on  der  Regierung  scheidet,"  sagt  Herbart  schroff.  Regierung 
wirkt  zwar  unmittelbar  aufs  Gemüt  des  Kindes,  aber  sie  hat 
keinen  (weiteren)  Zweck  im  Glemüt  des  Kindes  zu  erreichen; 
sie  will  bloß  als  Maeht  empfunden  sein,  bloß  Ordnung  erhalten. 
Die  Begiemngsstrafe,  im  Unterschied  Ton  der  Erziefaungsstrafe, 
hat  darum  lediglich  die  Tollbrschte  Tat  ins  Auge  zu  fassen  und 
sie  (nach  dem  Herbartsoben,  Ton  uns  zwar  verworfenen  Grund- 
satz der  Vergeltung)  zu  erwidern ;  sie  hat  nichts  zu  tun  mit  der 
Absicht  des  Täters. 

Ist  diese  Abgrenzung  der  Regierung  gegen  die  Zucht  halt- 
bar F  Nur  wenige  selbst  unter  den  Anhängern  Herbarte  haben 
sie  uBTerändert  festgehalten;  gerade  die  bedeutendsten  haben  sie 
stark  umgebildet  oder  geradezu  verlassen.  Auch  ich  rermag  sie 
als  begründet  nicht  zu  erkennen,  finde  es  jedoch  darum  nicht 
ohne  Mutzen,  sie  einer  genauen  Prüfung  zu  unterziehen. 

Der  Zweck  der  Regierung  soll  ausdrQoklicb  nicht  Erziehung 
sein:  wie  gehört  sie  also  überhaupt  zur  Erziehungslehre?    Nicht 
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mehr  (sollte  man  denken)  als  etwa  die  Hy^ene,  die  anch  Yor- 
beding:angen  fQr  die  Erziehmig  schafft,  selir  wichtig  sogar,  aber 
selber  nicht  erzieht.  Allein  Herhart  denkt  die  Begierung  Aotii 
in  einem  viel  engeren  Terbältnie  zor  Erziehung.  Und  wohl 
nicht  ohne  Grand.  Es  üt  in  jedem  Fall  eine  Art  geregelter 
psf  ohiseher  Einwirkung. 

Als  ihr  Zweck  wird  aufgestellt :  Regelung .  des  äußern  Yer- 
baltens  des  Zöglings.  Der  allgemeine  Zweck  der  Erziehnng 
dagegen  ist  Sittlichkeit.  Aber  wieP  Unterliegt  das  äußere  Yer- 
halten  etwa  nicht  den  Gesetzen  der  Sittlichkeit?  Wenn  auch  gewiß 
ein  bloß  äußerlich  richtiges  Yerhalten  noch  nicht  Sittlichkeit  ist. 

Herbart  will  offenbar  sagen :  äußere  Ordnung  ist  notwendig, 
selbst  abgesehen  von  jedem  weiteren,  etwa  sittlichen  Zweck. 
Der  Unterschied  des  rechtlichen  vom  sittlichen  Yerhalten 
■ohwebt  vor.  Das  Becht  stellt  seine  Forderangen  an  sioh  an- 
abhängig  von  sittlichen  Yorauasetzungen  auf  seiten  des  Reohts- 
unterworfenen ;  seine  Befehle  wollen  eohleobthin  befolgt  sein, 
gleichTiel,  ob  der,  an  den  sie  ergeben,  sie  sittlich  anerkennt 
oder  nicht.  Der  Erzieher  aber  (Eltern,  Lehrer  usw.)  ist  dem 
Zögling  gegenüber  immerhin  auch  Vertreter  des  Rechts  und  fSr 
dessen  Aufrechterhaltung  mitverantwortlich.  Auch  im  eigenen 
Bereiche  des  Hauses  wie  der  Schule  besteht  eine  Art  Rechts- 
ordnung auch  ohne  alle  Kodifikation,  deren  Wahrung  dem 
Erzieher  obliegt.  Es  ist  wohlbegründet,  daß  dieser  Gesichts- 
punkt in  seiner  Eigentfimliohkeit,  in  seinem  Unterschied  vom 
sittlichen  Gesichtspunkt,  geltend  gemacht  wird. 

Allein  nun  fragt  sioh  erst:  ob  bei  der  Erziehung  das 
bloß  rechtliche  Yerhältnis  außerhalb  des  sittlichen  zur 
Geltung  kommen  darf,  oder  bloß  in  Unterordnung  unter 
dieses.  Ich  aber  meine  das  Letztere.  Der  Erzieher  kann  sich 
nicht  teilen  in  eine  rechtliche  und  eine  sittliche  Person  dem 
Zögling  gegenüber;  er  muß  ihm  vielmehr  ganz  nnd  aussohließ- 
lieh  als  sittliche  Person  gegenüberstehen.  Denn  Erziehung  ist 
in  ihrem  ganzen  Umfang  eine  sittliche  Aufgabe,  und  Sittlich- 
keit fordert  den  ganzen  Menschen ;  also  darf  der  Erzieher  dem 
Zögling  gegenüber  keinen  Augenblick  die  sittliche  Haltung  mit 
einer  andern,  der  bloß  rechtlichen,  vertauschen  wollen. 
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Wirklich  ordnet  sioli  dqq  ancli  jede  hier  zaläsaige  recht- 
liehfl  Erwä^ng  der  sittliobeD  willig  anter.  Ordnang  soll  be- 
hauptet, der  Zögling  in  GehorBom  gehalten  werden,  der  Er- 
zieher ihm  gegenüber  Aatorität  bewahren.  Nnn  ist  gewi£ 
äußere  Ordnang  notwendig,  aber  sie  ist  notwendig  Bohon  um 
der  inneren  sittlichen  Ordnang  willen.  Das  soll  dem  Erzieher 
genügen  j  er  soll  also  anoh  die  notwendige  äußere  Ordnung 
nicht  anders  als  daroh  sittliche  Mittel  za  erzielen  suchen.  Des- 
gleichen Gehorsam  ist  zu  verlangen;  der  Zögling,  der  selbst 
des  rechten  Weges  noch  unkundig  ist,  soll  sich  der  Fähmng 
des  Erziehers  willig  anvertrauen.  Aber  damit  ist  sohon  ge- 
sagt, daß  es  gar  sehr  auf  das  eigene  Wollen  des  Zöglings  an- 
kommt. Willenlosen  Gehorsam  zu  fordern  ist  sittlich  unzulässig, 
folglich  überhanpt  unzulässig,  vor  allem  in  der  Erziehung. 
Sittliaher  Gehorsam  besagt  nicht  Verzicht  auf  eignes  Wollen, 
sondern  besagt  im  Gegenteil  willentliche  Unterordnang  unter 
des  Andern  Willen;  er  besagt  den  allgemeinen  Willen,  seinen 
Willen  im  besondern  von  dem  des  Besserwissenden,  Erfahrenen 
nnd  Qatmeinenden  leiten  zn  lassen.  Also  werden  aaoh  die 
Maßregeln,  die  den  Gehorsam  oder  die  Autorität  zu  erhalten 
bestimmt  sind,  sich  an  den  Willen  des  Zöglings  wenden  und 
ihn  zu  gewinnen  suchen  müssen;  eine  Strafe  z.  B.,  die  aus- 
drücklich das  nicht  bezweckt,  sondern  nur  Unterwerfung  schlecht- 
weg, darf  in  der  Erziehung  auch  unter  dem  Titel  einer  bloßen 
Regierung^maßregel  nicht  zugelassen  werden. 

Herbart  scheint  aber  anzunehmen,  weil  das  Eind  eben  noch 
keinen  Willen,  wenigstens  keinen  zuverlässigen,  habe,  oder 
wenigstens  augenblicklich  ihn  nicht  in  der  Gewalt  habe,  so 
werde  also  eine  Behandlung  nötig,  die  sich  überhaupt  nicht  an 
den  Willen  des  Kindes  wendet. 

Allein  zunächst  die  Yoraussetzung  können  wir  keinesfalls 
gelten  lassen,  daß  das  Kind  überhaupt  noch  keinen  Willen  habe. 
Es  hat  noch  keinen  fertigen  Willen,  aber  wohl  einen  werdenden: 
and  genau  darauf  kommt  es  an.  Jede  psychische  Einwirkung, 
die  Überhaupt  die  Region  dieses  werdenden  Willens  trifft,  hat 
ganz  unvermeidlich  auch  Einfluß  auf  diesen  in  Bildung  be- 
griffenen Willen ;    sogar,    je  weniger    er  schon   entwickelt   und 
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^festigt  ist,  desto  mehr.  Also  muß-  auoh  jede  geringste  Ein- 
wirkimg  anf  dos  Kind  genau  darauf  berechnet  werden,  wie  sie 
auf  die  Entwieklang  des  kiadliohen  'Willens  wirkt.  £b  ist  eine 
unhaltbare  Fiktion,  wenn  Herbart  von  psyohisotien  Einwirkungen 
Bpricbt,  die  im  Oemüte  des  Zöglings  „keinen  Zweck  zu  er- 
reichen* hätten,  also  es  anverändert  lassen  müßten. 

Qanz  dasselbe  gilt  aber  in  nur  Terstärktem  Haße  I^  den 
zweiten  Fall,  den  Herbart  ins  Auge  faßt :  daß  der  Zögling  zwar 
wohl  überhaupt  einen  Willen  hat,  aber  im  augenblickliolien 
Starm  des  Begehrens  seines  "Willens  nicht  Hen  ist.  Da  erst 
recht  wird  es  darauf  ankommen,  dem  Willen  des  Zöglinge,  der 
doch  überhaupt  als  rorhanden  angenommen  wird,  za  Hülfe  zu 
kommen ;  und  wie  könnte  das  anders  geschehen  als  indem  man 
eben  seinen  Willen  an-  und  aufruft?  Sicher  doch  nicht  da- 
daroh, daß  man  gegen  den  Sturm  des  Begehrens  einen  andern 
Sturm  des  Begehrens  entfacht;  dabei  würde  ea  dem  bedrängten 
Willen  nur  doppelt  schlecht  ergehen. 

Die  Einwirkung  der  Begierang,  lehrt  Herbart,  ist  nur  be- 
schränkend, also  negativ,  nioht  positiv  willenbildend;  und  sie 
ist  nicht  dauernd,  sondern  nur  momentan.  Aber  jede  pädago- 
gische Maßregel  ist  zugleich  positiv  und  negativ,  und  jede 
wirkt  zunächst  aof  den  Moment,  dadurch  aber  nnvermeidiioh 
auch  auf  die  dauernde  Gestaltung  des  Oemüta,  bildend  oder 
verbildend.  Es  ist  unhaltbar,  daß  es  Maßregeln  geben  könne,  die 
augenblioklioh  etwas  wirken,  auf  die  Daner  aber  keine  Spur 
hinterlassen ;  oder  die  lediglich  beschränkend  wirken,  ohne  da- 
mit irgendwie  auch  die  positive  Gestaltung  des  Willens  za  be- 
einflussen. 

So  zeigt  sich  die  Herbartsche  Sonderstellung  der  Begiening 
neben  der  Zucht  von  allen  Seiten  unhaltbar.  Qewiß,  es  gibt 
positive  und  negative,  es  gibt  dauernde  and  momentane,  es 
gibt  sittliche  und  bloß  rechtliche,  es  gibt  Einwirkungen  durch 
Inanspruchnahme  des  Willens  des  Zöglings  und  duroh  bloße 
augenblickliche  Erregungen;  aber  die  negativen,  die  momen- 
tanen, die  bloß  rechtlichen,  die  ans  blinde  Begebren  sieb 
wendenden  Einwirkungen  müssen  sich  schlechterdings  unter- 
ordnen den  positiven,  den  dauernden,  den  sittlichen,  denen,  die 
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den  Willen  des  Zöglings  in  Anepmch  nehmen ;  sie  d&rfen  nichts 
außerdem  sein  nnd  bedeuten  wollen.  Also  ist  die  Sonderstellaag 
der  Regienmg  neben  der  Zacht  anfzagebea. 

Somit  bleiben  allein  übrig  die  zwei  Haaptstücke  der  Er- 
ziehung: Zucht  nnd  Unterricht.  Es  wird  die  letzte  Aufgabe 
nnsrer  Herbart-Eritik  sein,  deren  VerhältoiB  za  einander  zu 
antersQohen  nnd  damit  Stellung  zu  nehmen  za  Herbarte  ent- 
Bcheidendem  Begriff,  dem  des  erziehenden  Unterrichts. 
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Unterricht  and  Zucht,  darunter  w&re  man  eunäcbst  geneigt 
zu  Tentehen:  Verstandesbildung  und  Willensbildung.  Allein 
80  kann  es  bei  Herbart  nicht  gemeint  aein,  der  die  unter- 
Scheidung  der  drei  3eelenvermdgen,  Verstand,  QeMhl,  Wille, 
ja  nicht  zuläßt.  Und  wir  Temahmen  schon:  es  gibt  nach  ihm 
keine  Erziehung  ohne  Uaterrioht,  und  es  sollte  keinen  Unter- 
richt geben,  der  nicht  erzieht.  Die  ganze  Erziehung  vieimehr 
ist  einerseits  gerichtet  auf  den  alleinigen  letzten  Zweok,  die 
Sittlichkeit  des  Willens.  Also  hat  auch  der  Unterricht  sich 
ganz  diesem  Zwecke  unterzuordnen,  er  muß  durchaus,  in  jeder 
Hinsieht,  auf  die  sittliche  Bildung  des  Willens  eingerichtet  sein. 
Wiederum,  da  der  Wille  bei  Herbart  gar  nicht  ein  eigenes 
Gebiet  des  Seelenlebens  abgrenzt,  sondern  aus  den  Bewegungen 
der  YorstellnngfsmasBen  rein  resultiert,  so  ist,  was  den  Weg 
der  Erziehung  betrifft,  die  Yorstellungsbildung,  die  Bildung  des 
Gedankenkreises,  also  der  Unterricht,  eigentlich  schon  das 
Ganze  der  Erziehung;  er  enth&lt  die  Willensbildung  fast  ganz 
in  sieh.  Ein  recht  geleiteter  Unterrioht  ist  notwendig  zugleich 
erziehend;  ja  das  Ganze  der  Willensbildung,  oder  fast  das 
Ganze,  liegt  schon  im  Unterricht;  nur  die  hinzukommenden 
sekundären  Wirkungen  durch  Beizung  der  (Lost-  and  Unlust-) 
Empflndangen,  deren  Wert  flbrigens  Herbart  mSglichst  herab- 
zudrücken bemOht  ist,  bleiben  fibrig  für  den  andern  Faktor  der 
Erziehung,  die  Zucht,  d.  i.  die  Art  der  Begegnung,  die  der 
Erzieher  dem  Zögling  in  willenbildender  Absicht  nnd  nicht 
bloß  der  „Regierung"  halber  angedeihen  läßt. 

Das  sind  die  Grnndzüge  der  berObmten  Lehre  Herbarta 
vom  erziehenden  Unterricht,  die  in  der  heutigen  pädago- 
gischen Praxis  gewiß  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Einfloß 
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übt,  in  der  pfidagof^soben  Theorie  aber,  venigsteos  io  Bentsoh- 
liuid,  fast  außer  Eonkurrenz  ist.  Es  Terlohnt  sich  daher  wohl, 
sie  einer  ^nauen  PrQfaa;  zu  unterziehen. 

El  vereinigen  sich  in  dieser  Lehre  zwei  Motive,  die  in  der 
Beurteilung  wohl  ftuseinaoderzuhalten  sind;  das  eine,  welches 
die  Bestimmung  des  Ersiehungszwecks,  und  das  andre,  welches 
das  entscheidende  Mittel  der  Erziehung  betrifft. 

Daß  der  letzte,  allbefagsende  Zweck  der  Erziehung  die 
Sittlichkeit  des  Willens  sei,  hatte  schon  Pestalozzi  in  aller  Be- 
stinimtheit  vertreten.  Er  fordert  zwar  harmonische  Bildung  von 
,Kopf,  Herz  nnd  Hand",  läßt  aber  keinen  Zweifel  darüber,  daß 
in  der  sittliahen  Bildung  des  Willens  diese  drei  Zwecke  sich 
zuletzt  vereinigen.  Immerhin  hält  er  dabei  an  der  relativen 
Selbständigkeit  der  intellektuellen  und  technischen  Bildung 
gegenüber  der  Willensbildung  stets  fest.  Bei  Herbart  tritt  sie 
zurück,  und  noch  weit  mehr  gilt  dies  von  den  Herbartianem. 
Da  scheint  oft  jedes  Bewußtsein  davon  entschwunden,  daß  die 
wisseDsohaftliohe,  die  technische,  die  ästhetische  Bildung  auch 
rein  als  solche  ihr  eigentümliches  Kecht  bat.  So  darf  doch  der 
sittliche  Zweck  nie  überspannt  werden,  als  ob  das  Verstehen, 
die  logische  Zucht  der  Gedanken,  desgleichen  die  reine  Ge- 
staltung der  Phantasie  nicht  auch  eine  Bedeutung  hätte,  die  an 
sich  nicht  von  einer  weiteren,  sittlichen  Absicht  abhängt.  Das 
falsch  oder  unzulänglich  Gedachte,  will  ich  sagen,  trägt  den 
Qrnnd  seiner  Verwerfung  rein  in  sich,  das  bloße  Gesetz  des 
Verstandes  spricht  ihm  sein  Urteil,  und  wartet  nicht  erst  auf 
die  sittliche  Verurteilung  des  Willens,  der  etwa  an  dem  ver- 
kehrten Denken  mitschuldig  war;  und  ebensowenig  wartet  das 
ästhetische  Urteil  erst  auf  einen  Wink  von  selten  der  Sittlich- 
keit; ein  falscher  Ton,  eine  falsche  Linie  in  der  Zeichnung  ist 
keine  (sittliche)  Vergebung,  aber  darum  nicht  weniger  (ästhetiseh) 
fateoh.  Also  hätte  die  Erziehung  dagegen  zu  arbeiten,  auch 
außerhalb  sittlicher  Büoksioht;  wiewohl  das  gewiß  auch  alles 
irgend  eine  letzte  Beziehung  zum  Sittlichen  haben  wird,  welche 
die  Erziehung  auch  schließlich  zum  Bewußtsein  zu  bringen, 
■tiUsohweigeud  aber  immer  vorauszusetzen  hat.  Dies  in  sieh 
klare  Verhältnis  wird  doch  einigermaßen  verdunkelt   durch  die 
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Tiel  gehörte  Rede,  daß  Wisaeo  and  Können  nicht  Selbatzveck 
und  ohne  Wirkung  auf  die  Bildung  sittlichen  Willens  ein  toter 
Besitz  sei.  Ea  ist  nicht  die  Rede  von  einem  „toten"  Wissen 
und  Können,  sondern  Ton  der  Energie  und  Reinheit  der  logischen, 
der  ästhetischen  GestaltUDg,  Tom  gesetzmäßigen  Schaffen 
des  Denkens  und  der  erzeugenden  Phantasie,  nnd  dem  beides 
leitenden,  beseelenden  und  Terlebendigenden  Bevnfttsein. 
Geviß  h&ngt  nun  eben  dieses  io  ursprünglicher  Einheit  zusammen 
mit  dem  Willensbewußtsein,  und  ist  das  SittUche  zuletzt  der 
überragende  Qipfel,  zu  dem  dies  alles  hinaostrebt;  aber  deshalb 
steht  die  Gesetzgebung  des  logischen  und  des  ästhetischen 
Bewußtseins  doch  in  völliger  Unabhängigkeit  gegenüber  der 
Gesetzgebung  des  Willens  da.  Diese  retDliohe  Scheidung  der 
drei  HauptproTinzen  des  menschlichen  Bewußtseins  glaubten  wir 
durch  Kant  nnerachiitterlich  festgestellt;  an  ihr  hat  z.  B.  Schiller 
in  tiefem  und  sicherem  Yerständnis  sich  gehalten;  auch  Pesta- 
lozzi steht  damit  in  vollem  Einklang;  Herbart  und  noch  mehr 
seine  Anhänger  kommen  in  Gefahr,  sie  zu  verwischen.  Sie 
sollen  sich  dann  nur  nicht  wundern,  wenn  hernach  das  Wort 
vom  erziehenden  Unterricht  mißbraucht  wird  von  rückläufigen 
Strömungen,  die  die  sittliche  Erziehung  des  Volkes  gern  sehen 
möchten  in  der  Kurzh^tung  seines  Verstandes  nnd  seioeB 
^thetischen  Bedürfens.  Es  liegt  mir  fem,  zu  behaupten,  daß 
Herbarts  Lehre  an  sich  daran  schuld  sei,  aber  daß  sie  solchem 
antipädagogisoben  Bestreben  auch  nur  einen  scheinbaren  Ver- 
wand und  ein  willkommenes  Schlagwort  an  die  Hand  gibt,  ist 
dennoch  vom  Übel. 

Herbart  selbst  trifR;  hier  übrigens  der  kleinste  Teil  des 
Vorwurfs.  Sogar  Mit  es  schwer,  diese  einseitige  Voranstellung 
der  Willensbildung,  wenn  nach  dem  Zweck  der  Erziehung  die 
Frage  ist,  klar  zu  vereinigen  mit  seiner  sonstigen,  so  anffalleudeo 
Herabdrückung  der  Bedeutung  des  Willens  überhaupt.  Die 
Bildung  des  Willens  selbst  hängt  ja  naeh  Herbart  gar  aiobt 
vom  Willen,  sondern  —  nach  seiner  Ethik  sollte  man  annehmen: 
an  erster  Stelle  von  der  Bildung  des  Geschmacks,  also  der 
Empfindungen  ab.  Der  Geschmack  ist  ausdrücklich  willenlos, 
er  isilt  in  das  Gebiet  des  Ästhetischen,  also,  wie  man  denken 
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sollte,  des  Empfindens.  Man  sollte  danach  eigentlich  erwarten, 
daß  Herbart  die  ästhetiacbe  Bildang  an  die  Spitze  stellte; 
man  wundert  sich,  daß  sie  im  Gegenteil  bei  ihm  fast  ver- 
gessen ist. 

Dies  nnn  rerstebt  siob  wiederum  aas  der  Qrundriohtung 
seiner  Psychologie.  Der  Wille  Hängt  nach  dieser  ganz  und 
gar  ab  von  den  Bewegungen  des  Vorstellens.  Also  mußte 
die  ganze  Erziehung,  auch  die  Erziehung  des  Willens  auf  die 
Bildung  der  Vorstellungen,  mithin  den  Unterricht  eigentlich 
reduziert  werden.  Und  dies  kommt  denn  auch  —  wenngleich 
nicht  ganz  in  der  erwarteten  Schroffheit  —  zum  Ausdruck  in 
dem  andern  Hauptmotiv  der  Lehre  vom  erziehenden  Unterricht: 
daß  die  Bildung  des  OedankenkreiseB  „dem  Erzieher  alles"  sein 
müsse,  auch,  und  gerade,  in  Absicht  auf  die  sittliche  Bildung 
des  Willens.  Daneben  verbleibt  allenfalls  ein  gewisser,  karg 
bemessener  Anteil  den  Gefühlswirkungen  der  Zucht,  deren 
Hauptnutzen  jedoch  darin  besteht,  daß  sie  „dem  Unterricht  Bahn 
mRcht".  Kein  Wunder,  denn  auch  „alle  Empfindungen  sind 
nur  vergängliche  Modifikationen  der  vorhandenen  Vorstellungen"  ; 
ihre  Beiznng  wirkt  nur  zeitweilige  Reaktionen,  ohne  bleibende 
Nachwirkung;  die  ganze  Hülfe,  welche  die  Zucht  der  Erziehung, 
nämlich  der  durch  den  Unterricht  eigentlich  vollbrachten  Er- 
ziehung leistet,  ist  daher  nur  zeitweilig  und  indirekt. 

Bs  muß  jedem  anß'allen,  zu  wie  verschiedenem,  fast  entgegen- 
gesetztem Ergebnis  man  kommt,  wenn  man  sein  Augenmerk 
lenkt  auf  Herbarts  Bestimmung  des  Zwecks  der  Erziehung,  und 
wenn  auf  seine  Bestimmung  ihres  Haupttnittels.  Dort  ein  ganz 
einseitiges  Hervorkehren  der  sittlichen,  d.  h.  der  Willenabildung, 
bis  zum  Verkennen  jedes  selbständigen  Anspruchs  der  logischen 
und  der  ästbetisohen  Bildung;  hier  eine  ebenso  einseitige  Be- 
tonung des  Unterrichts,  also  einer  sich  zunächst  an  den  Ver- 
stand wendenden  Tätigkeit,  bis  zum  Vergessen,  wenn  nicht 
ausdrücklichen  Verwerfen  jeder  unmittelbaren  erzieherischen  Ein- 
wirkung auf  den  Willen ;  auch  die  Zucht  wirkt  ja  direkt  nicht  auf 
den  Willen,  sondern  auf  die  Empfindungen,  und  durch  diese  auf 
die  Vorstellungen.  Müssen  denn  nicht  Mittel  und  Zweck 
einander  entsprechen?    Kann  der  Wille  durch  etwas  andres 
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entwickelt  werden  als  dadareh,  dafi  unmittelbar  der  "Wille  in 
Ajiapruch  genomineQ  wird,  ebenso  wie  der  YerBtand  sich  ent- 
wickelt, indem  man  ihm  za  tun  gibt,  die  ästhetische  Kraft, 
indem  man  ihr  Raum  schaffi;  und  Anreiz  gibt  sich  zu  betätigen? 
Kann  umgekehrt  die  Bildung  des  Gedankenkreisea  etwas  andres 
zum  Besaltat  haben  als  gebildet«  Gedanken?  Ist  Wille  über- 
haupt etwas  Eignes  —  und  Herbart  selbst  kann  doch  nicht 
umhin,  fortwährend  von  ihm  auch  wieder  wie  von  etwas  Eigenem 
zu  sprechen  —  ao  sieht  man  nicht  ein,  wie  ans  Ctedanken,  ohne 
etwas  Weiteres,  Wille  werden  soll. 

Aber  freilich,  Herbarta  Psychologie  nötigte  zu  solcher 
Gewaltsamkeit,  ja  man  wundert  sieh,  wie  gesagt,  nur,  daü  er 
die  Konsequenz  nicht  noch  weit  schroffer  durchführt.  Ein 
aelbatändiges  Begehren  oder  Wollen  gibt  ea  gar  nioht,  son- 
dern bloß  Vorstellungemassen  einerseits,  die  Torübergehenden 
Erregungen  des  Gefühls  andreraeita,  die  ubrigena  auch  nur  ver- 
gängliche Modifikationen  der  Yorstellnugen,  gleich  den  Wellen- 
bewegungen des  Wasserspiegels  sind,  die  sich  bald  wieder  ina 
Gleichgewicht  aetzen  und  keine  bleibende  Spur  hinterlaaaen. 

Herbart  aoheint  in  der  Tat  nur  dieaen  Gegensatz  zu  kennen ; 
und  in  diesem  Gegensatz  iat  auch  aein  „erziehender  Unterricht" 
wesentlich  zu  verstehen:  nioht  die  angenbUcklichen  Erschütte- 
rungen des  Gemüts,  das  ,Hin-  und  Herrütteln  der  Empfin- 
dungen, wodurch  beaondera  Mütter  so  manchmal  die  Erziehung 
zu  besorgen  glauben",  sind  das  wirklich  Erziehende,  sondern 
allein  die  Bildung  der  Gedankenmassen.  Gibt  es  denn  kein 
Drittes?  Ist  der  Wille  gar  nichts  Eigenes?  Nein,  er  ist 
nichts  Eigenes,  das  ist  die  einzig  klare  Antwort,  die  im  Sinne 
der  Herbartsohen  Psychologie  gegeben  werden  konnte;  und, 
von  einigen  Schwankungen  abgesehen,  predigt  auch  seine  Ethik 
und  Pädagogik  nichts  andres  als  eben  dies.  Der  Wille  kann 
nicht  sich  selber  Gesetz  sein,  er  trägt  in  sich  aelbst  kein 
Kriterium  der  Richtigkeit,  keine  Kraft,  eich  selbst  zu  berich- 
tigen; also  kann  er  auch  nicht  zum  Rechten  geführt  d.  h.  er- 
zogen werden  durch  Anrufung  des  Willens  selbst,  wie  ein 
Andrer  für  selbstverständlich  hielte,  sondern  hauptsächlich  durch 
die  geeignete  Bildung  der  Yorstellnugen,  die  nur  in  bescheidenem 
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UaBe  antentützt  wird  durch  die  momentanen  GefOUswirkan^n 
der  Zuobt. 

Aach  hier  tcbeinen  mir  die  Nachfolger  Herbarts  nicht  ganz 
mit  ihm  eeibat  übereinznatimmen.  Sie  lehren  zwar  aach,  daß 
der  Unterricht  nicht  bloß  ein,  Bondern  das  wesentliche  Mittel 
der  Erziehung  sei;  aber  sie  betonen  beim  Unterricht  mitunter 
in  einer  Herbart  ganz  fremden,  mit  seiner  Grundansiobt  sogar 
nnverflinharen  Weise  die  Gemütswirkungen,  und  scheinen 
nicht  selten  eben  bierin  (abgesehen  von  der  sittliohen  Ziel- 
bestimmung)  sogar  das  Wesentlicbe  des  „erziehenden  Unter- 
richts" zu  sehen.  Die  ergreifende,  erwärmende,  persönliche  und 
an  die  Persönlichkeit  des  Schülers  sich  unmittelbar  wendende 
Beb  and  lungs  weise  der  Unterrichtsstoffe,  welche  statt  der  reinen, 
objektiven  Vorführung  die  Beurteilnng  in  den  Mittelpunkt 
stellt,  wird  vor  allem  betont,  daher  die  Erfüllung  des  Lehrers 
mit  sittlicher  oder,  wie  meist  gesagt  wird,  sittlich-religiöser 
„Gesinnung"  zur  beherrschenden  Forderung  gemacht.  Es  muß 
behauptet  werden,  daß  diese  (durch  Ziller  schon  aufgebrachte, 
am  stärksten  wohl  durch  Zillig  vertretene)  Auffassung  des  er- 
ziehenden Unterrichts  nicht  die  Herbarts  ist.  Man  kann  böohstens 
sagen,  daß  er  auch  daran  nicht  ganz  unschuldig  ist.  Er  hat 
das  Eigentümliche  der  Willensbildung  verkannt,  während  diese 
ihm  doch  —  mit  Recht  —  die  große  Hauptsache  bei  der  Er- 
ziehung ist;  die  Bildung  der  Vorstellungen,  der  er  sie  auf- 
bürdet, kann  sie  tatsächlich  nicht  leisten ;  und  so  begreift  sich, 
daß  man  schließlich  auf  die  Gefühlswirkung")  als  das  Einzige, 
was  übrig  bleibt,  verlallt;  so  sehr  auch  Herbart  selbst  davor 
gewarnt  hat,  auf  diesen  lockeren  Grund  irgend  etwas  Wesent- 
liches in  der  Erziehung  zu  bauen. 


•)  ZLJjg  (Art.  Gesinnung!) Unterricht  in  Reins  Bncjkl.  Handb.  II 
S20)  lehnt  allerdings  ab,  daS  die  sittliche  Bildung  durch  Gemütsbewe- 
gungen geschehe.  Aber  dann  wieder  heißt  es  (ebeudort),  der  ^Gesinaungs- 
Unterricht"  erhebe  sich  aus  unmittelbaren  Gemtltserfahrungen;  was 
den  Zögling  dauernd  bestimmen  solle,  müsse  ihm  „durch  innige  und 
starke  Empfindung  ....  wert  und  teuer  geworden  sein";  während 
„Begriffe  des  Verstandes"  mit  dem  Gesinnungs Unterricht,  der  der  „vor- 
zugsweise erziehende  Unterricht'  sei,  nichts  zu  tun  haben,  u.  dgl.  m. 

17« 
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Die  letzte  Wurzel  des  Fehlers  glauben  wir  za  erkennen  ia 
dem  Übersehen  der  Spontaneität,  des  eelhstachöpferisobeD 
MomentoB  in  aller  Bildung,  das  uns  den  Begriff  der  Bildung, 
als  des  Sich-bildene  der  inneren  Kräfte,  überhaupt  erst  ver- 
ständlich macht.  Es  ist  bezeichnend,  wenn  Herbart  irgendwo 
sagt:  das  Wort  Sollen  deute  das  Zukünftige  an.  0  nein, 
ea  besagt  keineswegs  das,  was  auf  uus  zukommt,  sondern  wo- 
rauf wir  loszugehen  haben.  „loh  soll"  heiSt  keineswegs  „ich 
werde";  es  heißt  nicht:  ich  erwarte,  daß  ich  das  und  das  tan, 
oder  richtiger,  daß  es  mit  mir  dahin  kommen  werde,  sondern : 
ich  setze  mich  dafür  ein,  mein  innerstes  Selbstbewußtsein  heißt 
mich  es  tnn,  und  wenn  ich  es  dennoch  nicht  tue,  so  bin  ich 
vor  mir  selbst  verurteilt.  Bei  Herbart  ist  allerdings  Vorstellen 
Streben ;  aber  dunkles,  unbewußtes,  mechanisches  Streben ;  ein 
Getriebenwerden  and  nur  dadurch  Treiben.  Er  verkennt  die 
Spontaneität  in  der  YeratandesbilduDg,  in  der  ästhe tisch eo 
Bildung  ebenso  wie  in  der  Willensbildung;  während  aber  vom 
Intellekt  und  vom  ästhetischen  Yermögen  eher  noch  etwas  übrig 
zu  bleiben  wenigstens  scheinen  kann,  wenn  man  die  Spontaneität 
wegstreift,  so  wird  dagegen  im  gleichen  Falle  der  Wille,  der 
ganz  Spontaneität  ist,  auch  ganz  zunichte;  und  so  ist  es  bei 
Herbart,  vielmehr  so  würde  es  sein,  wenn  nicht  die  Gewalt  der 
Sache  sich  doch  bisweilen  gegen  die  Einseitigkeit  seines  psy- 
chologischen Denkens  behauptete  und  den  ursprünglichen  Fehler 
wenigstens  halb  und  halb  wieder  verbesserte. 

Ich  will  nun  dies  allgemeine  Urteil  in  kurzer  Übersicht  über 
Herbarts  Hauptsätze  vom  erziehenden  Unterricht  etwas  mehr 
im  Einzelnen  zu  begründen  versuchen ;  nicht  ohne  zugleich  auf 
Momente,  die  eine  günstigere  Auffassung  vielleicht  gestatten, 
Ihre  Aufmerksamkeit  zu  lenken.  Ich  lege  dabei  die  ältere 
Darstellung,  die  der  Allgemeinen  Pädagogik  zu  Grunde,  als  die 
ursprünglichere  und  wärmere,  die  die  Motive  der  Herbartschen 
Ansichten  deutlicher  erkennen  läßt,  wenn  sie  auch  in  formaler 
Hinsicht  gegen  die  des  „Umrisses"  vielleicht  etwas  zurücksiebt. 

Gleich  in  der  Einleitung  stehen  die  bekannten  Sätze,  die 
man  gleichsam  als  die  Einsetzungsurkunde  des  erziehenden 
Unterrichts  oft  angeführt  findet:   .Ich  gestehe  gleich  hier,  keinen 
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Begriff  zu  haben  von  ErziebaDg  ohoe  Unterriobt,  so  vie  icb 
rückwärts,  in  dieser  Sobrift  wenigstens,  keinen  Unterricht  an- 
erkenne, der  nicbt  erzieht" ;  und :  »Wie  der  Gedankenkreis  (des 
Zöglings)  sich  bestimme,  das  ist  dem  Erzieher  Alles;  denn  aus 
Gedanken  werden  Empfindungen,  und  daraus  Grundsätze  und 
Handlungsweisen";  wo  besonders  bezeichnend  ist,  daß  das  Ver- 
mittelnde zwischen  Denken  und  Handeln  die  Empfindung,  d.  h. 
das  G^föhl  ist  und  nicht  der  Wille. 

Also  „Erziehung  durch  Unterricht" :  Was  wäre  denn  Er- 
ziehung ohne  Unterriebt?  Han  .bemächtigt  sich  der  Emp- 
findungen des  Zöglings;  an  diesem  Bande  hält  man  ihn,  und 
erschüttert  aaanfbörlicb  das  jugendliche  Gemüt  .  .  .  wie  kann 
sich  nun  ein  Charakter  bilden",  da  doch  Charakter  „innere 
Festigkeit"  bedeutet? 

Gewiß:  Erschütterungen  sind  nicht  das  geeignetste  Mittel, 
das  Gemüt  fest  zu  machen.  Dagegen  taugt  dazu,  hilft  dazu 
jedenfalls  mit  die  Festigung  der  Gedanken.  Kein  Einsichtiger 
wird  das  bestreiten. 

Auch  die  Zncht  wirkt  das  Beste,  das  sie  wirken  kann, 
nach  Herbart  durch  den  Beitrag,  den  sie  eben  hierzu  leistet. 
„Liest  der  Zögling  im  Gemüt  des  strafenden  Erziehers  den  sitt- 
lichen Abscheu,  die  Mißbilligung  des  Geschmacks,  den  Wider- 
willen gegen  allen  Unfug,  so  ist  er  versetzt  in  dessen  Ansicht, 
er  kann  nicbt  umhin  ebenso  zu  sehen,  und  dieser  Gedanke 
wird  nun  eine  innere  Macht  gegen  die  Neigung". 

Auch  darin  liegt  zweifellos  etwas  Richtiges;  nur  muß 
wiederum  auffallen,  daß  Herbart  gar  nichts  Andres  zu  kennen 
scheint,  als  Gedanken  einerseits,  GemütserschätteruDgen  andrer- 
seits. Wo  bleibt  der  Wille?  Ist  er  rein  nur  beiläufige  Folge 
TOD  Gedanken  einerseits,  Gemütserregungen  andrerseits?  Hat 
er  gar  nichts  in  sieb,  das  ihn  bestimmen  kann?  Nicbt  nur  in 
die  Ansieht  und  in  die  Gemütserregung  des  Erziehers  soll  der 
Zögling  versetzt  werden,  sondern  der  Ernst  seines  Wollens  soll 
ihn  mitergreifen  und  so  das  Wollen,  das  Willensbewußtsein  in 
ihm  selber  wecken;  so  wird  er  dann  auch  mit  ihm  wollen,  und 
nicht  bloß  eine  Ansicht  und  eine  Gemütserregung  davontrageu. 
Der  bloße  Gedanke  —  eine  Macht  gegen  die  Neigung:  Ist  das 
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Diolit  ganz  UDpsyohologiaob  gedaohtP  Und  daß  anoh  di«  Ge- 
mOtserreguDg  eine  solche  Uaoht  nicht  iat,  bat  ja  Herbart  ielbst 
an  zwei  deutig  aaageaproohen. 

Oewi£  trägt  die  Konzentration  im  Denken  zar  Featig- 
nng  des  Willens  mScbtig  bei;  aber  vielleiebt  nur  deshalb,  weil 
sie  selbst  gar  aehr  Willenaaache  ist,  weil  sie  ein  atarkea  Auf- 
gebot dea  Willens  schon  erfordert,  mitbin  direkt  den  Willen  in 
Übung  setzt.  Hätte  Herbart  das  geaagt,  so  vQrde  er  etwas 
sehr  Bichtigea  gesagt  haben.  Aber  eben  da«  aagt  er  nicht;  ich 
wenigstens  habe  gerade  diese  Einsicht  immer  bei  ihm  gesucht, 
nnd  sie  nicht  gefunden. 

Manches  Einzelne  wfirde  dazu  allerdinga  passen,  oder  viel- 
mehr sich  auf  diese  ihm  tatsächlich  fremde  Ansicht  unschwer 
übertragen  lassen.  So,  wenn  er  ausführt,  daß  die  verlangte, 
bis  auf  den  Charakter  sich  erstreckende  Wirkung  vom  Ge- 
danken nur  dann  ausgeben  kann,  n^^^o  ^'^  einen  grollen  und 
in  seinen  Teilen  inni^t  verknüpften  Gedankenkreis  in  die 
jogendliobe  Seele  zu  bringen  weiß*;  da£  man  „Menschen  auf 
Menschheit,  das  Fragment  auf  das  Ganze  zurückfuhren"  müsse. 
Gewiß:  es  müssen  ganze  Welten  der  Erkenntnis,  der  Sittlich- 
keit, der  Ennst  im  Geiste  des  werdenden  Menschen  sich  orga- 
nisieren, er  mnß  sein  eigenes  Mensohsein  beziehen  lernen  auf 
die  ewigen  Aufgaben  des  Menschen,  der  Menschheit.  Diese 
Forderung  ist  Qberaus  richtig,  und  überaus  einstimmig  mit  dem 
Besten,  was  auch  die  Vorgänger  Herbarts  gewußt  und  gesagt 
haben.  Freilioh  von  einem  Hineinbringen  in  die  jugendliche 
Seele  hätten  sie  nicht  gesprochen,  da  sie  vielmehr  ganz  davon 
durchdrungen  waren,  daß  die  Jugendliche  Seele  alles  ans  sich 
selbst  hervorbringen  müsse,  wie  die  Pflanze  ihr  Wachstum,  nnd 
die  Tätigkeit  des  Erziehers  dabei  allenfalls  nur  wie  die  des 
Gärtners  sein  könne,  der  das  Wachstum  der  Pflanze  nicht 
macht,  wenn  er  auch  Vieles,  schützend  nnd  direkt  fördernd, 
dazu  tun  —  nnd  noch  viel  mehr  verderben  und  versäameu  kann. 

Von  neuem  kommt  die  Hauptfrage  bei  Herbart  zur  Sprache 
bei  der  Zweckbestimmung  der  Erziehung.  Neben  die  .Haapt- 
aneicbt',  nach  welcher  ihr  einziger  Zweck  die  Sittlichkeit  ist, 
stellt  er  hier  (wie  fräher  schon  erörtert)  die  andre,  nach  der  es 
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eine  Vielheit  relativ  selbständiger  Zwecke  gibt.  ,  Vielseitigkeit 
des  InteresBe"  ist  sein  bekannter,  eigentlich  dieser  ^Neben- 
ansJcht"  entstammter  Ausdruck;  sie  wird  dann  noch  näher  be- 
stimmt als  gleichachwebende  Vielseitigkeit.  Frühere  hatten 
harmonische  Aosbildnag  aller  menschlichen  Omndkräfte  ge- 
fordert; und  daß  statt  Vielseitigkeit  Allseitigkeit  stehen  sollte, 
teilt  Herbart  selbst  als  eine  ihm  von  jemand  vorgeaohlagene  Ver- 
bessernng  seiner  Bestimmung  mit.  Er  lehnt  das  auch  nicht 
ganz  ab,  erkennt  vielmehr  diesmal  an,  daß  die  vielerlei  Rich- 
tungen des  „Interesse"  doch  sämtlich  von  einem  Punkte  aus- 
gehen, daß  alle  Interessen  doch  einem  Bewußtsein  zugehören 
müssen;  „diese  Einheit  dürfen  wir  nie  verlieren".  Schiene  er 
nnr  nicht  oft  sie  nur  allzu  sehr  zu  verlieren!  Wenigstens  eine 
gesetzmäßige,  zentrale  Einheit  in  Kants  Sinne  hat  er 
nirgends  nachgewiesen;  er  scheint  sie  mindestens  nicht  zu  ver- 
missen, viel  eher  aber  sie  ganz  abzulehnen. 

Und  so  löst  sich  in  der  AnsffihruDg  doch  alles  wieder  in 
ein  Vielerlei  auf.  Das  Interesse,  sagt  er,  geht  aas  von  „inter- 
essanten Gegenständen  und  Beschäftigungen";  diese  „herbeizu- 
schaffen" ist  Sache  des  Unterrichts,  welcher  die  Vorarbeit  der 
Erfahrung  und  des  Umgangs  fortsetzt  und  ergänzt.  An  die  Er- 
fahrung nämlich  hat  der  Unterricht  anzuknüpfen  zur  Entwick- 
lung der  Erkenntnis,  an  den  Umgang  zur  Entwicklang  der 
Teilnahme. 

Umgang,  Teilnahme :  das  scheint  auf  einen  sehr  wichtigen 
Faktor  der  Erziehung  hinzudeuten,  nämlich  auf  den  Einfluß  der 
Gemeinschaft  auf  die  Erziehung,  vorzüglich  auf  die  Erziehung 
des  Willens.  Daß  Gemeinschaft  erzieht,  das  scheint  mir 
die  entecbeidende  Einsicht  zu  sein,  die  für  die  Frage  der  Willens- 
bildung aus  Pestalozzi  zu  schöpfen  war.  Hat  Herbart  diese 
Einsicht  Pestalozzis  etwa  aufgenommen  und  fortentwickelt,  oder 
such  auf  eigenem  Wege,  nnabhängig  von  Pestalozzi,  wieder 
erreiebtP     Wir  müssen  beides  verneinen. 

Zunächst  die  Teilnahme  erklärt  er  als  Versetzung  in  Anderer 
Empfindung,  Vervielfältigung  derselben  Empfindung,  kurz 
Sympathie.  Da  sie  also  Gefühlssache  ist,  so  bedarf  sie  der 
Leitung    der  Vernunft;    worunter    aber    verstanden    wird    die 
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ErkenntniB  jener  ästhetischen  VerhältniBse,  welche  die  sitt- 
lichen Ideen  begründen.  Alio  immer  Empfindungen  eineraeits, 
ErkenntniB,  d.  h.  VorBtellnng  andTeraeita ;  nichts  von  Willen. 
Han  hätte  doch  gedacht,  daß  gerade  er  in  seiner  Bpontanen 
Kraft  sich  entwiofcelo  sollte  daroh  die  Gemeinschaft,  nicht  sofern 
aie  anf  bloflem  Mitgefühl,  sondern  sofern  sie  auf  dem  Mit- 
wollen bernhe.  Man  lernt  wollen  im  Mitwollen  des  Andern, 
so  wie  man  rerstehen  lernt  im  Mitverstehea,  and  gewiß  auch 
fühlen  im  Mitfühlen  des  Andern.  Aber  die  erste  dieser  drei 
Tatsachen  —  leider  die  hier  entscheidende  —  fallt  bei  Herbart 
ganz  unter  den  Tisch.  Diese  aber  meint  gerade  der  Satz,  daß 
, Gemeinschaft  erzieht". 

Der  „Umgang"  soll  ursprünglich  die  Teilnahme  entwickeln. 
Umgang  ist  ein  ziemlich  sohwaohea  Wort;  mit  wie  vielen  Men- 
schen hat  man  Umgang  und  doch  fast  keine  innere  Gemein- 
schaft. Doch  sei  immerhin  eben  diese  gemeint:  allein  der 
Unterricht  sollte  doch  alles  leistenF  N'an,  der  Unterricht  ergänzt, 
wie  die  Erfahrung,  so  auch  den  Umgang.  Freilich  leistet  er 
für  beide  nicht  das  Gleiche.  Daß  der  Unterricht  die  Erfahrung 
ergänzt,  ist  leicht  rerständlich  und  liegt  tatsächlich  vor.  Da- 
gegen wenn  er  den  fehlenden  Umgang  (die  fehlende  Lebens- 
gemeinschaft, wie  wir  sagen  würden)  ergänzen  sollte,  das  wäre 
—  »0  sagt  Herbart  selbst,  und  möchten  doch  seine  Anhänger 
sich  dies  Wort  ganz  besonders  merken  —  das  wäre,  „als  ob 
man  des  Tages  entbehren  und  sich  mit  Kerzenlicht 
begnügen  sollte".  Allein  die  Erziehung  hat  nun  einmal 
Erfahrung  und  Umgang  nicht  in  der  Gewalt;  also  —  sollte  man 
denken,  leistet  eben  die  Erziehung  (nämlich  die  des  Er- 
ziehers) bei  weitem  nicht  das  Entscheidende  znr  Willens- 
bildung; das  Leben  erzieht,  allen  Erziehern  zum  Trotz.  Allein 
so  folgert  Herbart  nicht,  sondern  betrachtet  fortan  als  bewiesen, 
daß  der  Unterricht  also  doch  imstande  sei,  sowohl  Erfahrung 
als  Umgang  zu  „ergänzen*.  Es  empfiehlt  sich,  hierüber  recht 
ernstlich  nachzudenken  und  sich  klar  zn  werden,  ob  man  diesen 
Gedankensebritt  mitmachen  kann  oder  nicht.  Mir  scheint  er 
ein  Fehlechritt,  ja  ein  gewagter  Sprang  Über  eine  klaffende 
Lücke    zu    sein.      So    fragmentarisch    der    Umgang    d.    h.    die 
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lebendige  GemeiDsohaft  sein  mag  aad  so  znsammeDhängend  der 
Unterricht  —  jenes  bleibt  „Tag"  und  dies  „Kersenlioht",  darAber 
ist  eiomal  nicht  hinwegzukotntneD. 

Sonst  ist  recht  vieles  anzuerkenncD.  Der  Unterricht  erzieht, 
nach  Herbart,  erstlich  durch  seinen  Inhalt.  Gewiß ;  wir  würden 
freilich  hinzusetzen:  durch  die  Anspannung  der  Willenekraft, 
welche  die  Aneignung  des  Inhalts  fordert;  sogar  fast  gleichviel, 
was  diesen  Inhalt  im  besondern  ansmacbt,  wofern  ihm  nur  die 
grundwesentlicbe  (auch  von  Herbart  beiläufig  als  unerläßlich 
erkannte)  Beziehung  nicht  fehlt  zu  jener  Einheit,  in  der  alle 
Richtungen  des  „Interesse",  wie  Herbart  sagt  —  alle  Richtungen, 
in  denen  Bewußtseinsinhalt  erzeugt  wird,  würden  wir  statt  dessen 
sagen  —  zusammenstehen,  oder  von  der  sie  vielmehr  ausgehen 
müssen.  Um  aber  eben  diese  Beziehang  auf  immer  dasselbe 
letzte  Zentrum  aufzufassen,  dazu  gehört  jene  Zusammenoehmung 
der  ganzen  seelischen  Kraft,  jene  innere  Konzentration,  in  der 
wir  den  Kern  und  die  Wurzel  des  Willens  sehen.  Allein,  das 
mögen  wir  hinzudenken;  Herbart  spricht  nur  von  der  Gestaltung 
der  Gedanken  als  solcher;  nichts  von  Willenstätigkeit  hierbei. 

Zweitens,  lehrt  Herbart,  auch  der  Erzieher  selbst,  der,  von 
seinem  Gegenstand  erfüllt,  ihn  dem  Zögling  in  gemütbewegender 
Art  darzubieten  versteht,  wird  dem  Zögling  zu  einer  Erfahrung 
und  zQ  einem  Umgang.  —  Wir  würden  auch  hier  berichtigen : 
Der  Unterricht  selbst  ist  eine  Gemeinschaft,  und  gerade  in 
erster  Linie  Wiilensgemeinschaft ;  das  ist  gewiß  ein  sehr  be- 
deutendes erziehendes  Moment  am  Unterricht.  Gerade  die 
Gefühlserregung  aber  möchten  wir  nicht  als  die  Hauptsache 
dabei  auseben.  loh  bin  weit  entfernt,  Herbart  für  die  preoßi- 
BcheD  Lebrpläne  für  höhere  Schulen  vom  Jahre  1891*)  verant- 
wortlich zu  machen,  die  auf  dem  Wege  obrigkeitlicher  Ver- 
ordnung dem  Lehrer  Begeisterung,  innere  Erfüllung  mit  dem 
Gegenstand,  Lebenswärme,  Persönlichkeit  und  ich  weiß  nicht, 
was  sonst  noch  alles  anbefehlen;  Herbart,  glaube  ich,  würde 
das  entrüstet  von  sich  weisen,  daß  man  von  seiner  nur  bei- 
läufigen Hervorhebung  des  Gefühlsmoments  im  Unterricht  solchen 

•)  Die  BjAteren  (1901),  die  sonst  manches  gebessert  haben,  sind 
in  diesem  Punkte  leider  auf  dem  allen  Standpunkt  verblieben. 
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Gebrauch  macht.  Gleicbvobl  muß  gesagt  werden :  er  hat  durch 
die  Yerdnnkelnng  der  selbständigen  Bedentnng  des  Willens  daza 
wohl  einigen  Anlaß  gegeben.  Hit  bloßen  Vorstellungen  nnd 
Gedanken  bewegt  man  eben  den  Willen  tataSchlioh  nicht;  was 
Wander  also,  daß  msn  Bohließlich  zn  den  kleinen  Mitteln  der 
Gefüblserregang,  als  dem  Einzigen,  was  fibrig  gelassen  ist, 
zurückkehrt  ? 

Endlich  weiß  Herbart  noch  ein  Drittes  zn  nennen,  wodurch 
der  Unterriebt  erziehend  wirken  kann:  beim  Unterricht  in  der 
Schule  entwickelt  sich  von  selbst  eine  Art  geBelligerOrdnang; 
die  Schule  stellt  eine  Art  bürgerlichen  Verein  wie  im  lebendigen 
Abbild  dar,  und  bereitet  so  auf  das  wirkliche  Bürgertum  Tor. 
Dies,  wie  auch  die  ganz  an  Pestalozzi  sich  anschließenden  Be- 
merkungen über  die  Entwicklung  der  ersten  religiösen  Vor- 
stellungen ans  einer  einfachen  Erweiterung  des  Verhältnisses 
zwischen  Kind  und  Eltern,  sind  beiläufige  Einzelheiten,  die  auf 
die  erziehende  Wirkung  der  Gemeinschaft  wenigstens  hindeuten. 
Grundsätzlich  als  beherrschender  Faktor  in  der  Erziehung  ist 
sie  von  Herbart  nicht  erkannt. 

Auf  die  Unterrichtslehre  im  einzelnen  möchte  ich,  um 
unsere  Betrachtung  ganz  auf  die  Grundfrage  zn  konzentrieren,  lieber 
nicht  eingehen.  Entbehrlich  scheint  im  hesondern  eine  Prüfung 
der  Zillerschen  Eulturstufentheorie  nach  der  einsichtigen  Kritik, 
die  y.  Sallwürk  *)  ihr  gewidmet  hat.  Ich  halte  den  ihr  zugrunde 
liegenden  Gedanken  für  recht  wenig  fruchtbar;  bei  jedem  Ver- 
such einer  ernstlichen  Darchführong  scheitert  er  offenbar.  Auch 
die  wunderliche  Überschätzung  des  GeschiobtUchen  im  Unter- 
richt überhaupt  —  die  wieder  in  den  erwähnten  „Lehrplänen" 
besonders  aufl'allend  hervortritt  —  hat  großenteils  ihre  Wurzel 
in  der  Zillerschen  Lehre  von  der  Geschichte  als  «Gesinnungs- 
atoff";  TOD  „ethischen  Unterrichtsstoffen'  u.  dergl.  reden  die 
„Lehrpläne"  geradezu  in  den  Phrasen  nicht  sowohl  Herbarts 
als  der  Herbartianer.  Ich  halte  es  für  eioMi  ernsten  Irrtum, 
daß  Kinder,  selbst  Primaner,  Geschichte  nicht  bloß  „lernen", 
sondern   Tersteben.     Das  „Begreifen   der   Gegenwart   aus   der 


*)  Gesinnungsuaterricht  und  Kulturgeachicltte*    1887. 
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Vergangenheit",  von  dem  die  „Lehrpläne"  so  niohtaahnend  reden, 
wird  gerade  der  redliohate  Gescbicbtsforaoher  von  sich  nicht 
behaupten  wollen.  Gerade  ein  etwas  entwickelter  Qesohiobt«- 
flinn  schent  vor  aolchem  ADaprnoh  zurück ;  er  wird  in  erster 
Linie  vielmehr  bemüht  sein,  das  überaus  schätzbare  Wiasen 
darum,  was  alles  man  nicht  weiil,  im  Zögling  zu  fordern. 
Dann  aber  ist  es  mit  den  atolzen  Hoffnungen,  die  für  die 
Charakterbildung  der  Nation  auf  den  Geschichtsverstand  anserer 
Sekundaner  und  Primaner  gesetzt  werden,  wohl  gründlich  vorbei. 
Ich  leugne  damit  nicht,  daß  der  Geschiobtannterricht  zur  sitt- 
lichen Erziehung  eine  ganz  bestimmte  Beziehung  hat;  es  wird 
davon  noch  zu  reden  sein.  Aber  der  Beitrag,  den  er  zur 
Willenserziehung  liefert,  iat  bedingt  durch  eine  ganze  Reihe 
andrer  Faktoren  ?on  an  aich  größerem  Gewicht ;  nur  wer  diese 
TerkeoDt,  kann  im  Geschichtsunterricht  ohne  weiteres  eine  sitt- 
liche Erziehung  sehen.*) 

Dies  alles  kann  hier  nur  beiläufig  berührt  werden;  denn 
noch  bleibt  ans  übrig,  Herbarts  Behandlung  der  Zucht,  insoweit 
sie  unsere  Hauptfrage  betrifft,  mit  ein  paar  Strichen  zu  zeichnen. 

Merkwürdig  ist  die  gelegeutliche  Anerkennung,  die  Her- 
bart hier  dem  , kategorischen  Imperativ"  zollt.  Ea  sei  zwar  bei 
Kant  fehlerhaft  gewesen,  die  Sittenlehre  wiasenacbaftlich  mit 
dem  kategorischen  Imperativ  anzufangen,  aber  ein  noch 
schlimmerer  Mißgriff  sei  ea,  die  Menschheit  vom  kategorischen 
Imperativ  gar  entbioden  za  wollen.  —  Indeaaen  woher  aoll  der 
kategorische  Imperativ  kommen?  Der  OeEchmaok  boU  über- 
haupt  nicht  gebieten,  nur  billigen  oder  mlBbilligen.  Wenn  aber 
auch,  so  geböte  er  keinesfalls  kategorisch  d.  i.  bedingungslos, 
sondern  bedingt,  hypothetisch:  Willst  du  die  Billigung  des  Ge- 
schmacks finden,  so  mußt  du  so  und  ho  wollen.  Wie  aber, 
wenn  ich  an  diesem  Geschmack  nun  keinen  Geachmaok  finde? 
Gin  kategorischer  Imperativ  auf  dem  Boden  dea  Geschmacks 
ist  ein  unvollziehbarer  Begriff. 

*)  Für  die  genauere  Behandlung  dieser  und  andrer  hier  nahe  lie- 
gender Fragen  muß  ich  auf  mein  Buch  „Sozialpädagogik"  verweisen. 
Die  Lehre  von  den  Stufen  dea  L'nterrichta  wird  in  der  letzten  Abhand- 
lung dieses  Bandes  eingehend  geprfift. 
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Wie  entsteht  aber  das  reine  sittliche  Urteil?  Nach 
Herbart  aus  der  Menge  und  Mannigfaltigkeit  der  Veranlassungen 
zum  Urteileo,  die  in  Erfahrung  und  Umgang  und  dem  beide 
ergänzenden  Unterricht  sieh  reichlich  finden;  welche  zugleich 
in  .ergreifender'  Daratelluog,  in  einer  .poetischen  Eonetruktion" 
dargeboteQ  Verden  müssen.  Kurz,  ,our  aus  der  ästhetischen 
Gewalt  der  moralischen  Umsicht  kann  die  reine,  begierden freie, 
mit  Mut  und  Klugheit  vereinbare  "Wärme  fürs  Gute  hervor- 
gehen, wodurch  echte  Sittlichkeit  zum  Charakter  erstarkt." 

Also  wirklich  auf  die  innere  Erwärmung  und  Ergriffenheit, 
wie  von  einer  bedeutenden  Dichtung,  scheint  jetzt  alles  gestützt 
zu  werden.  Das  ist  es,  was  die  Herbartianer,  oder  eine  heute 
mächtige  Richtung  unter  diesen,  begierig  aufgegriiTen  haben. 
Gewiß  hat  das  auch  eine  Gewalt,  wenigstens  zum  Umwerfen; 
ob  aber  auch  zum  Aufbauen  f  ob  eine  unmittelbare  Gewalt  auf 
und  über  den  Willen?  Möchte  man  da  doch  vor  Täuschungen 
—  und  Enttäuschungen  auf  der  Hut  sein  I 

Wie  viel  richtiger  heißt  es  wenige  Seiten  weiter:  Handeln 
ist  das  Prinzip  des  Charakters ;  die  Tat  erzeugt  den  Willen  aus 
der  Begierde.  Vortrefflich.  Nur  freilich,  wenn  man  weiter  fragt, 
woher  kommt  denn  die  Energie  zur  Tat?  so  lantet  die  Antwort 
wieder:  im  Gedankenkreis  ist  das  ursprüngliche  Leben,  die  erste 
Energie;  die  Bildung  des  Gedankenkreises  also  ist  der  wesent- 
lichste Teil  der  Erziehung.  Nur  der  wesentlichste  Teil? 
Man  erwartet:  das  Ganze.  Dann  aber  lautet  es  noch  vor- 
sichtiger: die  Wirkung  auf  den  Gedankenkreis,  wiewohl  sie  nur 
auf  einen  Faktor  des  Charakters  treffe,  sei  dennoch  beinahe 
das  Ganze  der  absichtlichen  Charakterbildung;  was  an  sich 
nicht  ausschlösse,  daß  erstens,  was  der  Zögling  aus  seinem 
Eigenen  dazutun  muß,  zweitens,  was  die  Umgebung,  die  GFe- 
meinschaft,  in  der  er  lebt,  ohne  jede  bewußte  erzieherische 
Absicht  in  ihm  wirkt,  vielleicht  gar  der  Hauptteil  der  Charakter- 
bildung wäre.  Das  kann  indessen  nach  Herbarts  Vorausset- 
zungen wohl  nicht  gemeint  sein;  jedenfalls  ist  es  nicht  gesagt. 

„Die  große  sittliche  Energie",  heißt  es  ferner,  ,ist  der 
Effekt  großer  Szenen  und  ganzer  unzerstückter  Gedankenmassen. 
Wem  Hauptverhältnisae  des  Lebens"   (des  Lebens?     Aber  es 
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ist  wieder  diu-  der  Niederschlag  gemeint,  den  das  Leben  im 
Gedanken  hinterläßt!)  „in  der  Familie,  im  Vaterlande,  eine 
und  dieselbe  sittliche  Wahrheit  lange  .  .  .  vor  Aagen  gehalten 
baben;  wer  sich  vertiefte  in  der  Freundschaft  ...  in  der  Re- 
ligion . .  .;  einen  solchen  sehen  wir  dann  Tortreten  mit  heroischem 
Geiste"  n.  s.  f.  Es  müsse  sich  die  Reinheit  der  Idee  mit  der 
Kraft  der  Erfahrung  verbinden.  Tortrefflich  wieder,  wenn  die 
praktische  Erfahrung  gemeint  wäre,  die  Erfahrung,  die  der 
Wille  macht,  indem  er  sich  selbst  einsetzt;  aber  nur  gerade 
dies  sagt  Herbart  nirgends. 

Und  andere  Belehrung  gewinnt  man  auch  nicht  aus  den 
zahlreichen  weiteren  Stellen,  die  sich  noch  anreiben  ließen. 
Daher  beschließe  ich  lieber  diese  Übersicht,  um  das  Ergebnis 
dahin  zngammenzufassen:  Herbart  hat  den  Anteil  des  Unter- 
richte an  der  Erziehung  des  Willens  kräftig  hervorgehoben; 
wir  würden  diesen  Anteil  zum  Teil  andere  bestimmen  und 
anders  begrQndeD,  aber  erkennen  darum  nicht  weniger  das 
Verdienst  der  allgemeinen  These  an,  daß  der  Unterriebt  er- 
ziehend sein  soll,  so  weit  irgend  es  in  seiner  Natur  liegt. 
Aber  eine  bedenkliche  Überschätzung  dieses  Anteils,  eine 
theoretisch  und  praktisch  gleich  anfechtbare  Verkennnng  des 
Eigentümlichen  der  Willensbildung  müssen  wir  darin  sehen, 
daß  dem  Unterricht,  allenfalls  in  Verbindung  mit  den  sekundären 
Hfllfsmitteln  der  Zucht,  die  ganze  Verantwortung  für  die  Er- 
ziehung des  Willens  aufgebürdet  wird.  Ist  „Handeln  das 
Prinzip  des  Charakters",  wie  Herbart  so  tretflich  zu  sagen 
weiß,  80  sollte  klar  sein,  daß  der  Unterricht,  der  zum  eigent- 
lichen Handeln  doch  gar  zu  wenig  Gelegenheit  bietet,  folglich 
auch  nicht  die  eigentliche  Schule  des  Charakters  sein  kann. 
Die  Schule  unterrichtet,  das  Leben  erzieht ;  das  wird  im  letzten 
Kern  immer  richtig  bleiben.  Die  Schule  erzieht  auch,  denn 
auch  sie  ist  ein  Stück  Leben ;  aber  es  ist  nicht  der  beherrschende 
Teil  der  Willensbildung,  den  sie  auf  sich  nehmen  und  fär  den 
sie  allein  einstehen  kann;  auch  was  eic  dazu  beizutragen  ver- 
mag, kann  nicht  zur  vollen  Geltung  kommen,  wenn  nicht  für 
die  andern,  schließlich  wesentlicher  an  der  Willensbildung  be- 
teiligten Faktoren   zureichend   gesorgt   ist.     Die  Schule  kann 
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zur  Erziehung  deB  Willens  das  Ihre  nur  leisten,  wenn  ihre 
Wirkung  sieh  Tereinigt  mit  der  Erziehung,  die  das  ganze 
Leben  dem  Zögling  angedeihen  lä&t.  Dadurch  erleichtert  aioh 
die  Aufgabe  der  Pädagogik  freilich  nicht;  aber  es  ist  vielleicht 
auob  etwas  wert,  daß  man  sich  ihre  Schwierigkeit  ihrem  vollen 
Umfang  nach  zum  Bewußtsein  bringt. 

Was  aber  zur  Lösung  der  bo  begrifTenen  Aufgabe  mit  andern 
Mitteln  beigetragen  werden  kann,  das  zu  erörtern  wird  uns  der 
zweite,  aufbauende  Teil  unserer  Betrachtungen,  zu  dem  wir 
mit  der  nächsten  Vorlesung  übergehen,  Gelegenheit  bieten. 
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5.  Das  Zeitalter  Pentalozzis. 

Mit  der  Frage  noch  den  haltbaren  Grundlagen  der  Er- 
ziehungslehre  sahen  wir  uns  dnreh  die  derzeitige  Lage  unsrer 
Wissensehaft  zanäohst  an  Herbart  gewiesen.  Allein  die  Funda- 
mente, auf  denen  er  den  Bau  der  Pädagogik  zu  errichten  unter- 
nommen hat,  erwiesen  sich  nicht  tragf^ig.  Uro  so  mehr  werden 
Sie  erwarten,  daß  ich  nun  positiv  zeige,  auf  welcher  anderen 
Grandlage  ein  Neubau  möglich  ist. 

Man  hat  keine  Freude  am  bloßen  Niederreißen.  Es  finden 
doch  gar  viele  tüchtige  Pädagogen  bei  Herbart  ihre  Rechnung; 
warum  sie  irre  machen,  wenn  doch  schließlich  Erträgliches  dabei 
herauskommt,  und  Besseres,  wie  es  scheint,  nicht  vorhanden 
ist?  Allein  ich  sagite  schon:  wo  es  sich  um  Erziehuog  handelt, 
soll  nicht  das  Erträgliche,  sondern  das  Beste  allein  uns  genügen  j 
und  vielleicht  gibt  es  Besseres,  das  nur  darum  nicht  gesehen 
wird,  weil  man  sich  mit  Herbart  zn  rasch  zufrieden  gegeben  hat. 

Einige  erste  Grundlinien  zu  einer  positiven  Ansicht  hat 
nnsere  Kritik  schon  ergeben;  versuchen  wir  also,  ihren  positiven 
Ertrag  uns  zu  vergegenwärtigen. 

Als  Hauptfehler  Herbarts  glaubten  wir  zu  erkennen  die 
mangelnde  Würdigung  der  selbständigen  und  maßgeblichen 
Stellung,  die  dem  Willen  in  der  Erziehung  gebührt.  Das  ist 
der  Stein,  den  Herbart  verworfen  hat,  und  der  zum  Eckstein 
gemacht  werden  muß. 

In  seltsamem  Widerstreit  mit  dieser  allgemeinen  Zurück- 
schiebung des  Willens  schien  andrerseits  bei  der  berechtigten 
Betonung  des  sittlichen  Endzwecks  der  Erziehung  die  verhältnis- 
mäflige  Selbständigkeit  der  wisse  nsohaftlichen,  der  technischen, 
der  ästhetischen  Bildung  von  Herbart  und  den  Seinen  zu  wenig 
gewürdigt   zu   werden.     Denn,   wie   der  Wille,   so  ist  auch  der 
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Yeretand,  im  Doppelsinn  dee  Kennens  und  Könnens,  und  so 
auch  die  kGnstlerisch  gestaltende  Phantasie  sich  selber  Gesetz, 
nicht  ausschließlich  dem  Gesetz  des  Willens  unterworfen.  Was 
logisch  und  was  ästhetisch  richtig  and  falsch  ist,  hängt  an  sich 
Dicht  Toin  Sittengesetz  ab,  sondern  steht  fest  durch  die  eigne 
Gesetzmäßigkeit  des  reinen  Yeretehens  und  der  reinen  Phantasie- 
gestaltung. Also,  schien  ans,  müsse  auch  die  logische,  die 
ästhetische  Bildung  etwas  Eigenes  sein,  wenngleich  der  höchste 
Erziehungszveck  immer  der  sittliche  bleibt;  der  höchste  nicht 
bloß  als  der  Toraehmste,  sondern  der  auch  inhaltlich  alle  andern 
überragende  und  beherrschende.  DeuD  wozu  dient  zuletzt  alles 
Kennen  und  Können,  wenn  nicht  zum  Handeln,  und  was  zuletzt 
gibt  uns  das  Keofat  zu  der  wandervoUen  Muße  des  ästhetischen 
Spiels,  was  verleiht  diesem  Spiel  die  köstliche  Warze  des  ernsten 
Gehalts,  wenn  nicht  der  heiße  sittliche  Kampf  des  Lebens  P 
Das  wird  eine  Erziehungslehre,  die  den  Willen  an  die  Spitze 
stellt,  am  wenigsten  zu  übersehen  in  Gefahr  kommen. 

Es  ist  übrigens  nur  scheinbar  widersprechend,  wenn  Herbart 
einerseits  den  Anteil  des  Willens  an  der  Bildung  möglichst 
zurückdrängt,  andrerseits  den  selbständigen  Wert  der  logischen, 
der  ästhetischen  Erziehung  nicht  genug  würdigt.  Es  ist,  hier 
wie  dort,  das  Selbstachöpferische  in  der  Erziehung,  was  er 
übersieht.  Die  Grundform  des  geistigen  Wachstums  liegt  ur- 
sprünglich gleichsam  Torgezeichnet  in  den  ersten  Keimen  des 
sich  bildenden  Geistes,  sie  kann  nicht  erst  als  sekundärer  Erfolg 
irgend  einer  äußern  Behandlung,  auch  nicht  als  nachträgliches 
meehanischea  Ergebnis  vieler  selbständiger  Einzelbewegangen 
der  psychischen  Elemente,  der  Herbartschen  „Torstellungeo", 
entstehen.  Sondern  von  der  Wurzel  an  strebt  die  Bildung  der 
Vorstellungen  zur  Klarheit  des  Yerstebens,  d.  i.  zur  Einheit 
des  Selbstbewußtseins  der  Erkenntnis,  in  welcher  die  für 
sich  einzelnen  Yorstellungen  in  durchgängige  Yerknüpfang  mit 
einander  treten  nnd  so  zu  einer  Welt  des  Yerstaodes  anter 
eignen  Gesetzen  sich  zusammenschließen;  von  der  Wurzel  an 
strebt  die  Bildung  der  Triebe  zur  Festigkeit  des  Wollens, 
d.  i.  zur  Einheit  dee  sittlichen  Selbstbewußtseins,  in 
welchem   ebenso   die  für   sich   einzelnen   Strebungen    sich   rer- 
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1  und  EU  einer  eigenen  Welt  des  Willens  bilden  möchten; 
und  von  der  Wurzel  an  strebt  selbst  das  scheinbar  der  Regel 
entäiebende  Spiel  der  Phantasie  zur  Keinheit  der  künstleri- 
schen Gestaltung,  d.  h.  wiederum  zu  einer  Einheit,  nämlich 
des  ästhetischen  Selbstbewußtseins,  in  dem  die  noch  so 
frei  spielenden  Linien  der  Phantasiegestaltung  harmonisch 
zusammenklingen  möchten,  nm  auch  sieh  zu  einer  eigenen, 
ästhetisoben  Welt  unter  eignen  Bildungsgesetzen  zu  organisieren. 
Ohne  diese  Freudigkeit  des  Schaffens,  des  Bildens  seiner  selbst 
aus  sich  selbst,  wüßten  wir  den  ganzen  Begriff  der  Bildung 
nicht  zo  Terstehea;  das  Wort  selbst  weist  deutlich  darauf  bin, 
denn  es  besagt  doch  wohl,  daß  etwas  in  uns  sich  bilde,  nicht, 
daß  wir  als  totes  knetbares  Wachs  uns  bilden  lassen  wollen  zu 
der  Form,  die  dem  formenden  Künstler  beliebt;  woher  käme 
denn  ihm  selbst  die  Form,  die  er  nnserm  Geiste  aufprägen  soll, 
wenn  sie  nicht  ans  seinem  Geiste  frei  und  eigen  berrorgewachsen 
wäre?  Die  Formgesetze,  und  das  sagt  schon,  die  Bildungs- 
gesetze  jener  inneren  Welten  müssen  also  Gesetze  unseres  eigenen 
Bewoßtseins  sein,  und  als  die  organisierenden  Kräfte  dieser 
Welten  auf  der  Höhe  der  Selbstbildung  auch  zum  Bewußtsein 
kommen.  Das  wäre  denn  wohl  der  Gipfel,  zn  dem  alle  Bildung 
hinanstreben  muß;  and  darin  würde  auch  die  so  lange  und  auf 
so  wunderlich  Terschiedenen  Wegen  gesuchte  „KoDzentration" 
der  Bildung  enthalten  sein.  In  Summa:  der  meuscblicbe  Bildungs- 
gang kann  sieb  nach  keinen  andern  Gesetzen  organisieren,  als 
nach  welchen  jene  drei  Welten  des  Bewußtseins  sich,  je  in 
sich  and  im  Verein  mit  einander,  organisieren. 

Damit,  meinen  wir,  ist  der  Erziehungslebre,  was  ihre  erste 
und  zentrale  Aufgabe,  eben  die  Organisation  des  Bildungsganges 
überhaupt  betrifft,  der  Weg  deutlich  gewiesen.  Diese  Ansicht 
überbietet  die  Herbartsohe  Auffassung  TOm  erziehenden  Unter- 
rioht,  während  sie  ihr  gesundes  Motiv  festzahalten  und  nur  zu 
vertiefen  sucht.  Nicht  weil  einseitig  von  der  Ordnung  der  Vor- 
ttellongsmaBsen  die  Berichtigung  des  Willens  abhinge,  liegt  im 
Unterricht  des  Verstandes  zugleich  die  Bildung  des  Willens; 
mit  nicht  minderem  Recht  könnte  das  Umgekehrte  behauptet 
werden;  sondern  weil  die  Gesetzlichkeit  der  Bildung  des  Denkeos 
Natorp,  AbhandlDDgeD.    I.  18 
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ond  Erkenneiu,  die  Gesetzlichkeit  der  Bildao^  dea  Willens, 
endlich  die  Gesetzlichkeit  auch  der  ftathetischen  Bildung  (die 
bei  Herbart  ganz  so  kurz  kommt)  in  einem  letzten  Einheits- 
gmnde,  einein  letzten  Gesetze  des  Bewußtseins  zusammenhängen, 
welches  atles  im  besondem  sich  Gestaltende  in  einer  zentralen 
Einheit  zasammettfaüt:  dämm  sind  VerstandesbildnDg,  Willens- 
bildung und  ästhetische  Bildung  nicht  Ton  einander  za  reißen, 
eondeni  ist  in  allem,  was  zunächst  auf  die  Bildung  des  Ver- 
Btandes  zielt,  zugleich  ein  willenbildendes  und  ein  ästbetiach 
bildendes  Homent  anzaerkennen  nnd  umgekehrt. 

Zugleich  aber  ergibt  sich  aus  dieser  Ansicht  nunmehr  gans 
klar,  was  aus  Herbarts  allgemeinen  systematischen  Vorausset- 
zungen keineswegs  fiberzeugend  hervorging;  weshalb  dem  Willen 
eine  schlechthin  beherrschende  Stellnng  in  der  menschlichen 
Bildung  gebohrt  Denn  in  ihm  prägt  sich  am  reinsten  und 
orsprOnglichsten  jene  Spontaneität  aus,  die  aller  menschlichen 
Bildung  als  letzte  Triebkraft  zu  Grunde  liegt.  Die  Grnnd- 
fordemng  der  Bildung,  sich  in  sich  selbst  zu  fassen  und  zu- 
aammenzunehmen,  ergeht  zuerst  an  den  Willen ;  darum  sind  die 
Kräfte,  die  ihn  zu  lenken  und  zu  richten  vermögen,  für  die 
Erziehung  allerdings  die  wichtigsten.  Auch  ein  großer  Forscher 
oder  Künstler  wird  nicht  ohne  Wahrheit,  Kraft  und  Reinheit 
des  Wollens.  Alles,  was  Erziehung  dazu  beitragen  kann,  ist 
eigentlich  das  Wollenmaehen;  welches  freilich  nicht  möglich 
ist  ohne  zugleich  fiberlegenen  Sachverstand,  denn  nur  ein  Er- 
zieher, der  auch  in  unserer  Sache  uns  das  Wollen  vormachen 
kann,  wird  uns  zum  Wollen  eben  in  dieser  Sache  bringen. 

Als  das  Moment  in  der  Erziehung  aber,  welches  eigentlich 
dies  Wollenmaehen  erm&gUcht,  erkannten  wir  das  Moment  der 
Gemeinschaft.  Herbart  würdigt  die  Gemeinschaft  als  Er- 
ziehungafaktor,  aber  er  würdigt  sie  nur  in  der  matten  Form 
der  „Teilnahme",  die  durch  „Umgang'  geweckt  werdej  das 
wäre  nichts  als  die  gleichsam  ansteckende  Wirkung  der  Sym- 
pathie. Sonst  war  es  einer  der  Vorzüge  Herberts,  daß  er  auf 
den  weichen  Grund  des  Gefühls  nicht  allzu  viel  in  der  Er- 
ziehungbauen wollte.  In  der  Tat  nicht  dies  passive  Mitfühlen 
ist  es,  woran  wir  bei  dem  Wort  Gemeinschaft  an  erster  Stelle 
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denken,  sondern  das  UitTeratehen  and  das  Mitwollen.  So- 
gar im  öathetisohen  Gebiet  ist  es  nicht  ein  bloßes  gemeinaameg 
Fahlen,  worin  man  sioh  zaaammenfiudet ;  wie  überhaapt  der 
Sem  der  Ennst  nicht  im  Hin-  ond  Her^worfenwerden  zwisohea 
Wonne  and  Bohmerz,  im  Umwerfen  and  Wiederan&tellen  be- 
steht, sondern  im  Gestalten,  welches  sich  allerdings  stets  anf 
die  feinsten  Regungen  des  Gefühls  miterstreckt.  -  Aber  auch  in 
diesem  Gestalten  gibt  es  eine  Gemeinschaft.  Das  wird  am 
deutlichsten  im  Kanstgealeßen,  das  ohne  ein  iDneres  Naoh- 
gestaltea  des  Kunstwerks  in  irgend  einem  Grade  der  Yollendung 
nichts,  jedenfalls  nichts  Ästhetisches  ist.  Aber  selbst  der 
echaffende  Künstler  vermag  nur  dadurch,  wie  wir  in  einem  be- 
zeichnenden Wort  sagen,  uns  zu  packen,  daß  er  seinen  Gegen- 
stand gerade  so  schaut  und  hinschauend  gestaltet,  wie  wir  alle, 
einmal  hingelenkt,  ihn  anzuschauen  und  in  uns  nachzuzeichnen 
dann  gar  nicht  umhin  können.  Also  beruht  die  wahrhaft  große 
Kunstkraft  wahrliuh  auf  Herstellung  einer  Gemeinschaft  selbst 
des  lodiTiduellsten  der  Phantasiegestaltung,  welche  der  Gemein- 
schaft des  YersteheDB  und  der  Gemeinschaft  des  WoUens  genau 
analog  ist. 

So  also  Teretehen  wir  den  Satz,  daß  die  Gemeinschaft 
«rzieht.  Wir  lernen  verstehen,  indem  unser  Geist  in  eine 
Gemeinschaft  des  Verstehens  tritt  mit  dem,  der  die  Sache  zuvor 
verstanden  hat  und  in  ihr  bereits  ein  Heister  des  Yerstehetu 
ist.  Wir  lernen  wollen,  indem  unser  Wille  in  eine  Gemeinschaft 
des  Woliena  eintritt  mit  dem,  der  schon  zuvor  will,  was  wir 
wollen  lernen  sollen,  und  ein  Meister  in  solchem  Wollen  ist; 
wir  lernen  sogar  ästhetisch  auffassen  und  gestalten,  indem  wir 
in  eine  Gemeinschaft  der  Auffassung  und  Gestaltung  treten  mit 
einem  solchen,  der  dieser  AuH'assungs-  und  Gestaltungsweise 
acboo  zuvor  Meister  ist.  Einen  sudern  Weg  der  Erziehung 
gibt  es  nicht,  jedenfalls  keinen,  der  unmittelbarer  ine  Herz  der 
Erziehnngsaufgabe  führte,  d.  h.,  der  sicherer  die  Kräfte  der 
Selbstbildung  entbände,  welche  schließlich  die  entscheidenden 
sind. 

Also  schließt  sich  das  Prinzip  der  Gemeinschaft  der  Bil- 
dung  unserm   ersten  Leitgedanken,    dem   der  Spontaneität   der 
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Bildnng  Dicht  bloß  änßerlioh  an.  Fanden  wir  die  Wurzel,  die 
letzte  orf^anigierende  Eraft  aller  Bildung  in  dem  Einheitsgrnnde 
des  eigenen  yerateheaden,  vollenden  nnd  ästhetisch  geataltenden 
Bewußtseins  des  Mensohen,  so  ist  der  Einheit,  die  im  isoliert 
gedachten  IndiTidnnm  sich  herstellen  soll  unter  den  zentrenten, 
einzelnen  Bewegungen  des  Denkens,  des  Wollens  und  der 
schaffenden  Phantasie,  genau  analog  die  Einheit,  die  von  Be- 
wußtsein ZQ  Bewußtsein  sich  knüpfen  soll,  damit  auch  da  die 
Isolierung  (nicht  die  Besonderung)  aufgehoben  werde. 

Wirklich  organisieren  sich  jene  notwendig  verbundenen, 
sich  wechselseitig  auf  einander  beziehenden  drei  Welten  des 
erkennenden,  des  wollenden,  des  kflnBtlerisoh  gestattenden  Be- 
wußtseins nicht  nur  in  den  einzelnen  Menschen  dem  Prinzip 
and  letzten  Gesetzesgrunde  nach  gleichartig,  sondern  sie  orga- 
nisieren eich  wesentlich  und  vom  ersten  Anfang  an  i  n  der  Ge- 
meinschaft der  Einzelnen  und  durch  diese  Gemeinschaft.  Es 
möchte  sich  verteidigen  lassen,  daß  das  Kind  selbst  nicht 
menschlich  blicken  und  tasten  und  sich  bewegen  lernen  wurde, 
wenn  es  nicht  in  einer  menscblicheD  Umgebung  aufwüchse. 
Seine  Umgebung  ist  sein  unbewußter  Lehrmeister.  Man  zeigt 
nicht  bloß,  man  lenkt  fortwährend  auch  ganz  unabsichtlich  die 
Aufmerksamkeit  des  Kindes  auf  die  menschlich  interessierenden 
Gegenstände,  und  bewirkt  so,  daß  seine  Wahrnehmung  und 
Yorstellung  sich  bildet  in  der  ganz  bestimmten,  dem  Menschen 
eigentümlichen  Weise.  Yollends  alles,  was  steh  mit  Wort  und 
Begriff  verknüpft  —  und  was,  das  in  den  Bereich  menechiioher 
Bildung  föllt,  verknüpfte  sich  nicht  damitP  —  ist  eben  damit 
von  der  Gemeinflohaft  abhängig ;  ist  doch  das  Wort  seiner 
ganzen  Funktion  nach  Yermittler  geistiger  Gemeinschaft  und 
ihr  unmittelbarer  Ausdruck;  es  hilft  nicht  bloß  zur  Verständi- 
gung, sondern  macht  sie,  über  die  rohste  sinnliche  Stufe  hinaus, 
ganz  allein  möglich.  Das  Wort  aber  ist  doch  zugleich  Be- 
stimmung, Festlegung  des  Yorstellungsgangs ;  man  kann  nicht 
über  die  Bedeutung  des  Wortes  sich  gegenseitig  verstehen,  ohne 
annähernd  das  Gleiche  und  in  gleicher  Art  und  YerbJndnng 
vorzustellen.  Setzt  nun  selbst  in  der  Absonderung  von  unserer 
menschlichen  Umgebung,  im  stillen  einsamen  Denken,  dennoch 
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der  Gebrauch  des  Wortes  sich  fast  unanterbroohen  fort,  also 
daß  ea  fraglich  wird,  ob  man  aberhaopt  jemals  wortlos  xu 
denken  vennag,  so  erhält  sich  ja  eben  darin  wenigstens  die 
Fiktion  einer  mensohliehen  GemeinBohsft,  die  Fiktion  einer 
Mitteilung,  bei  der  onn  freilich  wir  allein  zugleich  Sprecher 
und  Hörer  zo  sein  scheinen;  warum  anders,  als  weil  auch,  was 
wir  in  der  Stille  denken,  doch  immer  gedacht  wird  mit  einer 
mehr  oder  minder  bestimmten  Beziehung  auf  die  menschliche 
Gemeinschaft,  in  der  wir  leben  and  von  der  wir  niemals  ganz 
losgerissen  sein  wollen  —  ja,  wollten  wir  es  selbst,  nicht  loa 
könnten;  die  tatsäohlioh  ihrem  ganzen  Gehalt  nach  fortbesteht, 
a&oh  wenn  wir  uns  noch  so  sehr  vereinsamen ;  deno  dieser  Qb' 
halt  besteht  eben  in  dem  ganzen  mitteilbaren,  immer  wie  fQr 
Mittellang  sich  gestaltenden  Inhalt  unseres  Denkens,  Tuns  und 
sogar  Phsntasierena. 

Wob  aber  ist  die  Gesamtwirkung  dieses  so  allmächtigen 
Einflusses  der  Gemeinschaft  auf  die  Gestaltung  der  menschlichen 
Seele?  Was  anders  als  die  um  so  weiter  erstreckte  und  zu- 
gleich um  so  konzentriertere  Einheit  der  drei  Welten  des 
Yeretandes,  des  Willens  und  der  ästhetischen  Ge- 
staltung? Das  ist,  was  Herbart  in  einem  seiner  besten  Worte 
nannte:  Menschen  auf  Menschheit  zurückzuführen.  „Mensch- 
heit",  darunter  verstehen  wir  nicht  das  unabsehbare,  ungekonnte 
und  unverstandene  Gewimmel  der  Milliarden  von  Menschen- 
indiridnen,  die  gelebt  haben,  leben  und  leben  werden.  DafÜlr 
fehlt  uns  jeder  Maßstab ;  wir  brauchen  nns,  am  d^en  inne  zu 
werden,  nicht  erst  zu  fragen:  was  ist  uns  Hekaba?  sondern 
etwa:  was  ist  mir  mein  Großvater,  ja  was  ist  mir  Bruder  und 
Schwester,  wenn  sie  durch  irgend  ein  Lebensgesobick  äußerlich 
und  innerlich  von  mir  getrennt  wurden  P  Dennoch  hat  man  ein 
Eeebt  von  Menschheit  zu  reden.  Unsere  Vorfahren  verstanden 
das  Wort  meist  anders  als  wir  gewohnt  sind ;  sie  -dachten  dabei 
weniger  an  die  Summe  der  Menschenindividuen  oder  der  Völker 
der  Menschen;  sie  dachten  weit  zuerst  an  den  Inhalt  des 
Menschentums,  an  das,  was  den  Menschen  zum  Menschen 
macht,  freilich  durch  die  Gemeinschaft  der  Menschen,  durch  die 
Teilnahme  an  der  Schioksalseinheit  der  Menschengeschiohte  in 
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ir^nd  welchem  Grade.  Selbst  dies  Wort,  SobioksaUeinheit, 
drfickt  Doch  nicht  ganz  den  Begriff  ans,  anf  den  es  hier  an- 
kommt. Denn  nicht  ihre  Begegoisse  so  sehr  machen  die  Ein- 
heit der  Henschheit  ans,  als  ihr  Schaffen,  ihr  nnablässigeB 
Wirken  an  dem  Einen  Werke  des  Henachentnms;  an  dem 
Anfbaa  jener  inneren  Welten,  die  den  Inhalt  eines  menschen- 
vürdigen  geistigen  Daseins  ausmachen.  TSai  nach  dem  Grade, 
wie  sie  darauf  fördernd  oder  hemmend  einwirken,  sind  die 
äußern  Geschehnisse  schließlich  eines  ernsten  Interesses  wert. 
Die  Völker  selbst  versinken  im  Ozean  der  Tergessenheit  nicht 
anders  als  die  Individuen.  Wie  wir  oft  von  den  nächsten  Vor- 
fahren kaum  mehr  wissen  als  einige  gleichgültige  Nebenuml&tände^ 
80  von  den  Urgermanen  oder  Indogermanen  oder  was  für  Vor- 
fahren noch  die  Altertumaforachung  ans  dem  Moder  der  Ver- 
gangenheit uns  wiederauagraben  mag.  Träten  sie  uns  leibhaft 
wieder  entgegen,  wir  würden  sie  gar  nicht  verstehen,  nicht  die 
Laute,  viel  weniger  den  Sinn,  die  zu  Grunde  liegende  Fühl- 
nnd  Denkart.  Aber  sie  haben  gewirkt  an  dem  Werke,  an  dem 
wir  fortwirken,  und  diese  Gemeinschaft,  inhaltvoller,  bewußter 
nnd  also  menschlich  höher  und  reicher  als  die  des  Bluts  und 
des  im  Blute  wurzelnden  dunklen  YerwandtaobaftsgefühU,  diese 
Gemeinschaft  besteht  unzerstörlich,  überdauernd  jedes  Gedächt- 
nis der  Menschen-  und  Völkerindividuen;  zu  dieser  Gemein- 
schaft heranwachsen;  das  beifit  Menschenbildung. 

Von   der  Menschennatur  also  sollen  wir  es  verstehen,  was 
der  Dichter  von  der  andern  Natur  zu  sagen  scheint: 

Bio  ich  wirklich  allein?    In  deioen  Annen,  an  deinem 
Herzen  wieder,  Natur  .  .  , 

Ewig  wechselt  der  Wille  den  Zweck  und  die  Regel,  in  ewig 
Wiederholter  Gestalt  wälzen  die  Taten  sich  um; 

Aber  jugendlich  immer,  in  immer  veränderter  Schöne 

Ehrst  du,  fromme  Natur,  zflchtjg  das  alte  Gesetz. 

Immer  dieselbe,  bewahrst  du  in  treuen  Händen  dem  Hanne, 

Was  dir  das  gaukelnde  Kind,  was  dir  der  jQagling  vertraut. 

Nährest  an  gleicher  Brust  die  vielfach  wechselnden  Alter: 
Unter  demselben  Blau,  über  dem  nämlichen  GrQn 

Wandeln  die  nahen  und  wandeln  vereint  die  fernen  Geschlechter, 
Und  die  Sonne  Homers,  siehe,  sie  lächelt  auch  uns. 
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Nichf;  ohne  besondere  Absicht  rufe  ich  ein  Wort  gerade 
des  Dichters  Ihnen  Ina  Gedächtnis,  der  wie  kein  zweiter  die 
Idee  der  MeDsobhelt,  die  sein  Zettalter  erfSilte,  dem  allgemeinea 
Bildnngs&chatze  unsres  Yolkes  einzuverleiben  gewußt  hat.  Denn 
wenn  wir  fragen,  wo  fär  den  Anfbau  einer  Erziehnngsiehre  anf 
den  dargelegten  Grundlagen  in  der  Geschichte  eine  Hülfe  zu 
finden  sei,  so  können  wir  nicht  anders  als,  sagen  wir  zunächst 
allgemein:  auf  das  Zeitalter  Behillers  und  Eants  zurück- 
gehen. 

Man  hat  es  in  der  OeBobiohte  der  Pädagogik  das  Zeitalter 
des  NeuhumaniBmus  getauft.  Der  Name  ist  insofern  irreleitend, 
als  er  die  Vorstellung  erwecken  kann,  als  sei  die  Bedeutung 
dieses  Zeitalters  erachöpft  in  einem  nochmaligen  Zurückgehen 
auf  das  Altertum,  in  einer  bloßen  Wiederbelebung  einer  ver- 
sunkenen Kultur,  die  nicht  einmal  als  solche  original  gewesen 
sein  wßrde,  da  doch  die  erste,  f^r  die  Gestaltung  des  Bildnnge- 
ideals  der  neuen  Zeit  tief  bedeutsame  Wiederbelebung  des 
klassischen  Altertums  ihr  um  mehr  als  drei  Jahrhunderte  voran- 
gegangen war.  Gewiß  ist  es  kein  Zufall,  wenn  z.  B.  Goethe 
(im  Faust  und  sonst)  auf  jene  Zeit  zurückgreift;  aber  welcher 
Unterschied  des  Bewußtseins  dort  und  hier!  Auch  jene  erste 
„Wiedergeburt"  hatte  das  Menschentum  gepriesen,  aber  doch 
noch  vielfach  mit  gebundenen  Sinnen  es  in  grauer  Yorzeit  ge- 
sucht, die  es  noch  nicht  mit  wahrhaft  geschichtlichem  Urteil 
aufzufassen  imstande  war,  sondern  aohlechthin  als  ewiges  Muster 
anstaunte  und  nachahmen  zu  sollen  glaubte.  Hier  dagegen 
sehen  wir  ein  großartiges  Ringen  nach  höchster  Bewußtheit, 
das  sich  ausspricht  nicht  bloß  in  Dicht-  und  Literaturwerken, 
die  eben  hierin,  in  der  Hohe  der  Bewußtheit,  mit  nichts  Früherem, 
sonst  oft  Vollendeterem,  sich  vergleichen  lassen,  sondern  in  einer 
Philosophie,  die  eine  nicht  minder  unvergleichliche  Höbe  des 
Selbstbewußtseina  mensohücher  Erkenntnis  darstellt.  Der  Dünkel 
der  Wissenschaft  wird  gedemfitigt;  aber  diese  Demütigung  in 
Hinsicht  des  Objekts  der  Erkenntnis  bedeutete  eine  ungeahnte 
Vertiefung  der  Einsicht  in  den  letzten  Bewußtseinsgrund,  in  dem 
die  Erkenntnis  der  Wissensobaft  selber  wurzelt.  Der  wahre 
Mittelpunkt   des   Erkennens   wird   fortan   in   uns,   nicht   in   den 
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Dingen  ^fanden,  ao  wie,  nach  dem  berühmten  toq  Kaot  ^e- 
prä^n  Vergleiob,  Kopemikns  den  Grand  der  Bewegung,  die 
in  den  Gkatirnen  des  Himmels  erscheint,  vielmehr  in  der  eigenen 
Bewegung  unseres  Standortes,  der  Erde,  entdeckte.  Damit  wurde 
der  WisseDsohaft  erst  ganz  ihre  humane  Bedeutung  errungeo, 
und  das  hob  sie,  mitten  in  der  Demütigung  ihres  Wahnes,  die 
Dinge  bis  zum  letzten  Grund  erkannt  zu  haben,  za  einem  Ban^ 
im  Reich  der  mensohlichen  Bildung,  den  sie  nie  zaror  ein- 
genommen hatte. 

Noch  eingreifender  aber,  ja  eigentlich  erst  grundlegend, 
mußte  diese  Yertiefnng  des  mensohheitlieben  Bewußtseins  steh 
beweisen  auf  den  Gebieten,  die  über  die  blofie  Theorie  hinaos- 
liegen,  zunächst  auf  dem  des  sittlichen  Bewußtseins  und  aller 
von  diesem  abhängenden  Wisaensobaften ;  und  dann  auf  dem 
ästhetischen,  auf  dem  religiösen  Gebiet.  Nie  zuvor  hatte  man 
nach  einer  wiasenachaftlichen  Begründung  auch  t&i  diese  Pro- 
Tinzen  des  BewußtseiDs,  und  zwar  auf  rein  hamanem  Grunde, 
in  einheitlichem  Zusammenhang  mit  der  BegrQndang  der  theo- 
retischen Wissenschaft,  mit  so  tiefem  Bedürfnis  gefragt,  and  nie 
sind  zu  dieser  Begründung  stärkere  oder  erfolgreichere  An- 
strengungen gemacht  worden.  Das  lebendige  Interesse  am  Sitt- 
lichen, am  Schönen  teilt  wohl  diese  Zeit  mit  der  Reformation 
einerseits,  in  deren  religiösem  Drang  der  letzte  Kern  ethisch 
war,  und  mit  der  Renaissance  andrerseits,  welche  beide  au 
Uraprünglichkeit  der  GemÜtskraft  ihr  vielleicht  noch  fiberlegen 
waren;  jene  Zeiten  lebten  vielleicht  nooh  mehr  im  Schönen 
und  im  Sittlichen,  obgleich  der  entwickelte  Begriff  davon 
ihnen  mangelte.  Aber  doob  ist  das  nichts  Geringes,  daß  man 
jetzt  mit  solcher  Energie  danach  rang,  auch  die  tiefsten  Gründe 
dieser  mächtigen  Offenbarungen  des  Menschentums  dem  mensoh- 
lichen Selbstbewußtsein  zu  ersohließen.  Darin  liegt  das  gründ- 
lich Unterscheidende,  in  dieser  Vertiefung  des  Bewußtseins  über 
den  innem,  eignen,  humanen  Grund  des  Guten,  des  Schönen 
und  selbst  des  Heiligen,  ebenso  wie  des  Wahren  der  Wisseasobaft. 

Daher  sehen  wir  in  Kants  Ethik  der  Freiheit,  der  Anto- 
nomie,  mit  einem  Wort  des  sittlichen  Selbstbewußtseins  vor 
allem  den  reinsten  Ausdruck  der  neuen  Idee  des  Menschentums, 
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wie  aie  deno  auch  zum  Leitstern  wurde  für  jenea  ganze  Zeit- 
alter, und  durch  Schiller  besonders  uns  allen  mebr  oder  minder 
eingeprägt  ist.  Saut  erhob  erat  die  sittliche  Erkenntnis  ganz 
zur  Höbe  der  „Idee",  d.  i.  der  unendlichen  Aufgabe,  während 
er  zugleich  ihren  Qnetl  und  Grund  nar  im  Zentrum  des  eignen 
Bewußtseins  des  Menschen  zu  finden  vermochte.  Mit  dem  Satze 
der  Autonomie  ist  jede  äußere  Begründung  des  Sittliohen,  sei 
es  durch  das  Wohl  der  Meisten  oder  durch  den  unTeratändlioben 
Befehl  eines  hohem  Willens  abgelehnt. 

Damit  aber  erschloß  aich  eine  Fülle  bis  dahin  so  gut  wie 
unerkannter  wisaensobaftlicber  Aufgaben.  Das  raacbe,  mächtige 
Aufblähen  der  historischen  Wissenschaften  im  weitesten  Sinne 
und  die  tiefe  Erfassung  ihrer  Aufgabe  ist  unzweifelhaft  von 
diesem  Punkte  ausgegangen.  Schon  Kants  lapidare  Entwürfe 
zur  OeschichtsphiloBophie  künden  ein  neues  Zeitalter  der 
OeschlohtawisseuBchaft  an ;  Sohleiermacber  formuliert  das  innere, 
wesentliche  Verhältnis  zwischen  OeschichtswisBenBchaft  and 
Ethik;  und  in  immer  andern  Wendungen  treffen  wir  auf  das 
Bewußtsein  dieses  Zusammenhanges  in  und  seit  jener  Zeit.  Man 
fühlte  und  sprach  aus,  daß  es  eine  Wissenschaft  der  Geschichte 
bis  dabin  nicht  gegeben  hatte;  wie  schon  im  Beginn  dieser 
Epoche  Herder  bedeutsam  fragt :  ob  denn,  da  alles  in  der  Welt 
seine  Philosophie,  seine  Wissenschaft  habe,  nicht  auch  das, 
was  uns  am  nächsten  angeht:  die  Geschichte  der 
Menschheit,  im  ganzen  und  großen,  seine  Philosophie  und 
Wisaenschaft  haben  sollte  P  Oeachiohte  der  Menaohheit:  wir 
müssen  das  Wort  ganz  im  ursprünglichen  Sinn  dee  Henaohen- 
tums,  der  htimanitai'  verstehen;  dann  sind  wir  in  den  Mittel- 
punkt dessen  versetzt,  was  die  damalige  Zeit  erstrebte.  Der 
Mensch  iat  Mensch  im  vollen  Sinne  erst  durch  den  Besitz  einea 
men&chheitlichen,  menschentümlichen  Selbstbewußtseins;  und 
dieses  hat  jene  Zeit  eigentlich  erstmals  errungen.  Von  da  aus 
organisiert  sich  fortan  die  ganze  Welt  des  menschlichen  Daseins 
bia  in  die  fernsten  Yerzweignngen  hinein;  der  Gipfel  aber  ist 
die  Idee,  im  Kantaohen  Sinne  der  Unendlichkeit  der  Aufgabe 
des  Menschentums.  Geschichte  der  Menschheit,  das  besagt 
Geaohiohte   der  Idee,    ihres  aiimäbliohen  Aufleuchtens  in  den 
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GeBehleohtem  der  Uenschen,  in  nnendliohein,  oar  an  ihr  lelbst, 
an  iliTein  ewigen  Sein  zu  mesBenden  Fortschritt.  Wie  anoh  im 
einzelnen  fehlgegriffen  wurde  —  denn  noch  wie  tranken  von 
dieser  großen  und  neuen  Anaioht  konnte  man  nicht  zugleich 
auch  sehen  in  genaaeater  Einzelforsehung  sie  bewähren:  aber 
diese  Qrnndbeziehung  der  BegrilTe  Oeschichte  und  Idee,  die  erst 
den  Begriff  Henschheit  und  damit  das  wahre  Objekt  der  (be- 
schichte begründet,  bleibt  unerschütterlich. 

Auch  ist  von  da  eine  unerBchöpfliobe  Fülle  wissenschaft- 
licher T7ntemehmnngen  größten  Stiles  aasgegangen.  Sprach- 
nnd  Literaturforsehung,  beide  durch  Herder  besonders  angeregt, 
durch  Humboldt  und  Orimm  gefßrdert,  wurden  zu  Fundamenten 
einer  Volkskunde,  von  der  man  bis  dahin  nicht  auch  nur  deo 
Begriff  gehabt  hatte.  Und  da  galt  auch  keine  Sohranke  mehr; 
es  war  vorbildlich,  wie  Herder  die  „Stimmen  der  Völker" 
zusammenklingen  ließ  zu  dem  einen,  erhabenen  Lied  von  der 
Menschheit.  Und  sicher  nicht  eine  Einschränkung  dieses  weiten 
meDsehheitlichen  Interesses  wollte  es  besagen,  wenn  man  sich 
mit  ganz  besonderer  Liebe  dem  Studium  des  Klassizismus  hin- 
gab. Der  Irrtum  der  Kensisaanoe  wurde  nicht  wiederholt;  man 
sah  nicht  mehr  im  Altertum  die  einmalige  Offeabarung  eines 
ewig  gültigen,  unbedingten  Musters.  Man  maß  auch  das  Griechen- 
tum am  Menschentum;  man  sah  auch  in  ihm  nur  eine,  alier- 
dingB  eine  ausgezeichnete  Stufe:  das  für  immer  unvergeßliche 
Jünglingsalter  des  Menschentums.  Man  lebte  nicht  mehr  in  dem 
un-  und  widergeschiohtlichen  Wahn,  das  je  wieder  erneuem  zu 
können  oder  zu  sollen.  Schillers,  dann  Hegels  Versuch,  den 
Orundunterscbied  des  antiken  und  modernen  Geistes  zu  formu- 
lieren, bezeugt  es  klar. 

Ebenfalls  eine  Eonsequenz  der  Idee  einer  Lebensgemein- 
schaft der  Menschheit  „im  ganzen  und  großen"  war  die  bloß 
bedingte  Schätzung  des  Nationsien.  Man  strebte  der  eignen 
Nation  Bedeutung  zu  geben,  indem  man  sie  lehrte  für  Mensch- 
heit zu  leben  und  zu  schaffen.  Die  Geschichte  aber  bezeugt, 
daß  wir  von  da  an  erst  begonnen  haben  ein  Volk  zu  sein ;  wir 
werden,  fürchte  ich,  aufhören  es  zu  sein  von  dem  Augenblick 
an,    wo   wir   das   vergessen.     Sieht   man   mit  Grund  in  Fiehtee 
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Kedeo  an  die  deutsche  Nation  den  zuBamtnengefaßten  Ausdruck 
dea  deutsoheD  Nationalgeistes,  so  lese  man  doch  ja  oicht  darüber 
hinweg,  wie  viel  diesein  deutschen  Manne  an  den  Deutschen, 
yoUends  an  den  deutschen  Ländchen  nnd  FQrstohen  gelegen  ist: 
wenn  sie  nicht  lernen  wollen  der  Idee  des  Dentsohtams,  die 
eins  ist  mit  der  Idee  des  Volkstums,  zu  leben;  einer  Idee,  die 
keineswegs  den  Deutschen  allein  gehört,  wohl  aber  ihrer  Hut 
besondere  anvertraut  ist  —  um  der  Uenschheit  wüten. 

Von  der  Idee  des  Volkstums  aus  belebte  sich  ebenfalls 
neu,  vielmehr  erstand  in  einem  neuen  Geiste  die  Forsohung 
nach  den  Gründen  des  Rechts  und  des  Staats.  Mit  einem 
Wort  läßt  sich,  was  man  auf  diesem  Gebiet  erstrebte,  damit 
ausdrücken,  daß  man,  statt  Verstaatlichung  des  Menschen,  Ver- 
menschlichung  des  Staats  wollte.  Die  Würdigung  des  Staats 
hat  dadurch  nur  gewonnen;  aber  recht  freimütig  urteilte  man 
aber  die  Staaten  wie  sie  waren. 

Koch  näher  zwar  lag  jenem  Zeitalter  die  Wertung  des 
Individuums.  Das  hing  zusammen  mit  dem  Vorwalten  des 
ästhetischen  Triebs.  Nach  dieser  Richtung  bedarf  einer  be- 
sonderen  Hervorhebung  der  diese  Epoche  auszeichnende  Sinn 
für  Ästhetik  als  Wissenschaft.  Von  Winkelmann  und  Lessing 
ging  das  aus,  in  Kants  Grundlegung  einer  philosophischen 
Ästhetik  fand  es  seinen  schär&ten  Ausdruck;  über  der  Kritik 
der  Urteilskraft  verständigten  sich,  an  ihr  begriffen  erst  sich 
selber  zwei  so  verschiedene  Künstler  und  Dichter  wie  Goethe 
nnd  Schiller.  Für  die  Richtung  dieser  Ästhetik  aber  ist  vor 
allem  kennzeichnend  die  kritische  Begründung  auf  die  Gesetze 
des  Ksthetischen  Bewußtseins,  und  die  damit  gegebene  doppel- 
seitige Beziehung  auf  das  theoretische  und  praktische  Bewußt- 
Bein,  somit  auf  Wissenschaft  und  Sittlichkeit.  Nicht  als  ob  die 
bewußte  Kunstregel  die  Kunst  erzeugen  sollte ;  vielmehr  gehört 
wiederum  zu  den  Grandbegriffen  jenes  Zeitalters  der  Begriff 
des  Genies,  d.  h.  die  Einsicht,  daß  nicht  die  abgezogene  Kunst- 
regel, sondern  der  Genius  der  Menschheit  das  Dicht-  nnd  Kunst- 
werk schafft  und  die  Gesetze  der  Kunst  ursprünglich,  nioht 
auffindet,  sondern  diktiert.  Aber  allerdings  das  Bewußtsein 
des  ästhetischen  Gesetzes  gilt  fortan  als   wesentliches  Merkmal 
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selbst  der  könstlerisoben  ScböpfoDg;  ein  Werk  d«r  Eaast 
■ofaaffen  heifit  fortan  eineo  neuen  Inhalt  des  BevoStseins  tod 
der  eigeDtÜmlioheD  Art,  vetohe  Ssthetiach  heifit,  erzeugen. 

Endlich  erlebte  auoh  S  e  I  i  g  i  o  n  ihre  Yermeasohliohung. 
Sie  wird,  damals,  an  erster  Stelle  gewürdigt  als  menaobliober 
Besitz.  Damit  Qberwand  man  den  bisweilen  der  Religion  feiod- 
iichen,  fast  immer  sie  rerflaohenden  Geist  der  Änfklämng:  was 
80  tiefe  Wurzeln  im  UeDsohentnm  hatte,  konnte  nicht  Über 
Bord  fliegen,  es  wäre  denn  zugleich  mit  dem  Menschentam 
selbBt.  Aber  die  alleinige  Beziehung  auf  das  Seligkeits-  und 
ErlÖBungsbedfirfnie  des  IndiTidnume  wird  als  viel  zu  eng,  selbst 
im  bloß  religiösen  Sinn,  verworfen ;  man  hatte  Religion  als 
Glied  der  Menschheit,  als  unveräußerlioben  Bestandteil  des 
Uensohentnms.  Seit  Kant  znmal  mußte  auoh  Religion  teil* 
nehmen  an  jener  Verwurzelung  im  inneren  Qrunde  des  mensch- 
lichen Selbstbewußtseins,  die  auf  dem  nächst  benachbarten  Ge- 
biete, dem  des  Sittlichen,  eine  so  gewaltige  Yertiefang  gebracht 
hatte.  Dies  verbindet  auch  Sohleiermaoher  mit  Kant,  dem  er 
leicht  entgegengesetzt  scheinen  kann.  Uns  mögen  beide  hierin 
nicht  mehr  genOgen;  ee  genagt  nicht,  mit  Kant  Religion  zum 
bloßen  Anhang  der  Sittlichkeit  zd  machen;  es  genflgt  ebenso 
wenig,  mit  Sohieiermacher  sie  allein  im  Pathos  des  Gef&hls  zu 
gründen;  aber  desto  unumstößlicher  bleibt  das,  worin  beide 
zusammentreffen;  daß,  was  an  der  Religion  Wahrheit  sein  und 
bleiben  soll,  als  eigentümliches  Moment  im  Menschentum,  d.  i. 
in  den  Gesetzmäßigkeiten  des  Bewußtseins  oder  in  Beziehung 
auf  diese  sich  muß  erweisen  lassen,  in  genau  bestimmtem  Zu- 
sammenhang mit  allen  übrigen  ursprünglichen  and  gesetzmäßigen 
Gestaltungen  des  menschlichen  Bewußtseins.  Der  Offenbarungs- 
hegriff  erfährt  dadurch  eine  tiefgreifende  Umgestaltung,  die 
dnrch  keine  frühere  Phase  der  Religion  gegeben  war;  die  volle 
Unbefangenheit  religionsgeschichtlicher  AafTassung  war  damit 
zuerst  errungen.  Lessings  Frage,  wie  Geschichtatatsaohen  je 
für  ewige  Vernunftwahrheiten  beweisend  sein  können,  ist  nur 
damit  wirklich  beantwortet,  und  Rousseans  Klage  gilt  nicht 
mehr:  Wie  viele  Menschen  zwischen  Gott  und  mir!  Hatte  er 
von  den  Büchern  der  religiösen  Überlieferung  auf  das  Buch  der 
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Natur  sich  bernfen,  so  appelliert  das  neue  Zeitalter  rielmetir 
an  dos  Buch  der  MeDSohheitageBoIiiohte;  von  dem  immerhin  ein 
hoch  achtbarer  Brnobteil  in  dem  Buche  der  BQoher  ihm  vorzn- 
liegen  schien;  das  hatte  besonders  Herder  klar  begriffen. 

In  gewissem  Sinne  aber  laufen  alle  Fäden  zusammen  in 
der  einzigeoldee  der  Bildung,  der  Erziehung  zum  Uenschen- 
tnm.  Den  Mensoheo  im  Menschen  erkennen  wollte  man  zuletzt, 
um  den  Menschen  im  Menschen  zu  bilden.  Schon  als  Lessing 
den  Gong  der  religiösen  Entwicklung  als  Erziehungsgang  der 
Menschheit  darstellte,  händigte  dies  ganz  neue,  von  jedem 
früheren  grundrerschiedene  „pädagogische"  Bestreben  sich  an; 
bei  Herder  wieder  finden  wir  es  besonders  stark  auBgesprooben ; 
aber  doch  auch  bei  Goethe  im  Faust  —  tod  dem  es  beißt; 
„Denn  dieser  hat  gelernt,  er  wird  uns  lehren"  —  wie  im 
Heister;  so  bei  Schiller,  bei  t.  Humboldt,  kurz,  wo  man  nur 
hinblickt. 

Seinen  ganz  eigentümlichen,  genialen  Ausdruck  aber  hat 
das  pädagogische  Bestreben  jener  Zeit  in  Pestalozzi  gefunden. 
Ihm  soll  der  Rest  unserer  Betrachtungen  gewidmet  sein. 
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6.  Aligemeine  Orandlagen  der  Erziehangslelire  Featalozzia. 

Wir  haben  ona  jener  Leitged&nken  der  Erziehungslelire 
erisoert,  die  durch  das  Zeitalter  des  NeuhumaniamaB  ihr  qd- 
▼erlierbar  gewonDen  Bind.  Ihr  wisBenaobaftltehes  Fundament 
erkennen  wir  in  den  Grandeätzen  der  kritiachen  Philosophie 
Kants.  Aaf  sie  wird  eine  NeubegrQndung  der  theoretisohen 
Pädagogik,  welche  die  ErniDgeaaohafteD  jenra  Zettaltera  fest- 
halten will,  sich  an  erater  Stelle  beaiDDeu  tnaasen.  Aber  die 
Aufgabe  geht  weit  über  das  hinaus,  was  Eant  selbst  für  die 
Pädagogik  unmittelbar  geleistet  hat.  Sie  konnte,  so  wie  einmal 
seine  Lebensarbeit  ihm  zugemessen  war,  fär  ihn  nicht  erste 
Angelegenheit  sein,  während  für  die  Zeit,  auf  die  seine  Philo- 
sophie einen  so  mächtigen  Einfluß  gewann,  in  dem  Worte 
Bildung  fast  das  Ganze  und  Höchste,  was  aie  eretrebte,  sich 
zusammenfaßte. 

Hat  nun,  wie  wir  glauben,  dieser  pädagogische  Trieb  dee 
damaligen  Zeitalters  sich  in  Peatalozzi  vorzugeweiae  verkörpert, 
so  drängt  sich  zuerst  die  Frage  auf,  wie  denn  daa,  was  er  für 
die  Erziehungslehre  und  das  Erziehungswesen  erstrebte,  zu  den 
TOn  Eant  gelieferten  Grundlagen  sich  verhält. 

Das  persönliche  Zeugnis  Pestalozzis  über  seine  Stellung  zur 
Eantiechen  Philosophie  —  das  einzige  mir  bekannte*)  —  weist 
auf  eine  tiefe  Übereinstimmung  der  ganzen  Denkweise  ohne 
eigentliche  Abhängigkeit  von  Kant,  oder  vorsichtiger  gesprochen, 
ohne  dos  Bewußtsein  einer  solchen  Abhängigkeit.  Es  war  im 
Winter  1793/94,  gerade  als  Pestalozzi  mit  der  Abfassung  seines 
(von  uns  noch  eingehend  zu  betrachtenden)  Buchea:  , Heine 
Nachforschungen  über  den  Gang  der  Natur  in  der  Entwicklung 


•)  Die  Nachweisungen  oben  S.  70  und  175  U. 
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des  MeDwhengeschleohta"  beschäftigt  war,  daS  Fichte,  noch 
ein  Jüngling,  aber  schon  ganz  erfüllt  von  der  Philosophie  Kants, 
bei  aeinem  damaligen  Aufenthalt  in  Zürich  den  in  der  Nähe 
veilenden  Pestalozzi  aufsuchte  und  eingehende  Unterredungen 
mit  ihm  hatte.  Dieser  schreibt  kurz  darauf  (16.  Januar  1794) 
an  Fellenberg:  „Ich  bin  tief  in  den  Begriffen  meines  neuen 
Werkes  begraben.  .  .  .  Fichte  rezensiert  Lienhard  und  Qertnid 
mit  Rücksicht  auf  die  Grundsätze  der  Kantiaohen  Philosophie.  .  .  . 
Ich  freue  mich,  durch  meine  mündliche  Unterredung  mit  Fichte 
schon  überzeugt  zu  sein,  mein  Erfahrungsgang  habe  mich 
im  wesentlichen  den  Kesultaten  der  Eantisohen  Philo- 
sophie nahe  gebracht".  Wie  er  hier  die  Selbständigkeit  des 
Weges,  auf  dem  er  zu  den  gleichen  Entdeckungen  gelangt  sei, 
betont,  so  und  noch  stärker  behauptet  er  seine  Originalität  im 
Eingang  der  g^NaohforscbuDgen" :  „Ich  kann  und  soll  hier 
eigentlich  nichts  wissen  und  nichts  suchen,  als  die  Wahrheit, 
die  in  mir  selbst  liegt,  das  ist,  die  einfachen  Resultate,  zu 
welchen  die  Erfahrungen  meines  Lebens  mich  hingeführt 
haben";  er  will  darum  „weder  Ton  der  Philosophie  der  Yorzeit 
noch  von  derjenigen  der  Gegenwart'  {d.  h.  der  Kantischen) 
„irgend  eine  Kunde"  nehmen. 

Und  allerdings  ist  der  Unterschied  in  der  Art  des  Vorgehens 
so  groß  wie  nur  möglich.  Eigentliche  Theorie  zu  treiben,  lehnt 
Pestalozzi  vollständig  ab;  ihn  zog  es  mit  aller  Gewalt  zur 
praktischen  Erzieherarbeit.  Eine  starke  Liebe  trieb  ihn  zu  den 
Kleinsten  der  Kleinen,  den  Elendesten  der  Elenden;  eine  Liebe, 
die  keine  Enttäuschung  irre  machen,  die  es  nie  lernen  konnte 
durch  Schaden,  wie  man  sagt,  klug  zu  werden.  Das  ist  das 
Kührende  an  der  Persönlichkeit  des  Mannes;  dabei  hat  man 
denn  meist  verweilt,  ohne  hinter  den  Ideen,  die  ihn  leiteten, 
etwas  mehr  zu  suchen  als  vielleicht  tiefsinnige  aber  ungeklärte 
Ahnungen  eines  Mannes,  der  dem,  was  er  sah  und  erlebte,  mehr 
nachzuträumen  als  nachzudenken  gewohnt  war.  In  der  Tat,  so 
stellt  er  sich  zunächst  dar,  sogar  in  seinen  eigenen  Zeugnissen 
über  sich  selbst.  Wäre  dies  Urteil  durchaus  im  Recht,  ao 
würden  wir  hier,  in  einer  Untersuchung,  die  auf  die  theoretischen 
Grundlagen  der  Erziehungslehre   eigentlich  gerichtet  ist,  wenig 
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TOD  ihm  za  Bagen  haben.  Allein  seine  Zeit  weni^^tena  urteilte 
anden.  Die  Fichte,  NiooloviuB,  Earl  Ritter  und  so  viele  andre 
haben  nicht  nur  dem  Kenachen  Pestalozzi  die  höchste  Liebe 
und  Verehrung  gezollt,  sondern  sind  seinen  Ideen  aufs  emst- 
licbste  nachgegangen,  und  haben  es  ffir  eine  Aufgabe  gehalten, 
sie  ganz  zu  durchdringen,  gewiß  auch  sie  weiter  zu  klären  und 
zu  reinerer  Folgerichtigkeit  durchzuarbeiten.  Ich  glaube,  daß 
sie  Becht  hatten.  Es  kann  nicht  leicht  jemand  geringschätziger 
Ton  Pestalozzis  Begabung  für  Theorie  urteilen  als  er  selbst;  ja 
er  legt  das  stärkste  Gewicht  darauf,  rein  aus  der  Erfahrung 
seiner  eignen  Arbeit  an  der  Yolkserziehnng  seine  Ideen  geschöpft 
zu  haben.  Auch  ist  sein  Ausdruck  dieser  Ideen  oft  unfertig 
und  stammelnd  genug.  Allein  die  Erfahrungen,  aus  denen  er 
sie  schöpfte,  waren  nicht  äußere  Beobachtungen,  sondern  innere 
Yertiefnagen,  die  sich  ihm  nnr  nicht  ergaben  im  einsamen 
Orübeln  am  Studiertisch,  sondern  in  der  unmittelbaren  An- 
schauung dessen,  was  da  im  Glem&t  seiner  Zöglinge  vorging. 
Seine  ganze  Seele  war  bei  seinem  Tun ;  sie  allein  befähigte  ihn 
zu  sehen,  was  er  sah;  denn  auch  kein  andrer  vermochte  es  da 
zu  sehen.  Wenn  je  ein  genialer  Mensch  gewesen  ist,  d.  h.  ein 
solcher,  der  menschliche  Wahrheit  nicht  draußen  zu  suchen 
nötig  hatte,  weil  er  sie  in  sich  fand,  so  war  es  er.  Aber  er 
fand  sie  nioht  im  Hinträumen  und  Dichten,  sondern  in  der 
harten,  oft  gequälten  Arbeit,  die  er  sich  auflegte,  an  der  Bildung 
der  Verwabrlosesten,  ja  Yerstooktesten,  für  jeden  andern  Hoff- 
nungslosen. Das  war  ein  sehr  neuer  Weg,  Erfahrungen  zu 
suchen,  ein  sehr  neuer  Weg  den  Menschen  zu  entdecken, 
den  keiner  vor  ihm  betreten,  an  den  keiner  auch  nur  gedacht 
hatte.  Kein  Wunder,  daß  er  auf  diesem  Wege  Funde  machte, 
von  denen  man  sich  ebenso  wenig  hatte  träumen  lassen.  Ich 
glaube  aber,  daß  diese  Funde,  die  trotz  allem,  was  fiber  Pesta- 
lozzi geredet  und  geschrieben  worden  ist,  doch  in  ihrer  eigent- 
lichen Bedeutung  nur  wenigen  bekannt  zu  sein  scheinen, 
genau  die  sind,  deren  die  Wissenschaft  der  Erziehung  gegen- 
wärtig, angesichts  der  gewaltigen  neuen  Aufgaben,  vor  die 
sie  sich  gestellt  siebt,  bedarf.  Deshalb  muß  Pestalozzi  unser 
Führer  werden. 
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Die  Schwierig^keit  des  Veretäadniaeea  seiner  Ideen  liegt 
fast  allein  in  dieser  ihrer  abgründlichen  Innerliobkeit.  Ihr  war 
auch  seine  an  sich  bedeutende  Daratellnngskraft  nicht  ganz  ge- 
wachsen ;  nur  mühsam  ringt  sie  sich  za  einigermaßen  entsprechen- 
dem Ausdruck  hindurch.  Es  ist  nur  zu  begreiflich,  daß  unsere 
hastig  Torw&rts  eilende  Zeit  kaum  mehr  die  Geduld  aufbringt, 
sich  in  einen  solchen  Schriftsteller  mit  gesammeltem  Gemüt  zu 
versenken.  Man  hat  so  Yiele  anzuhören;  da  fordert  man,  wie 
mit  der  Uhr  in  der  Hand,  daß  ein  jeder  rund  und  geschickt, 
Tor  allem  aber  kurz  seinen  Vers  hersage.  Genau  das  ist  es, 
was  Pestalozzi  nicht  vermag.  Aber  um  so  lohnender  ist  der 
Yersuch,  den  Kerngehalt  seiner  Ideen  auf  einen  schlichten 
and  faßlichen  Ausdruck  zn  bringen. 

Da  muß  es  denn,  wie  gesagt,  nnsre  erste  Frage  sein:  wie 
steht  Pestalozzi  zu  jenen  Grandaätzen,  die  wir  als  die  in  seinem 
Zeitalter  leitenden  schon  feststellten  P 

Die  selbstaohöpferiaohe,  selbstgesetzgebende  Kraft  des  Be- 
wußtseins, das  sich  bildet,  indem  es  nach  seinen  Gesetzen  die 
Objektwelten  der  Wissenschaft,  der  Sittlichkeit  und  der  Kunst 
sich  gestaltet:  das  wurde  erkannt  als  der  reine,  ursprüDgliche 
Bion  der  Menschenbildnng.  Notwendig  tritt  dann  an  die  Spitze 
bei  aller  Erziehung  die  Erziehung  des  Willens,  in  dem  diese 
autonome  Bedeutung  des  Bewußtseins  sich  ganz  unverhCillt  und 
sozusagen  unumschränkt  beweist.  Das  nun  aber,  was  in  jedem 
die  schlummernde  Kraft  zu  wollen  entfaltet,  sagten  wir,  sei  die 
Gemeinschaft.  Denn  nicht  in  mechanischer  Nachahmung  be- 
steht ihre  erziehende  Wirkung,  in  einer  gleichsam  äußern  Über- 
tragung der  Bildung  von  einer  an  eine  andre  Stelle,  sondern 
darin,  daß  im  Mitverstehen  des  Andern  die  eigne  Kraft  des 
Verstehens,  im  Mitwollen  des  Andern  das  eigne  Wollen,  und 
selbst  im  Mitgestalten  der  ästhetischen  Phantasie  die  eigne  ge- 
staltende Phaotasietätigkeit  rege  wird  und  zur  Selbständigkeit 
erstarkt.  Dadurch  aber  vertieft  sich  erst  der  Begriff  der 
Henschenbildung  zu  dem  vollen  Sinn  der  Anteilnahme  an  der 
Schaffensgemeinschaft  der  Menschheit.  Denn  das  besagt  Mensch- 
heit, als  das  wahre  Objekt  der  Geschichte:  die  Gemeinschaft 
der  Gestaltung,   der  Selbstgestaltnng  des  Menschentums   in  der 
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Gestaltung  jener  geistigen  Wetten,  die  keiner  für  aich  allein 
bewohnt,  sondern  die  allen  zu  gleichen  Rechten  zugeteilt  sind, 
wiewohl  jeder  sie  wie  von  vorne  an  sich  zn  erobern  hat,  soweit 
seine  Kräfte  reichen.  Heoschen  and  Hensohengesohlechter 
sinken  dahin,  der  Inhalt  des  Menschentums  bleibt,  Tielmehr 
wächst  und  reift  ohne  Ende ;  und  die  Erziehung  zur  Teilnahme 
daran,  das  ist  die  Bildung  zum  Henscfaentum. 

So  die  Grundsätze  des  Zeitalters;  wir  werden  beweisen, 
daß  es  auch  und  besonders  die  Grundsätze  Pestalozzis  sind. 
Auch  was  er  Eignes  und  Neues  der  Erziehungslehre  errungen 
hat,  ist  weitere  Vertiefung  und  Durcharbeitung  —  Ansatz 
wenigstens  zur  Durcharbeitung  —  eben  dieser  Grundsätze ; 
dennoch  ist  es  neu  und  eigen  und  weittragend  genug,  um  unserer 
ganzen  Aufmerksamkeit  wert  zu  sein. 

Nicht  bloß  auf  Einzelnes  erstreckt  sich  die  Übereinstim- 
mung besonders  mit  Kant;  wie  wenn  er  in  den  , Nachforschungen" 
zu  ethischen  Grundsätzen  sieb  erhebt,  die  an  die  Eantisohen 
sehr  Ternehmlich  anklingen:  daß  die  Menschheit  in  jedem  zu 
achten  und,  hinsichtlich  dieses  Reimes  des  Menschentums,  er 
als  Selbstzweck,  niemals  bloß  als  Mittel  anzusehen  sei.  Sondern 
seine  ganze  Anschauung  vom  Menschentum  als  Ziel  und  Inhalt 
der  menschlichen  Bildung  ist  aus  wesentlich  demselben  Qe- 
siehtspunkt  orientiert,  der  auch  der  Gesichtspunkt  der  kritischen 
Philosophie  und  durch  sie  des  ganzen  Zeitalters  war. 

Zuerst,  daß  der  gebildete  Mensch  „Werk  seiner  selbst", 
daß  Men sehen bildung  selbsteigne  Schöpfung  der  Innern  Welten 
des  Geistes,  nicht  HerQbernahme  von  außen  ist,  davcn  ist 
Pestalozzi  ganz  durchdrungen.  Er  bekennt  direkt  die  alte, 
sokratisob  -  platonische  Anschauung,  daß  die  Grundlage  alles 
dessen,  was  man  die  Kinder  lehrt,  d.  b-,  der  Meinung  nach, 
in  sie  hineinbringt,  eigentlich  in  ihnen  selbst  schon  liege.  So 
schildert  er  in  seinem  Roman  die  häusliche  Unterweisung  der 
Kinder  der  Gertrud:  „Sie  ergriffen  alles,  was  sie  ihnen  zeigte, 
wie  wenn  sie  nichts  lernten,  wie  wenn  es  schon  vorher  in  ihnen 
gelegen  wäre.  Es  war  aber  auch  so.  Ihr  Lehren  legte  eigent- 
lich nicht  in  sie  hinein,  es  entfaltete  nur  die  Kräfte,  die  in 
ihnen  selbst  lagen  und  durch  welche  sie  dos,  was  sie  äußerlich 
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«rkannteo,  in  sich  selbst  anfnahmen  und  als  eineti  reinen  Er- 
werb ihrer  selbst  and  ihrer  eigenen  Kraft,  and  nicht  als  etwas 
fremdartig  in  sie  Hineingelegtes,  in  sich  selbst  liegend  er- 
kannten".*) Man  sieht,  wie  er  sich  gar  nicht  genug  tun  kann, 
die  Spontaneität  der  Bildung  herrorzuheben.  Darauf  beruht 
auch  die  Folgsamkeit,  die  das  Kind  der  Leitung  des  Lehrers 
entgegenbringt:  „daß  die  Kinder  von  den  Qegenständen,  die 
sie  der  Schulmeister  lehrt,  tief  im  Innersten  ergriffen  nad  zur 
Überzeugung  gebracht  werden,  daß  die  Grundlage  alles  dessen, 
was  er  sie  lehrt,  eigentlich  in  ihnen  selbst  liege  und  von 
ihm  nur  aus  ihnen  selbst  hervorgelockt  und  entfaltet  werde".*") 

Deshalb  nun  und  in  diesem  Sinne  soll  njeder  Unterrichts- 
gegenstand psychologisch  tief  erkannt  und  bearbeitet  werden", 
damit  er  in  der  geschilderten  Art  die  Kinder  „ergreife  and 
fessele."  Dos  Kind  muß  daroh  den  Unterricht  ^zum  En- 
thusiasmus im  Gefühl  seiner  selbst  und  seiner  Kraft  gebracht", 
es  muß  , zur  höchsten  Festigkeit  des  Willens  erhoben  werden, 
das  in  seiner  Lage  und  in  seinen  Umständen  zu  werden,  was  es 
in  denselben  vermöge  seiner  Kräfre  und  seiner  Anlagen  werden 
kann."  Es  muß  den  Unterricht  verstehen  als  das  Mittel  seiner 
Erhebung  zur  Selbständigkeit;  und  zwar  zu  „allseitiger"  Selb- 
ständigkeit: denn  die  Autonomie  der  Bildung  erstreckt  sich  auf 
alle,  je  nach  eigenen  Gesetzen,  doch  harmonisch  mit  einander 
sich  entfaltenden  menschlichen  Grundkräfte.  Er  nennt  als  solche 
regelmäßig  die  „sittlichen,  geistigen  und  physischen 
Kräfte";  wobei  er  unter  den  letztern  die  Kräfte  der  technischen 
Gestaltung,  der  ausführenden  Arbeit  versteht;  die  volle  Selb- 
ständigkeit auch  des  ästhetischen  Vermögens  (welches  in  unserer 
Einteilung  das  dritte  Glied  bildete)  hatte  sich  ihm  weniger  er- 
schlossen. Sonst  aber  ist  seine  Ansicht  ganz  einig  mit  der  von 
ans  früher  aus  Kant  hergeleiteten. 

Jede  jener  drei  Grundkräfte  unserer  Natur,  sagt  er,***)  „ent- 
faltet sich  nach  eigenen,  ihr  selbständig  einwohnenden  Gesetzen, 
vermöge  einer  jeder  derselben  ebenso  selbständig  einwohnenden 
lebendigen    Strebkraft   nach    ihrer   Entfaltung."     Es   ist    „mein 

•)X1.345.  Gr.  XXIV.  203.  •*)  XI,  ;1C2.  Gr.  211.  ***)  XI,  574  ff. 
«r.  220  tt. 
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eigener  Wille,  meine  in  mir  selbst  vohnende  Strebkraft,  von 
welchen  das  Erwachen  meines  Herzens  xam  Fühlen,  meines 
QetstB  zum  Denken,  meiner  Augen  zum  Sehen,  meiner  Ohren 
zum  Hören,  meiner  Füße  zum  Gehen  und  meiner  Hände  zum 
Greifen  auegeht,  und  dieses  Erwachen  meiner  Strebkraft  zur 
Entfaltung  meiner  sittlichen,  geistigen  und  physischen  Grund- 
kräfte, sowie  das  durch  die  ganze  Epoche  meiner  Bildung,  d.  i. 
durch  mein  ganzes  Leben  fortdauernde  'Wachstum  und  Stärkung 
meiner  ErSIte  ist  in  seinem  Wesen  selbständig  und  nach  den 
eigentümlichen  Gesetzen  . .  .dieser  Kräfte  selbsttätig.  A.ber 
diese  ewigen,  selbständigen  Gesetze  der  Entfaltung  jeder  ein- 
zelnen dieser  Urkräfte  .  .  .  vereinigen  sich  durch  ein  hohes, 
heiliges,  inneres  Band  zum  Zusammentreffen  zu  einem  gemein- 
samen Ziel  und  wirken,  vermöge  ihrer  Natur,  in  keiner  ein- 
zelnen ihrer  Abteilungen  hemmend  und  störend  gegen  den 
selbBtändigen  Entfaltungsgang  der  andern  Grundkräfte  .... 
Diese  innere  Einheit  der  Grundkräfte  unsrer  Natur  steht 
deswegen  auch  durch  ihr  Wesen  in  selbständiger  Erhabenheit 
ob  aller  menschlichen  Kunst."  »Die  Möglichkeit  dieser  Über- 
einstimmung aber  ergibt  sich  nur  durch  die  Unterordnung  der 
Ansprüche  unsrer  geistigen  und  physischen  Anlagen  und 
Kräfte  unter  die  bähern  Ansprüche  unsrer  sittlichen  und 
durch  die  Sittlichkeit  göttlichen  Natur."  Und  nochmals  zu- 
sammenfassend: ^Tiaa  zu  erzielende  Resultat  unsrer  Herzens* 
bildung  ist  Veredlung  und  Befriedigung  unsrer  Natur  durch 
Glauben  und  Liebe.  Das  zu  erzielende  Besultat  der  Bildung 
unsres  Geists  ist  Veredlung  und  Befriedigung  unserer  Natur 
durch  Wahrheit  und  Recht.  Das  zu  erzielende  Resultat  unsrer 
physischen  Anlagen  und  Kräfte  ist  Veredlung  und  Befriedigung 
unsrer  Natur  durch  Arbeit  und  Kunst.  Das  zu  erzielende 
Besultat  der  Gemeinbildung  aller  unsrer  Kräfte  ist  die 
Veredlung  und  Befriedigung  unsrer  Natur  durch  die  Harmonie 
in  der  Ausbildung  der  Gesamtkräfte  unsrer  Natur  im  Glauben, 
in  der  Liebe,  in  Wahrheit  und  Recht,  in  Arbeit  und  Kunst"; 
oder  es  ist  „die  Menschlichkeit  selber,  d.  i.  die  Erhebang 
unsrer  Natur  aus  der  sinnlichen  Selbstsucht  unseres  tierischen 
Daseins  zu  dem  Umfang  der  Segnungen,  zu  denen  die  Mensch- 
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heit  sich  <lurch  barmoDisohe  Bildung  des  Herzens,  des  Qeists 
and  der  Kunst  zu  erheben  Tennag." 

De§halb  nun  legt  er  auf  die  reobte  n^rundbildung"*) 
das  hdchste  Gewicht.  Es  ist  vergeblich,  eiozelne  Unterriobta- 
and  BilduDgagegenatände  befördern  zn  wollen,  ohne  diu  Glänze 
der  ErziehnngagegeDstände  gemeinsam  mit  einem  Blick 
ine  Auge  zu  fassen.  Man  geht  meist  zu  Werke  ohne  einen 
Begriff  Ton  der  „Menachenbilduug  im  reinen  Sinn  des 
Worts",  ohne  die  Umsiebt  Ober  das  ganze  Weaen  der  Erziehung 
und  die  Aufmerksamkeit  auf  die  ersten  Fundamente,  auf  den 
Zusammenhang  aller  Bildungsmittel  und  Bilducgsanstalten  unter 
sich,  auf  die  innere  Übereinstimmung  mit  dem  Naturgange, 
nach  welchem  alle  Kräfte  unseres  Qeschlechts  noch  ewigen  Ge- 
setzen entfaltet  werden,  sowie  mit  der  Wahrheit  der  Lage 
und  der  Umstände  eines  jeden  Individuuma,  dessen  Kräfte 
durch  die  Erziehung  entfaltet  werden  sollen. 

Um  jenen  „Naturgang"  der  Bildung  zu  entdecken,  richtet 
er  seine  Forschung  besonders  auf  dio  Anfangspunkte  aller 
Künste  und  Wissenschaften,  d.  h.  auf  die  einfachsten  Bestand' 
teile  der  menschlichen  Erkenntnisse ;  womit  abwechselnd  er  auch 
spricht  von  den  „wesentlichsten  Formen"  der  Dinge,  und 
wiederum  von  dem  „Selbständigen  und  Wesentlichen  der 
JUensobennatur".  Was  ist  mit  diesem  allen  gemeint?  —  Pesta- 
lozzi hat  den  klaren  Begriff  davon,  daß  aus  gewissen  einfachsten 
Elementen  aller  Inhalt  der  Bildung  in  dem  sich  bildenden 
Mensohengeiat  sioh  selbsttätig  gestalten  muß.  Dies  besagt  die 
Forderung,  daß  njeder  Unterrichts  gegen  stand  psychologisch 
tief  erkannt  und  bearbeitet  werden"  müsse,  um  die  selbst- 
tätige Bildung  einzuleiten.  Mit  einem  Herbartachen  Mechanis- 
mus der  Yorstellungen  als  Kräfte  hat  diese  „psychologische" 
Erkenntnis  der  Unterrichtsgegenstände  nichts  zu  tun;  Pesta- 
lozzis ganzes  Beatreben  ist  vielmehr  darauf  gerichtet,  die 
inhaltlichen  Grundbestandteile  der  Bildung  und  den  not- 
wendigen inneren  Znsammenhang  zu  entdecken,  in  welchem 
aus   diesem   aller   komplexe   Inhalt    der  Bildung    in  'dem    sich 

•)  XI.  395. 
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bildenden  Geiste  sich  gestaltet.  Er  fragt  naoh  den  Heinfacben 
Orandteilen  der  verwickelten  (geometriaoben)  Anscbau- 
ungen"*)  z.  B.,  am  aus  diesen  sie  im  Geiste  das  Zöglings 
durch  einen  entsprecbenden  Gang  des  TTnterriohts  wieder  aaf- 
Bubanen.  Etwas  irreleitend  nennt  er  das  bisweilen  .Heehanis' 
mus",  und  konnte  so  in  dem  Ausspruch  jenes  Franzosen,  der 
das  Wenige,  was  er  von  Pestalozzis  Absicht  begriffen  xa  haben 
meinte,  in  den  Worten  wiedergab:  Voua  voules  donc  mecatiiser 
PHucatioti,  einen  Augenblick  den  EUtreffenden  Ansdnick  dessen, 
was  er  wollte,  gefunden  glauben.  Bezeichnender  spricht  er 
später  Ton  einem  Organismus,**)  .dessen  Resnltat  unbedingte 
Notwendigkeit*  sei;  oder,  ganz  klar,  von  dem  „reinen  Yer- 
standesgang"***)  des  Unterrichts,  dessen  Gesetzen  man  nach- 
spüren müsse.  Das  weist  bestimmt  auf  den  gesetzmftßigen  Auf- 
bau des  Bildungainhalts;  und  in  der  AuBfühmng  kommt  es 
auch  lediglich  hierauf  hinaus.  Es  ist  hauptsächtich  die  .psy- 
chologisch gereihte  und  bis  zur  Lnokenlosigkeit  ausgearbeitete 
Stufenfolge  der  Unterrichts-  und  Bitdnngsmittel  jedes 
Fachs", +)  was  er  dabei  im  Sinne  hat. 

Das  alles  entscheidende  Wort  bat  Pestalozzi  in  seiner  theo- 
retischeo  Hauptsohrift  „Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt*  gefunden : 
„Jede  Linie,  jedes  Haß,  jedes  Wort,  sagte  ich  zu  mir  selbst, 
ist  ein  Resultat  des  Verstandes,  das  von  gereiften  Ad- 
echauangen  erzengt  wird  und  als  Atittel  zur  progressiTen 
Verdeutlichung  ueserer  Begriffe  muß  angesehen  werden. 
Auch  ist  aller  Unterricht  in  seinem  Wesen  nichts  anders 
als  dieses;  seine  Grundsätze  mflssen  deshalb  von  der  unwandel- 
baren Urform  der  menschlichen  Geiste sentwicklun g- 
abstrahiert  werden*.tt)  Ist  auch  das  im  Einzelnen  des  Aus- 
drucks vielleicht  noch  nicht  ganz  einwandfrei,  so  ist  doch  die 
Grundmeinung   hiermit   in   zweifelloser  Klarheit   ausgesprochen. 

•)  IX,  71.    Gr.  XXV,  111. 
*•)  IX,  182.  In  der  1.  Ausg.  (IX,  135;  Gr.  XXV,  197)  heißt  es  auch 
hier:  .Mechanismus*,  s.  darüber  oben  S.  139  ff. 
•»•)  IX,  134  f.    Gr.  XXV,  196  f. 
t)  XI,  592.    Gr.  XXIV,  228. 
t+)  IX,  74.    Gr.  XXV.  115.    W.  G.,  6.  Brief. 
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AnechaDiing  und  Verstand  dee  Mensohen,  enthaltend  die  „un- 
wandelbare Urform"  seiner  geiatigen  Bildung;  aller  Unternoht 
in  seinem  Wesen  nichts  ala  progreaiive  Verdeutliohang  unaerer 
Begriffe:  reiner  könnte  die  gänzliohe  Spontaneität  der  Bitdung 
(zunächst  des  menschlichen  Intellekts)  auch  den  Prinzipien  der 
Kantischen  Philosophie  gemäll  nicht  ansgedrQckt  werden. 

Es  sind  insbesondere  die  matbematisohea  Elemente  der 
Anschauung,  die  Pestalozzi  hierbei  vor  Augen  stehen;  worin 
er  sich  ungesucht  begegnet  mit  Plato  und  Eant,  und  zwar 
ohne  etwa  von  diesem  ursprßnglich  angeregt  su  sein;  denn  die 
Anfange  davon  finden  sich  schon  zu  einer  Zeit,  wo  Kant  seine 
Grundidee  erst  in  unfertiger,  nur  wenigen  Gelehrten  zugäng- 
hoher  form  entwickelt  hatte.  In  voller  saehliober  Überein* 
Stimmung  aber  mit  der  kritischen  Philosophie  denkt  er  unter 
„Anschauung"  die  gesetzmäßige  Erzeugung  der  mathematischen 
Gestalt  der  »nschanbaren  Dinge  aus  ihren  reinen  Elementen, 
als  den  Elementen  unseres  Anschauens  selbst.  Die  „Form"  der 
menschlichen  Bildung  sei  begrflndet  in  der  allgemeinen  Ein- 
riohtUDg  uDseres  Geistes,  vermSge  welcher  unser  Verstand 
die  Eindrfioke,  welche  die  Sinnlichkeit  von  der  Natur  emp^ngt, 
in  seiner  Vorstellung  zur  Einheit,  d.  i.  zu  einem  Be- 
griff auffaßt  und  diesen  Begriff  dann  zur  Deutlichkeit  ent- 
wickelt. Jede  Linie,  jedes  Maß,  jedes  Wort  —  heißt  es 
dann  in  den  schon  mitgeteilten  Worten  weiter  —  ist  ein  Resultat 
des  Verstandes  u.  s.  f.  Also  das  Erzeugen  solcher  begrifflichen 
Einheiten  aus  dem  Materiale  der  Anschauung,  worin  erst  der 
Ansohaunngsg e ge  n  s t a n  d  (Zahl,  Maß,  Linie  u.  s.  f.)  sich 
gesetzmäßig  aufbaut,  dagegen  ausdrücklich  nicht  das  Auflassen 
der  sinnlichen  Beschaffenheiten  der  Dinge  wie  Farbe  und  Ton, 
ist  es,  woran  er  bei  dem  Wort  „Anschauung"  vorzugsweise 
denkt  und  was  er  allem  Verstandesunterricht  zugrunde  gelegt 
wissen  will.  Farbe  und  Ton,  erkennt  er  richtig,  sind  nicht  in 
gleicher  Weise  allgemein,  und  ihre  bestimmte  Auffassung  setzt 
die  der  Zahl  und  Form  schon  voraus;*)  die  Qualität  wird  erst 
durch   sie   eigentlich   bestimmbar,   etwa  durch  willkflrliche  Ab- 

')  IX,  77-    Gr.  118  f. 
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teiluDgen  auf  der  Farben-  und  Ton-Skala,  oder  die  Melodie 
durch  die  Gestalt  der  Tonlinie,  und  so  darohweg.  Er  nennt 
die  mathematisfihen  BeBtimmungen  die  „physiaoben  Allgemein- 
heiten",  d.  h.  Gesetzlichkeiten  des  mathematischen  Erkenneos; 
sie  sollen  dem  Kinde  nicht  bloß  als  einwohnende  Eigenschaften 
einzelner  Dinge,  sondern  als  physische  Allgemeinheiten  (Gesetz- 
lichkeiten) zum  Bewußtsein  gebracht  werden ;  es  muß  nicht  nur 
früh  eine  runde  und  viereckige  Sache  als  rund  und  viereckig 
benennen  können,  sondern  „wenn  es  möglich  ist,  beinahe  noch 
yorans  den  Begriff  des  Rundes,  des  Vierecks,  der  Einheit  als 
einen  reinen  Abstraktionsbegriff  sich  einprägen,  damit  es  dann 
alles,  was  es  in  der  Natur  als  rnnd,  als  viereckig,  als  einfach, 
als  vierfach  usw.  antrifft,  an  das  bestimmte  Wort,  das  die  All- 
gemeinheit des  Begriffs  ausdrückt,  anschließen  könne".*)  Er 
gelangt  endlich  dahin,  in  einem  „ABC  der  Ansohauung"  die 
natürliche  Reihenfolge  der,  das  Ganze  aller  möglichen  An- 
BC hauungen  umfassenden,  nach  einfachen,  sichern  und  be- 
stimmten Hegeln  organiaierten  Abmessungen  aufzusuchen,**) 
d.  h.  er  hat  den  bestimmten  Begriff,  daß  auf  Grund  der  genug- 
sam erkannten  Gesetzlichkeit  des  Anschauens  selbst  die 
Allheit  der  ^möglichen"  Anschauungen  sich  voraus  erkennen, 
nämlich  von  den  Elementen  an  systematisch  anf  bauen  lassen  muß. 
Ich  betone  dies  so  naobdrüekliob,  weil  dieser  Sinn  der 
Pestalozzischen  Berufung  auf  die  Anschauung  fortwährend  ver- 
kannt wird.**'*)  Besonders  findet  man  wieder  und  wieder 
Comenius  als  Pestalozzis  Vorgänger  in  der  Aufstellung  des 
Grundsatzes  der  Anschaulichkeit  des  Unterrichts  bezeichnet.  Diese 
Gleichetellang  verrät  ein  gründliches  Mißverstehen  der  eigent- 
lichen Meinung  Pestalozzis.  Bei  Comenius  ist  die  sinnliche 
Anschauung,  d.  i.  die  Wahrnehmung,  Ausgang  und  Grundlage 
der  Verstandesbildung;  mit  ihrer  Hülfe,  ja  durch  sie  wird 
also  alles  gelernt.  Und  das  bedeutet  auch  bei  ihm  nichts 
weniger  als  eine  Entdeckung;   denn    es   ist   im  Grunde  die  alt 


*)  IX,  86.    Gr.  130. 
*•)  IX,  99.    Gr.  148. 
***)  Vgl.   die    Abhandlung    , Pestalozzis   Prinzip    der    ADScbauung", 
oben  S.  129  ff. 
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Überlieferte,  zu  setner  Zeit  allgemein  angenommene  Arietotelische 
Ansicht.  Dagegen  finde  ich  bei  Comeniua  keine  Spur  einer 
Andeutung,  daß  vor  allem  das  Anschauen  seihst  eine  Sache 
ist,  die  gelernt  werden  mufi;  und  daß  bei  diesem  ersten  groJlen 
Studium  des  werdenden  Menschen  es  sich  nicht  handelt  um  ein 
bloßes,  gleichsam  photographisohes  Nachhilden  —  effigiare  iat 
der  bezeichnende  Ausdruck  bei  Comenius  — ,  um  ein  bloßes 
Siohabdrücken  der  Gestalten,  die  zuvor  bereits  draußen 
fertig  dastanden,  im  inneren  Nachbild;  daß  rtelmehr  in  der 
urspriingliob  produktiven  Erzeugung  der  anschaulichen  Gestalten, 
die  wir  dann  dem  Gegenstande  außer  ans  zuschreiben,  dos 
Kätsel  und  des  Rätsels  Lösung  liegt ;  daß  dann  auch  die  wahre 
Orundfunktion  des  „Verstandes",  nämlich  die  synthetisch  auf- 
bauende, zugleich  schon  Hegt,  und  nur  deshalb  „der  Verstand" 
entwickelt  wird  in  und  durch  Entwicklung  der  Anschauung. 
Nach  Comenius  ist  der  Mensch  bloß  Augenzeuge  und  Dolmetscher 
der  Natur;  nach  dem  kühnen  Kantisohen  Wort  ist  er  —  eben 
in  Hinsicht  der  „Form"  —  vielmehr  ihr  Urheber;  und  genau 
dies  ist  es,  was  der  Satz  Pestalozzis  sagt:  daß  überhaupt  jede 
Linie,  jedes  Maß  „Kesultat"  des  Verstandes  ans  „gereiften  An- 
schauungen" sei.  So  kommt  denn  auch  Comenius  folgerecht 
zu  einem  Orbis  pictm,  d.  i.  einem  systematisch  angelegten, 
gleichsam  naturgeschichtlich  klassifizierenden  Bilderbuch  aller 
kennenswerten  Gegenstände  der  Welt  zugleich  mit  deren  Be- 
nennungen; Pestalozzi  dagegen  zu  einem  ABC  der  Anschauung, 
□ach  dem  man,  wie  Kant  sagen  würde,  die  Erscheinungen 
, buchstabieren'  lernen  soll,  nm  sie  „als  Erfahrung  lesen'  zn 
können,  d.  h.  zu  einer  im  strengsten  Sinn  genetischen  Ent- 
wicklung der  mathematischen  Begriffe,  in  denen  die  Natur  und  alle 
ihre  anschaulichen  Gegenstände  erst  im  Geiste  aufzubauen  sind. 
Auch  Herbart  hat  Pestalozzi  darin  gründlich  mißverstanden. 
deine  Schrift  über  Pestalozzis  Idee  eines  ABC  der  Anschauung 
ist  das  Werk  eines  geschulten  Mathematikers,  der  Pestalozzi 
durchaus  nicht  war;  aber  dessen  Begriff  des  Elementarischen 
hat  Herbart  durchaus  nicht  aufgefaßt.  Er  unterscheidet  wohl, 
an  Pestalozzi  anklingend,  zwischen  der  „rohen"  und  der  „reifen" 
Anschauung,    allein    diese    wie   jene    ist    gedacht    als   Wahr- 
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nehmnng,  nämlich  jene  als  ungeübte,  diese  als  geflbte  Wahr- 
DehmuDg.  „Die  rohe  Anschsnung  ist  dasjenige,  was  sich 
»Dwillkärlich  ereigoet,  indem  der  Gegenstand  vor  das  offne  Äuge 
hintritt;  der  0eist  kann  alsdann  nicht  nmhin  zu  sehen,  er  ist 
darin  der  Natur  unterwArfig."  Ancb  ist  diese  Anschauung 
gleich  anfange  vollkommen.  Nur  wird  sie  nicht  auch  in  gleicher 
Vollkommenheit  im  Gedächtnis  erhalten,  wenn  nioht  die  Anf- 
merksamkeit  planmäßig  dazu  entwickelt  ist,  sie  featsuhalten; 
dazu  soll  denn  mithelfen  eine  systematische  Einübung  von  An- 
schauungen, die  ohne  begriffliche  Abstraktion  dem  Einde  doch 
Ähnliches  leisten,  nämlich  mechanisch  zustande  bringen  soll, 
was  dem  weiter  Entwickelten  die  Mathematik  allerdings  auf 
eine  bewußtere  Art  verschafft.  Herbart  sieht  also  nicht,  dafi  in 
jenen  „rohen"  Anschauungen  schon  die  ganze  Mathematik  liegen 
mußte,  und  daß  schon  diese  Mathematik,  nicht  erst  die  in  wissen- 
schaftlichen Abstraktionen  entwickelte,  ihre  Gründe  in  einer 
ursprünglichen  Gesetzlichkeit  des  Erkennens  haben  muß.  Ver- 
kannt ist  somit,  wie  durchweg  bei  H^rbart,  das  was  die  Grund- 
idee Pestalozzis  gerade  ausmacht:  die  gänzliche  Spontaneität 
der  Bildung,  von  ihrer  ersten  anschaulichen  Grundlage  an.  So 
kommt  Herbart,  im  besten  Glauben  die  „Idee"  Pestalozzis  zu 
entwickeln  und  Sber  dessen  dürftig  ausgeführten  Andeutungen 
hinaus  berichtigend  fortzubilden,  auf  nichts  hinaus  als  Wahr- 
nehmnngsübungen,  Fixationsübungen,  die  in  der  Wiege  schon 
beginnen  und  den  Mechanismus  des  Vorstellens  in  Bahnen 
leiten  sollen,  die  dann  der  mathematische  Unterricht  schon 
geebnet  findet;  das  hingegen  ist  ganz  verschwunden,  was  frei- 
lich Pestalozzi,  über  die  Größe  der  Sache  selber  erstaunt,  nur 
wie  zaudernd  auszusprechen  wagt;  daß  das  Kind,  „wenn  es 
möglich  ist,  beinahe  noch  voraus",  vor  den  Wahrnehmungen 
gegebener  Gegenstände,  die  reinen  „Abstraktionsbegriffe"  des 
Runden,  Viereckigen,  Einfachen,  d.i.  die  reinen  Gesetzlich- 
keiten des  Anscbauens  in  ihrer  synthetisch  erzeugenden  Kraft 
erfassen  müsse. 

Ganz  klar  und  rein  dagegen  ist  dieser  Sinn  der  Pesta- 
lozzischen  Methode  beispielsweise  von  Karl  Kitter,  dem 
großen  Geographen,   der   zugleich   einer   der  verständnisTollsteti 
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Anhänger  Pestalozzis  war,  erfaßt  worden,  der  ihn*)  fol^nder- 
maßen  wiedergibt:  , Pestalozzi  ;eht  praktiaoh  von  dem  in  der 
Anlage  zum  Meosohen  notwendigen  Idealen  und  Rein- 
gegebenen aus  und  gründet  darauf  den  Ching  seiner  Entwick- 
lung des  Menschen  zur  Humanität.  Dies  Bcheint  mir  der  Unter- 
schied der  altem  Erziehungsmethoden  und  der  Peetalozzischen 
zu  sein.  .  .  Der  Grundidee  der  Methode  wäre  es  ganz  wider* 
strebend,  wenn  das  äußere  Dasein  der  Dinge  und  ihre  Ver- 
bindung, das  Materiale,  ihren  Gang  bestimmen  sollte.  .  .  . 
Alle  Zweige  des  Wissens  und  Lernens  bilden  sich  daher  vom 
Menschen  aus,  und  jede  reine  Anschauung  ist  das 
Prinzip  einer  Wissenschaft,  welche  durch  die  tätige 
Idee  im  Kinde  selbst  aufgebaut  wird  nach  den  Gesetzen 
der  Innern  Notwendigkeit,  Das  Prinzip  dieser  Wissenschaft  ist 
also  reines  Erzeugnis  der  Kindesseele,  das  Regulativ  dieser 
WisseuBchail  ist  eins  mit  dem  Gesetze  seines  eigenen  innern 
geistigen  Lebens.  Alles  was  hervorgebracht  wird,  kann  nur 
selbsterzeugt  sein'  u.  s.  f. 

Das  ist  es,  was  auch  ich  nur  als  die  reine  Absieht  Pesta- 
lozzis zu  erkennen  vermag.  Diese  Aufklärung  aber  ist  wichtig, 
weil  damit,  wie  Pestalozzi  wohl  sah,  ein  sohleohthin  all- 
gemeines Prinzip  gewonnen  ist,  die  Unternohtsgegenstände 
und  Methoden  zu  organisieren.  Schon  die  unmittelbaren  Schüler 
Pestalozzis  haben  von  diesem  Prinzip  verständnisvolle  Anwendung 
gemacht  auf  den  Gebieten,  die  hier  zunächst  lagen,  vor  allem 
auf  denen  der  Mathematik  und  der  mathematischsten  der  Künste, 
der  Musik.  Bei  der  Behandlung  der  Sprache  geht  Pestalozzi 
freilich  etwas  kindlich  zu  Werk;  doch  ist  so  viel  klar,  daß  er 
dabei  eigentlich  die  Begriffsform  im  Sinne  hat.  Er  ahnt 
etwas  von  den  natürlichen  Kategorien,  die  z.  B.  den  Wort- 
klassen zugrunde  liegen  und  mit  der  allgemeinen  synthetischen 
Grundfunktion  der  Erkenntnis  einen  freilich  nicht  ganz  ein- 
fachen Zusammenhang  haben.    Hier  liegen  große,  auch  heute 


*)  In  einem  Aufsatz  in  GutsmuthiS  P&dag.  Bibliothek  1808;  woraus 
ein  bedeutendes  Bruchstück  in  Morf ,  Zur  Biographie  Pestalozzis,  4.  Teil 
(1889),  S.  37.    Vgl.  oben  S.  174. 
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noch  nicht  rein  gelöste  Aufgraben  fär  die  theoretische  Philosophie. 
Keine  Herbartsche  oder  sonstige  Psychologie  kann  da  helfen, 
flondera  allein  ein  streng  logisch-genetischer  Anfbau  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  in  ihren  Grundatämmen  und  Ästen  and 
weiteren  Verzweigungen,  von  den  ersten  Keimen  und  gleichsam 
Zellen  an,  gemäß  den  Grundsätzen  jener  Syntheais,  welche  über- 
haupt das  Erkennen  ausmacht.  Es  war  TÖlUg  anmSglich  fSr 
Pestalozzi,  die  Lösung  dieser  schweren  Aufgaben  auch  nur  ernst- 
lich in  Angriff  zu  nehmen,  aber  er  ahnt  sie  und  empfindet  ihre 
«Dtscheidende  Bedeutung  für  die  Pädagogik;  offenbar  ohne  zu 
wiesen,  wie  große  Schritte  in  eben  dieser  Richtung  durch  Kant 
schon  geschehen  waren. 

Noch  bleibt  aber  die  wichtige  Frage  zu  beantworten  Qbrig, 
wie  die  Anschauungen  Pestalozzis  über  die  Erziehung  des 
Willens  den  dargelegten  Grundsätzen  entsprechen.  Wir  haben 
uns  dazu  aber  erst  den  Weg  zu  bahnen  durch  eine  Untersuchong 
der  soziologischen  Grundlagen,  die  Pestalozzi  der  Erziehungs- 
lehre gegeben  hat. 

Pestalozzi  verdanken  wir  eigentlich  die  erneuerte  und  ver- 
tiefte Einsicht  in  die  soziale  Bedingtheit  der  Erziehung, 
besonders  nach  der  Willensseite.  Plato  hatte  daran  zuerst  ge- 
rührt; seitdem  war  sie  so  ziemlich  in  Vergessenheit  geraten. 
Der  Grundsatz,  daß  die  Gemeinschaft  es  ist,  welche  erzieht, 
ist  Pestalozzi,  vielleicht  weniger  in  ausdrücklicher  FormnlieruDg, 
aber  desto  mehr  in  lebendiger  Anschauung  gegenwärtig;  seine 
Darstellung  des  Yotkstebens  und  der  Volkserziebnng  ist  davon 
ganz  durchtränkt.  So  schildert  er  anschaulich  die  Wohostuben- 
erziehung  der  Gertrud  in  seinem  Roman*):  „Das  Leben  selber 
in  seinem  ganzen  Umfang,  wie  es  auf  ihre  Kinder  wirkte,  wie 
es  sie  ergriff,  wie  sie  sich  darein  fügten  und  es  benutzten,  das 
war  eigentlich  das,  wovon  ihre  Lehre  ausging  .  .  .  Sie  führte 
die  Sprache  der  Besorgung,  die  Sprache  der  besorgenden 
Mutter  .  .  .  jedes  Wort,  das  sie  mit  ihrem  Kind  redete,  war 
im  innigsten  Zusammenhang  mit  der  Wahrheit  seines  Lebens 
und  seiner  Umgebungen  und  in   dieser  Rücksicht  selber  Gleist 

*)  XI.  343  ff.    Gr.  XXIV,  200  ff. 
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und  Leben.  Der  wörtliche  Unterricht  Teraohwand  gleiohBsm 
in  dem  Geist  und  Leben  ihres  wirklioben  Tuns,  aas  dem  der 
Unterricht  immer  herTor^ing,  und  zu  dem  er  immer  hinführte. 
Jeder  Handdruck,  den  aie  ihrem  Kind  gab,  jeder  Blick,  den 
sie  ihm  zuwarf,  ergriff  sein  Herz,  belebte  seinen  Qeist  und 
machte  seine  Hand  tätig  zu  allem,  was  not  tat  und  frommte  . . . 
Das  Leben  ihrer  weisen  und  frommen  Mutter  ging  in  der  ganzen 
Fülle  seiner  Wahrheit  und  seiner  innern  Höhe  in  sie  hinüber, 
äie  gab  ihnen  alles,  was  sie  wußte,  hatte  und  konnte.  Es  war 
in  ihrer  Armut  äußerst  wenig,  aber  auch  das  Kleinste,  daa 
Geringste,  das  sie  ihnen  gab,  war  durch  die  Art,  die  Kraft  und 
die  Liebe,  mit  der  sie  es  ihnen  gab,  bildend  und  groß.  Jedes 
einzelne  Wort  ihres  Unterrichts  wirkte,  als  gleichsam  aus  dem 
Ganzen  ihres  mit  dem  Leben  ihrerKinder  verwobenen 
Lebens  hervorgehend,  nicht  als  ein  einzelnes  Wort,  sondern 
als  etwas,  das,  aus  dem  Ganzen  ihres  mütterlichen  Seins 
und  Verhältnisses  hervorgehend,  durch  die  Innigkeit  der  Ver- 
bindung, in  der  sie  mit  ihr  lebten,  in  seinen  Keimen  gleichsam 
schon  zum  voraus  in  ihren  Kindern  selbst  lag.  .  .  .  Darum 
war  auch  der  Erfolg  jedes  ihrer  Worte  kraftvoll,  und  ein  ganz 
anderer,  als  er  gewesen  wäre,  wenn  ihre  Worte  nicht  in 
dem  lebendigen  Zusammenhang  ihres  Lebens  mit  dem 
Leben  ihrer  Kinder  gestanden  wären".  So  belehren  sich 
gleicherweise  die  Geschwister  unter  einander.  Durch  diese  Ein- 
heit der  Lehre  mit  dem  ganzen  Leben  in  der  häuslichen  Ge- 
-  meinschaft  aber  wird  eben  das  erreicht,  worauf  die  ganze  Er- 
ziehung hinarbeiten  muß:  die  harmonisch  ineinandergreifende 
Entwicklung  aller  geistigen  Qrundkräfte,  durch  die  alles  Äußere, 
Mechanische  der  Erziehung  sich  dem  einzigen  letzten  Zwecke 
der  Bildung  zur  Menschlichkeit  unterordnet.  Selbst  „was  auch 
im  Unterricht  der  Gertrud  abrichtend  war"  (es  handelt  sich  um 
Baumwollspinnerei),  „war  in  dem  Benehmen  der  Kleinen,  wie 
in  demjenigen  der  Mutter,  durch  Liebe  und  Glauben  geheiligt 
und  veränderte  dadurch  gleichsam  seine  Natur;  der  Eindruck 
der  harten  .  .  .  Abrieb tungsk Qu ste  war  menschlich  gemildert 
und  .  .  .  dem  Höhern  des  Bildenden  und  Erhebenden  in  der  Er- 
ziehung untergeordnet  und  durch  diese  Unterordnung  unsohäd- 
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lieh  gAmacht" .*)  „Auch  das  ist  eine  Eigenheit  der  Führung 
dieser  Stube,  daß  die  Mutter  und  die  Kinder  mitten  in  der 
festesten  Ordnung  ihres  Füichtlebens  offene  Sinne  für  alles 
Schöne  und  0ute,  da«  in  ihren  Umgebungen  stattfindet,  haben, 
und  mitten  in  ihrer  nnunterbroobenen  Tätigkeit  herzliche  und 
freie  Teilnahme  daran  zeigen.  Sie  spinnen  so  eifrig,  als  kaum 
eine  Taglöhnerin  spinnt,  aber  ihre  Seelen  taglöhoeu  nicht. 
Sie  bewegen  sich  während  der  nnunterbroobenen  Qleicbheit 
ihrer  leiblichen**)  Bewegung  so  Leicht  und  so  frei,  wie  der 
Fiseh  im  Wasser,  und  so  froh,  wie  die  Lerche,  die  in  den 
Lüfben  ihren  Triller  spielt".***)  Es  ist  kaum  nötig,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  wie  hier  einmal  neben  der  intellektuellen 
und  sittlichen  auch  die  ästhetische  Seite  der  Erziehung  zn 
ihrem  Hechte  kommt;  es  schwebt  das  hohe  Ideal  vor,  daS 
selbst  die  harte  äu&ere  Arbeit  durch  seelische  Auffassung  zum 
freien  Spiel  wird. 

Ans  der  Unmittelbarkeit  des  Lebens  also,  aus  dem  Zu- 
sammenwirken der  ganzen  Umgebung  des  Rindes  und  der  Art, 
wie  es  selbst  in  sie  einzugreifen  durch  die  Lage,  in  der  es 
sieh  findet,  veranlaßt  wird,  schupft  die  Erziehung  ihre  beste 
Kraft,  Torzfiglich  in  Hinsieht  der  Bildung  des  Willens.  Diese 
Einsicht  ist  es,  die  ihm  nicht  erlaubt,  mit  der  großen  Fundament- 
ansieht,  daß  menschliche  Bildung  des  Menschen  eignes  Werk, 
nur  Entfaltung  der  inneren  Anlage  seiner  Natur  ist,  sich  nun 
etwa  zufrieden  zu  geben,  sondern  ihn  hineinzwingt  in  die  un- 
mittelbare, an  die  gegebene  Lage  des  Mensehen  anknüpfende 
Erzieherarbeit.  Das  gibt  auch  erst  volles  Licht  über  die  Ab- 
sicht seines  Komans;  er  will  eben  dies  zeigen:  wie  das  Volk 
durch  sein  ganzes  Leben  entweder  erhoben  oder  unrettbar 
herabgezogen  wird;  wie  inmitten  des  tiefen  allgemeinen  Ver- 
derbens   die    vereinzelt    in  Reinheit   erhaltene    Gemeinschaft 

*)  XI.  347.    Gr.  206. 
**)  Id  den  bisherigeD  Ausgaben  stand  .lieblichen".     Aber  die  Frei- 
heit der  seelischen  Bewegung  mitten   in  der  Knechtschaft  der  leib- 
lichen Arbeit,  zu  welcher  die  .harten  Abrichtungskünste'  zwingen,  soll 
gekennzeichnet  werden.     Also  ist  die  Änderung  wohl  notwendig. 
***)  XI,  355.    Gr.  210. 
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dee  Haualebens  (so  wie  er  das  der  Gertrud  Bchildert)  der 
Erziehung  die  letzte  Zuflnobt  bietet;  und  wie  eine  altgemeine, 
jedem  Einzeloen  ein  menachiiches  Leben  siohemde  Hebung  der 
Erziehung  nar  zu  erhoffen  ist  von  einer  tiefgreifenden  Reform, 
die  von  solchen  einzelnen  Funkten  aasgehen,  von  da  aber  sioh 
allmählich  auf  das  Qanze  ausbreiten  und  von  der  Grundlage 
des  Haualebens  an  nach  und  nach  auch  das  öffentliche  Leben 
reinigen  und  erneuen  mufi.  Und  keine  geringere  Absicht  ver- 
folgt seine  ganze  Lebensarbeit,  als,  am  einzelnen  Beispiel  einer 
Erziehungsanstalt,  die  zugleich  in  den  Organismus  des  wirt- 
schaftlichen Lebens  des  Volkes  sich  als  gesundes  Glied  einfügen 
sollte,  die  ÄusfAhrbarkeit  und  Fruchtbarkeit  dieser  Idee  mit  der 
Tat  zu  erweisen ;  von  wo  dann  auch  eine  allgemeine,  auf  ganze 
Gemeinwesen  eich  erstreckende  Besserung  des  Erziebungswesens 
ausgehen  würde.  Das  ist  die  von  Anfang  bis  zuletzt  festge- 
haltene Absicht  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  wie  seines 
unmittelbaren  Wirkens  als  Erzieher  des  Yolkes  und  seiner  Er- 
zieher. 

Und  so  spricht  er  oftmals  als  Grundsatz  aus:  an  die  ge- 
gebene Lage  dea  Menschen,  und  zwar  an  jede  gegebene 
Loge,  und  wäre  ea  die  verzweifeltste,  müsse  die  Arbeit  der 
Erziehung  anknüpfen  und  in  dieser  gegebenen  Lage  seihst  die 
Anhaltspunkte  zur  Höherhebung  des  Menschen  finden;  sonst 
wäre  alle  Hoffnung  auf  Besaerung  des  vorhandenen  Zustandes 
dahin.  Das  Leben  des  Uenschen,  so  wie  ea  ist,  nicht,  wie  ea, 
ideal  genommen,  sein  könnte  oder  sollte,  muß  die  Kräfte  der 
geistigen  Erhebung  in  sich  bergen,  oder  es  gibt  kein  Heil  für 
den  Menschen;  denn  nicht  der  guten  Grundsätze  allein  bedarf 
das  große  Werk,  sondern  der  Kräfte,  die  den  Grundsätzen 
erst  "Wirksamkeit  im  Leben  verschaffen. 

Das  trieb  ihn  hinein  in  die  Tiefen  der  Lebensnot  und  gab 
ihm  einen  so  unerschütterlichen  Mut  zu  der  Menschheit.  Selbst 
das  anfänglich  vollständige  Scheitern  seiner  Unternehmungen, 
das  ihn  selber  in  tiefes  Elend  hinabstieß,  war  ihm  fast  will- 
kommen ala  Schule  zu. eben  dem,  was  er  wollte.  Denn  dos 
war  sein  Glaube,  den  niemand  und  nichts  in  ihm  zu  erschüttern 
imstande  war:  daß  nicht  bloß  seinem  tatsächlichen  Elend  zum 
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Trotz  der  Mensch  sich  zum  BeBeero  erheben  könne,  sondern 
durch  die  harte  Schule  dieses  Elends  er  zu  seinem  Heil  ge- 
führt werde.  Das  ist  es,  iras  ihn  aus  seiner  zeitlichen  Um- 
gebung —  und  aus  wie  weiter  zeitlicher  Umgebung  —  so  einzig 
hervorhob,  daß  seine  religiös  unbefangenen  Zeitgenossen  ihn 
nur  mit  dem  Manne  tod  Nazaretb  darin  zu  vergleichen  wußten: 
daß  weder  Elend  noch  Verblendung  und  Schuld  der  Menschheit 
ihn  beirrten  im  Vertrauen  auf  ihr  Heil  —  da«  sie  sich  erringen 
könnten  durch  die  reine  Kraft  ihrer  weder  durch  Elend  noch 
Verblendung  noch  Schuld  ganz  zu  zerstdrenden  Hensohlichkeit. 
9o  ist  er  weit  entfernt  von  dem  schmeichelnden  Traume  ein^ 
bessern  Menschheit,  dem  die  Aufgeklärten  seines  Zeitalters  so 
gerne  nachbingen;  die  ganze  Energie  seines  uDbestoohenen 
WahrheitHsinna  lehnt  sich  gegen  solches  Traumwesen  auf.  Bei 
der  unerschütterlichsten  Überzeugung,  daß  dem  Mensoheo  in 
aller  seiner  Niedrigkeit  zu  helfen  sein  müsse,  nnd  zwar  durch 
seine  eigene,  von  Haus  aas  in  ihn  gelegte  Kraft,  täuschte  er 
sich  keinen  Augenblick  Über  die  Tiefe  seiner  tatsächlichen  Er- 
niedrigung. 

Das  ist  nun  aber  erst  das  eigentümlich  Pestalozzisohe 
Problem  bei  der  Erziehung,  wie  denn  also  die  gegebene 
Lage  des  Menschen  seiner  Ersiebung  dienstbar  zb  machen  sei. 
Das  führt  ihn  in  tiefe  Nachforschungen  auf  dem  Gebiete  der 
Oesellsohaftslehre.  In  den  gebräuchlichen  Darstellungen  der 
ErziehuQgslehre  Pestalozzis  verschwindet  das  fast  ganz;  man 
hat  meist  geglaubt,  das,  als  nicht  zum  Thema  , Pädagogik" 
gehörig,  beiseite  lassen  oder  doch  mit  ein  paar  Worten  abtun 
zu  dürfen.  Aber  Pestalozzis  ganze  Pädagogik  ist  „Sozial- 
pädagogik";  wer  sie  nicht  so  begriffen  bat,  der  bat  sie  ^ar 
nicht  begriffen. 

Und  so  muß  es  unsere  nächste  Aufgabe  sein,  die  sozio* 
logischen  Grundlagen  der  Peetalozzischen  Pädagogik  wenig- 
stens in  großen  Umrissen  zu  zeichnen. 
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der  Erziehung.    Die  „Abendstunde*'. 

Wir  sahen,  wie  Pestalozzi  mit  seinem  ganzen  Zeitalter  in 
der  Überzeugung  übereiDstimmte,  daß  Bildung  selbsteigne  Ge- 
staltung Yon  innen  her,  aus  den  eignen  Kräften  des  sich  ge- 
staltenden Geistes  sei.  Da  aber  sein  Bestreben  von  Anfang  an 
auf  die  Erziehung  des  ganzen,  und  znnieiat  des  bis  dahin 
sohmählich  Temachlässigten  niedern  Volks  gerichtet  war,  ver- 
mochte er  bei  dieser  aligemeinen  Idee  nicht  stehen  zu  bleiben, 
noch  konnte  es  ihm  genügen,  die  Folgerungen,  die  sich  daraus 
für  seine  Aufgabe  ergaben,  etwa  nur  theoretisch  abzuleiten. 
Er  fragte  nicht  nach  dem  Menschen  bloß  so  im  allgemeinen, 
sondern  ihn  kümmerten  ernstlich  die  Menschen,  in  der  ganzen 
Individnalität  ihrer  Person  und  Lage.  Auch  nicht  die  bloß 
äußere  Mensohenbeobachtung,  in  Absicht  etwa  auf  dichterische 
Darstellung,  war  es,  die  ihn  anzog.  GewiS  war  er  ein  Be- 
obachter; die  überzeugende  Lebenswahrheit  so  mancher  volks- 
tümlichen  Gestalt  seines  Romans  beweist  es,  und  darauf  beruht 
die  wahrhaft  dichterische  Kraft  seiner  besten  literarischen 
Leistungen.  Aber  seine  Absicht  ging  tiefer:  ergründen  wollte 
er  das  Menschenweseu  und  es  im  tiefsten  erkennen,  um  dem 
Menschen  aus  den  tiefsten  Quellen  seines  Wesens  sein  Heil  zu 
schaffen.  Dazu  gehörte  etwas  mehr  als  bloß  interessierte 
Beobachtung:  nämlich  unmittelbare  Teilnahme  am  Leben  des 
Volks.  Je  näher  er  aber  hinsah,  mit  je  rücksichtsloserer  Wahr- 
heitsliebe er  den  Mann  des  Volks,  wie  er  ist,  und  seine  Lage, 
wie  sie  meist  unverhältnismäßig  mehr  hemmend  als  fördernd 
auf  seine  Entwicklung  einwirkt,  sich  durch  anmittelbare  Teil- 
nahme an  seiner  Art  zu  leben  bekannt  machte,  um  so  riesiger 
türmten    sich    die    Schwierigkeiten,    um    so   ernster   mußte   das 
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Problem,  an  deasen  Bearbeitnog  er  sich  ^wagt  hatte,  aioh 
ihm  aufdrängen,  mit  einer  Wnoht,  die  keiner  ganz  so  empfinden 
konnte,  der  nicht  wie  er  den  harten  Weg  des  Versuchs  ge- 
gangen war. 

Zwar  sein  Glaube  an  den  Menschen  hat  in  keinem  Aagen- 
blick  gewankt.  Es  muß  die  Wahrnehmung  für  ihn  etwas 
grenzenlos  Ermutigendes  gehabt  haben,  daß  der  Mensch  im 
Menschen  tatsächlich  nicht  umzubringen  ist  durch  irgendwelche 
noch  so  hemmenden  äußeren  umstände;  daß  sogar  der  Unter- 
schied der  äußeren  Lage,  bloß  als  solcher,  auf  die  ursprfiaglicbe 
Fähigkeit  zu  einer  menschlichen  Bildung  so  gut  wie  keinen 
Einfluß  hat;  daß  einfache,  selbst  dürftige  Lebensumstände,  weit 
entfernt  eine  menschliche  Bildung  unmöglich  za  machen,  in 
mancher  Hinsicht  sie  sogar  erleichtem ;  daß  es  fSr  alle  solche 
Umstände,  die  den  Menschen  Terderben  können,  doch  Abhälfen 
gibt,  sobald  nur  die  klare  Erkenntnis  und  der  entschiedene 
Wille  zu  ihrer  Abstellung  nicht  fehlt.  Nicht  Elend  und  Ver- 
kommenheit, nicht  Wahnsinn,  nicht  Verbrechen  vermag  etwas 
gegen  diesen  diamantenen  Glauben  des  einzigen  Hannes.  £r 
schildert  die  armen  Irren  wie  seine  guten  Freunde,  und  er  hat 
die  bis  heute  selbst  bei  Fachleuten  nicht  durchweg  zu  findende 
Unbefangenheit,  zu  erkennen  und  auszusprechen,  daß  Verbrecher 
Menschen  sind,  genau  wie  wir,  und  mit  keinen  anderen  Mitteln 
zu  behandeln.  Wenn  wir  den  Verbrecher  nicht  in  idealisoher 
Allgemeinheit  betrachten,  sagt  er,  werden  wir  fast  immer  nur 
den  schwachen,  verirrten,  leidenschaftlichen  Menschen  vor 
uns  finden,  wie  wir  ihn  täglich  in  glücklicheren  Umständen  an 
unserer  Seite,  an  unserm  Tisch,  auf  den  Lehrstühlen,  kurz 
aUenthalben  antrefi'en.*)  Das  alleinige  Ziel  der  bürgerlichen 
Strafen  sollte  daher  sein  die  innere  Auslösobnng  der  Folgen  des 
Verbrechens  im  Verbrecher  selbst.**) 

Allein  je  fester  so  in  ihm  die  Überzeugung  Wurzel  faßte, 
daß  der  Keim  des  Menschentums  im  Menschen  schlechthin  nn- 
zerstörlioh  ist  durch  irgend  welche  äußeren  Umstände,  um  so 
sicherer  folgte  daraus:  daß  die  Umstände,  nicht  wie  sie  sein 
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könnten  nnd  sollten,  eondern  wie  eie  aind,  den  Uenachen  tausend- 
fach herabdräcken  und  zu  Elend  and  Yorkommenheit  und 
schließlich  zu  Irrsinn  und  Yerbreohen  tatsfiohlioh  treiben.  Und 
Pestalozzi  zögert  keinen  Augenblick,  diese  Folgerang  in  ihrer 
ganzen  Härte  oft  und  oft  auszusprechen :  „Die  neue  Staatskunst 
in  aller  Welt  reizt  zu  allen  Lüsten  and  ancfat  den  Kappzaom 
und  das  Fenstergitter  fQr  ihre  Narren  j  würde  sie  doch  lieber 
keine  machen!  Würde  man  doch  nur  mit  der  halben  Kraft, 
mit  der  man  gegen  Narrheit  and  Yerirrang  trölet  (Prozeß  führt), 
reine  häusliche  Weisheit  und  Taterlandstngend  beim  gemeinen 
Manne  wieder  emporzuheben  snchenl"*) 

80  mußten  zunächst  der  Uensch  and  seine  Lage,  die 
ihn  beeinflussenden  äußeren  Umstände,  einander  feindlich 
erscheinen.  Das  festeste  Bubjektiye  Zutrauen,  daß  die  äußeren 
Gewalten  nicht  Sieger  bleiben,  nicht  den  edlen  Keim  des 
Menschentums  im  Menschen  dauernd  niederhalten  und  gar  er- 
töten können,  hätte  doch  nicht  hingereicht,  dem  Qlaaben  an 
eine  allgemeine  Höherhebang  des  Menschen  Kraft  zo  geben 
wenn  es  nicht  gelang,  zwischen  diesen  beiden  Faktpren  der 
menschlichen  Bildung:  ihm  selbst  und  den  Umständen,  die  anf 
ihn  Einfluß  haben,  eine  innere,  wesentliche  Beziehung 
herzustellen.  Mitten  ans  dem  Elend  seiner  Lage  muß  der 
Mensch  zum  edleren  Menschentum  emporgeführt  werden  können, 
nicht,  indem  er  dem  äußern  Elend  auf  einmal  entrissen  wird  — 
es  ist  gar  nicht  abzusehen,  wie  das  für  die  Gesamtheit  der 
Menschen,  vor  eben  der  inneren  Befreiung  und  Erhebung,  die 
erat  das  Ziel  der  sozialen  Erziehung  ist,  möglich  sein,  ja  wie 
sie,  wenn  es  selbst  möglich  wäre,  die  plötzlich  reränderte  Lage 
auch  nur  würde  ertragen  können ;  seine  äußere  Lage  allgemein 
nnd  dauernd  zu  Terhesaera  wird  der  Mensch,  wenn  überhaupt 
je,  doch  sicher  nicht  eher  imstande  sein,  als  er  selbst  ein 
andrer  geworden,  mit  anderem  Willen  und  andern  Kräften, 
selbst  physischen,  vollends  geistigen  Kräften  ausgerüstet  zu  einer 
■0  ungeheuren  Aufgabe;  darüber  wäre  manchem  heutigen  Welt- 
verbesserer eine  so  klare  Einsicht  zu  wünschen,  wie  Pestalozzi 
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sie  besafi.  Aber  auch  nicht  bloß  seiner  äufteren  Lage  zam 
Trotz  —  da  sie  ja,  nach  Pestalozzis  Überzeugung,  ihn  nie 
ganz  zugrunde  richten  kann  — ,  aber  doch  in  fortdauerndem 
Widerspruch  mit  ihr  soll  der  edlere  Keim  dea  Meosohentuma 
■ich  behaupten;  auch  damit  würde  man  seine  Meinung  nicht 
treffen.  Sondern  das  ist  seine  Oberzeugung :  eben  durch  seine 
Süßere  Lage,  zunächst  so,  wie  er  sie  vorBndet,  dann,  wie  er  de 
bei  besserer  Erkenntnis  und  treuem  Arbeiten  anch  unter  schweren 
Bedingungen  sich  selber  umzugestalten  vermag,  soll  und  kann 
flieh  der  Mensch  zugleich  bessere  Bedingungen  einer  edlen 
Bildung  nach  und  nach  schaffen.  Es  ist  nicht  bloß  kindliches 
Vertrauen,  das  einem  Pestalozzi  so  zu  glauben  den  Mut  gibt ; 
sein  Wahrheitssinn  steht  ober  solcher  Irreleitang  durch  grund- 
losen Glauben  an  das  treuherzig  Gewünschte ;  sondern  es  ist 
sichere  Erkenntnis;  die  Erkenntnis,  der  er  einmal  den  klaren 
Ausdruck,  gegeben  hat:  ,So  viel  sah  ich  bald,  die  Umstände 
machen  den  Menschen;  aber  ich  sah  ebenso  bald,  der  Mensob 
macht  die  Umstände.  Er  hat  eine  Kraft  in  eich  selber,  selbige 
vielfältig  nach  seinem  Willen  zn  lenken.  Sowie  er  dieses  tut, 
nimmt  er  selbst  Anteil  an  der  Bildung  seiner  selbst  und  an  dem 
Einfluß  der  Umstände,  die  auf  ihn  wirken".*) 

Ich  möchte  seine  Meinung  bestimmt  dahin  auslegeo,  daß 
jene  selbe  gesetzlich  gestaltende  Kraft  des  Menschen- 
geistes,  die  der  Quell  aller  menschlichen  Bildung  ist  und 
überhaupt  erst  ihren  Begriff  gibt,  sich  auf  die  Gestaltung 
der  äußern  Lebensformen  des  Menschen  miterstreckt: 
nämlich  durch  die  Gestaltung  der  Gemeinschaft.  Es  ist,  ohne 
den  Prometheus- Trotz,  doch  die  Pro metheus- Eins! cht :  „Hast 
Du  nicht  alles  selbst  vollendet,  heilig  glühend  Herz?  .  .  . 
Mußt  mir  meine  Erde  doch  lassen  stehen,  und  meine  Hütte, 
and  meinen  Herd!" 

Der  Menseh  soll  sich  bilden,  sagt  Pestalozzi,  durch  seioe 
nUächsten  Verhältnisse".  Welches  sind  diese  nächsten  Verhält- 
nisseP  Als  ihren  Typus  stellt  er  auf:  das  Haus,  das  heißt 
nach  seiner  tiefen  AuffaEsung:  die  Gestaltung  der  unmittelbaren, 
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zunächst  physisch  begründeten,  wirtschaftlich  notwendigen  Be- 
triebs- oder  Emährnnga -Einheit  dnrch  und  zugleich  zum 
Zwecke  des  seelischen,  dem  seelischen  Bedürfnis  gerade  des 
werdenden  Menschen  allein  genflgendeD  Vereins  der  Familie. 
Als  ein  Analogen  dazu,  der  Idee  nach  ihr  getreues  Abbild  im 
großen,  erkennt  er  zweitens  den  bürgerlichen  Verein,  d.h.  er 
sollte  ebenso  auf  höherer  Stufe  durch  und  zugleich  zum  Zwecke 
der  geistigen  Erhebiing  des  Menschen  die  yod  einem  Zusammen- 
wirken auf  breiterer  Grundlage  abhängenden  äußeren  Umstände 
des  menschlichen  Lebens  gestalten.  Es  ist  aber  sehr  bezeichnend, 
wenn  dann  als  Drittes  ganz  auf  gleicher  Linie  daneben  steht  die 
Gestaltung  des  höchsten  Vereins,  in  welchem  die  Menschheit 
sich  mit  dem  himmlischen  Vater  in  anmittelbarem  Eindes- 
verhältnis  und  also  unter  sich  im  brüderlichen  Verhältnis  denkt. 
Hier  ist  gar  kein  Äußeres  mehr  zu  gestalten,  es  sind  rein  innere 
Beziehungen  von  Seele  za  Seele,  alles  Äußere  dabei  ist  allen- 
falls nur  Gleichnis,  nur  Wort  und  Kleid;  aber  daß  diese  Art 
Gestaltung  von  Gemeinschaft  mit  jenen,  die  auf  dem  Boden  der 
sinnlichsten  Arbeit,  im  Ringen  mit  dem  Stofflichsten  des  Stoffs 
erwachsen,  für  Pestalozzi  so  ganz  in  eine  Reihe  rückt,  ist  auf- 
klärend für  die  Richtung  seines  Gedankens:  alle  Gemeinscbafts- 
bildung  ist,  gleich  aller  Bildung  des  Indiridnums,  nur  Gestaltung 
aus  dem  innersten  Kern  des  Menschenwesens.  Und  ist  es 
denn  so  merkwürdig,  daß  der  Mensch,  der  Welten  auf  Welten 
türmt  in  der  Freiheit  der  inneren,  geistigen  Gestaltung,  der 
Tielleicht  sein  Leben  daran  setzt,  einem  Stück  Stein  oder  den 
flüchtigen  Wellen  des  Luftmeers  eine  Spur  der  Idee  aufzudrücken, 
die  seinem  Geiste  entsprang,  auch  Hütte  nnd  Herd,  ja  „seine" 
Erde,  wie  Prometheus  sagt,  zum  Ausdruck  seines  eigentümlichen 
Wesens  zu  bilden  und  umzubilden  bemüht  ist?  Muß  es  nicht 
vielmehr  so  sein?  „Macht"  nicht  also  der  Mensch  „die  Um- 
stände", die  freilich  dann  wiederum  ihn  machen  helfen?  Hat 
er  sie  verkehrt  gebildet,  sollte  nicht  er  sie  auch  wieder  zurecht 
bilden  können,  zumal  nachdem  er  einmal  erkannt  hat,  daß  es 
alles  sein  Oebild,  daß  er  es  Halles  selbst  vollendet"  hat? 

Auch  ist  es  nicht  schwer,  diese  Auffassung  mit  dem  obersten 
Leitgedanken  der  Pestalozzisohen  Pädagogik  in  Verbindung  zu 
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setzen.  In  den  Elementen  eoll  allee  stecken;  aus  einfachen, 
primitiveD,  dem  Einderrerstand  einleuchtenden  Grundwahrheiten 
Boll  aUp  Wahrheit,  theoretisehe  wie  sittliche  wie  ästhetische, 
in  läokenloser  Folge  sich  ableiten.  Aiu  solchen  einfachen 
Ornndverhältnisaen  also  muß  auch  die  nooli  so  <rerwiokelte 
.Lage"  des  HenscbeD  sich  aufbauen :  weil  und  insofern  doch 
auch  diese  Lage  zuletzt  sein  Werk,  Besultat  seiner  Geistes- 
kraft nach  einer  bestimmten  Seite  ist.  Die  einfachste  Grand- 
form äoflerer  Lebensordnung,  als  Ausdruck  der  einfachsten 
und  nächsten  Form  der  Gemeinschaft  von  Henaoh  und  Meneoh, 
muß  also  alle  höheren  Formen  der  LebensordnuDg  im  Keime 
enthalten;  sie  alle  müssen  sieb  Tentehen  lassen  als  in  kon- 
tiouierlicher  Stufenfolge  daraus  heryorwachsend.  Pestalozzi  hat 
diesen  Gedanken  Tielleicbt  nicht  Töllig  in  dieser  Bestimmtheit 
Tor  Augen  gesehen,  aber  er  liegt  in  seinen  soziologischen  An- 
schauungen, besonders  in  der  Rolle,  die  er  dem  Hause,  der 
Familie  zuteilt,  klar  zu  Grunde,  und  er  ist  einer  ganz  mn- 
fassenden  Darchfühning  fähig. 

Kicht  deswegen  also  sollen  die  nOäcbsten',  sinnlich  un- 
mittelbaren Verhältnisse  für  den  Menschen  die  am  meisten 
bildenden  sein,  weil  Pestalozzi  der  sinnlichen  WabmebmuDg, 
ganz  im  Widerspruch  zu  seiner  so  stark  ausgesprochenen  Über- 
zeugung Ton  der  gänzlichen  Spontaneität  der  menschlichen 
Bildung,  irgend  eine  Kraft  zutraute,  etwas  von  außen  in  uns 
hinein  zu  bilden,  das  nicht  aus  dem  Grunde  der  eigenen  Seele 
dem  Menschen  erwüchse;  sondern  als  unmittelbare  d.  i.  einfache, 
nicht  in  komplizierter  Weise  yermittelte  eigene  Gestaltungen 
des  Meosohengeietes  lassen  sie  deutlicher  die  gesetzmäßigen 
Grundelemente  der  bezüglichen  Gestaltungsweise  überhaupt 
erkennen,  nämlich  der  Gestaltung  tou  Gemeinschaft. 

Es  ist  kein  leicht  wiegender,  aber  nach  allem  Gesagten 
nunmehr  verständlicher  Satz*)  (aus  der  , Abendstunde"):  „Diese 
Menschen  Weisheit,  die  sich  durch  die  Bedürfnisse  unserer  Lage 
enthüllt,  stärkt  und  bildet  unsere  Wirkungskraft,  und  die 
Geistesrichtung,  die  sie  berrorbringt,  ist  einfach  und  fest  hin- 
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sebeod;  sie  ist  tod  der  ganzen  Kraft  der  in  ihren  Realver- 
biodungen  feststehenden  Naturlagen  der  Gegenstände  gebildet 
and  daher  zu  jeder  Seite  der  Wahrheit  lenksam."  Zwar  die 
,iu  ihren  Realverbindangen  feststehenden  Naturlagen  der  Oegen- 
atände",  das  sieht  vielleicht  noch  so  aas,  als  sei  von  änüerliob 
dastehenden  Objekten  die  Rede.  Allein  es  ist  einer  der 
obarakteristischen  Orandzüge  Pestalozzisoher  Denkart,  daß 
„Natnr'  ihm  stets  die  Heosohennatur  besagt,  und  zwar,  ich 
möchte  sagen,  als  natura  naturans,  als  die  schaffende  Kraft  im 
Menseben.  Auch  Rousseau,  auch  schon  Comenins  riefen  die 
Erziehung  auf  den  Weg  der  „Natur"  znrflok.  Aber  dieser 
dachte  dabei  bloß  an  die  alte  Aristotelische  Analogie  der  Saßeren, 
nämlich  organischen  Natur,  des  pflanzlichen  und  tierischen 
Wachstums  mit  dem  Wachstnm  des  Geistes,  in  welcher  Ana- 
logie er  keine  tiefere,  ursprünglichere  Beziehung  vermutete,  als 
daß  sie  beide  Geschöpfe  desselben  Schöpfers  sind  und  daher 
gewisse  gemeinsame  Züge  wohl  zeigen  müssen;  so  führt  er 
dann  diese  Analogie  in  der  ganzen  Prosa  eines  beweisen  sollen- 
den Vergleichs  durch.  Auch  bei  Rousseau  aber  bleibt  zum 
wenigsten  ein  anklarer  Gegensatz  stehen  zwischen  dem,  was 
,die  Natur"  mit  dem  Ifenschen  als  ihrem  Geschöpf  beabsichtigt, 
und  was  der  vorwitzig  künstelnde  Mensch  daraus  gemacht  habe; 
auch  bei  ihm  findet  sich  kaum  eine  entfernte  Ahnung  davon, 
daß  der  Mensch  rein  und  von  Grund  aus  Schöpfer  seiner  selbst, 
seines  Menschentums  ist.  Die  Natur  hingegen,  von  der  Pesta- 
lozzi spricht,  ist  nur  die  des  Menschen  selbst,  des  menschlichen 
Bewußtseins.  Sie  steht  über  jeder  Willkür  und  , Kunst"  des 
Menschenindividuums,  aber  sie  ist  nichts  Aber  dem  Menschen, 
sondern  nur  seine  eigenste,  innerste  Schöpfungskraft,  die  ein 
jeder,  wenn  er  nur  sucht,  in  der  eigenen  Brust  entdecken  und, 
indem  er  sie  entdeckt,  befreien  und  zu  reiner  Wirksamkeit 
entbinden  kann  und  muß.  Das  Schaffen  der  äußeren  Natur 
dient  dabei  auch  zum  Yergleich,  aber  fast  nur  noch  in  diobte- 
risoher,  oft  unnachahmlich  schöner  Wendung;  wie  wiederum  in 
der  Abendstunde*):  „Die  Kraft  der  Natur,  obwohl  sie  anwider- 
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stehlich  hinfuhrt  zur  Wahrheit,  hat  keine  Steifigkeit  in  ihr«* 
Führung;  der  Schall  der  Nachtigall  tönt  im  äüatera  Dunkel, 
und  alle  Gegenstände  der  Natur  wallen  in  erqniokender  Frei- 
heit; nirgends  ist  ein  Schatten  einer  zudringlichen  Ordnangs- 
folge";  mit  der  Änwendang:  „Wäre  erzwungene  und  steife 
Ordnungsfolge  in  der  Lehrart  der  Natur,  auch  sie  würde 
Einseitigkeit  bilden,  und  ihre  Wahrheit  würde  nicht  in  der 
Fülle  des  ganzen  Wesens  der  Menschheit  sanft  und  frei 
hineinfallen."  — 

Solche  Einsichten  sind  Pestalozzi  nicht  Tom  Himmel  ge- 
fallen noch  in  einsamem  Denken  ergrübelt;  Schritt  für  Schritt 
läßt  sich  vielmehr  in  seinen  Schriften  verfolgen,  wie  sie  mitten 
aus  der  eignen  Arbeit  an  der  Volkserziehung  ihm  er- 
wuchsen. In  den  Zeugnissen  über  sein  Wirken  in  der  Ärmen- 
anstalt  auf  Neuhof  (in  den  70er  Jahren)  finden  sich  die  ersten 
Andeutungen  davon. 

Man  muß  die  Hülfe  für  den  Armen  in  den  Kräften  des  zn 
errettenden  Menschen  selbst  suchen;  das  ist  seine  erste  Einsicht. 
Und  ea  liegen  in  der  Natur  eines  jeden  Menschen  genügsame 
Kräfte,  sich  ein  befriedigendes  Dasein  zu  schaffen.  Das  rechte 
Bestreben,  dem  Armen  zu  helfen,  ist  daher  nicht,  daß  man  ihn 
aus  seiner  Loge  heraushebt  und  in  glücklichere  Yerbältnisae 
versetzt;  das  würde  ohnehin  nur  einzelnen  Glücklichen  helfen 
und  die  Andern  im  Elend  lassen.  Überhaupt:  Bube,  Genuß, 
Güte  leitet  nicht  zur  Tätigkeit,  Fülle  nicht  zum  Suchen.  Die 
Lehre  von  der  schuldigen  Dankbarkeit  macht  an  sich  nicht 
arbeitsam,  empfindsame  Träume  für  das  Gute  nicht  stark;  wobl- 
erklärte  Katechismen  geben  keinen  Ersatz  in  bedrängter  Lage. 
Der  Arme  muß  im  Gegenteil  alle  Beschwerden  seiner  Lage 
tragen  lernen .•) 

Man  glaubte  damals  vielfach,  man  müsse  die  Armen  vor 
allem  dem  Einfluß  der  Fabriken  entziehen.  Pestalozzi  ist  völlig 
anderer  Meinung.  Die  Richtung  auf  die  Industrie  ist  einmal 
da,  damit  zu  rechnen  ist  , weniger  nichts  als  absolute  Notwendig- 
keit"."*)   Der  patriarchalische  Knechtszustand  für  den  Armen 

•)  m,  347  ff.  258. 
••)  Ebenda  259. 
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ist  UDwiederbringlich  dabin.  Allerdioge,  ihn  dem  siUlicheD 
Elend,  das  von  der  Fabrikarbeit  Bcbier  unzertrennlich  scheint, 
schutzlos  zu  überlassen,  geht  ToUends  nicht  an:  „Nein,  wahr- 
lich, wir  sind  dem  Ebenbilde  Gottes  im  Menschen,  unseni 
Brüdern,  mehr  schuldig.  Wie  klein  ist  der  Unterschied  vom 
Großen  bis  zum  Bettler!  Wie  wesentlich  sind  sie  sich  gleich! 
Oder  ist  unser  Jahrhundert  mehr  als  alle  Jahrhunderte  schuldig, 
daß  unser  Herz  tot,  und  wir  nicht  mehr  sehen,  nicht  fühlen  die 
Seele,  die  in  dem  Sohn  unsres  Knechts  lebt  und  mit  uns  nach 
der  ganzen  Befriedigung  seiner  Menschheit  dürstet? 
Nein,  der  Sohn  der  Elenden,  Verlorenen,  Unglücklichen  ist 
nicht  da,  bloß  um  ein  Rad  zu  treiben,  dessen  Gang  einen 
stolzen  Bürger  emporhebt!"*) 

So  kommt  er  zu  dem  Schluß:  die  Bildung  zur  gewerb- 
lichen Arbeit  selbst  muß  zum  Mittel  einer  Erziehung 
gemacht  werden,  die  „den  ganzen  Bedürfnissen  der  Menschheit" 
genugtut.  Die  höchsten  sittlichen  Zwecke  sind  auch  an  sich 
mit  jeder  niederen  Arbeit  vereinbar.  Die  Unsittlichkeit  der 
Arbeiter  in  Fabriken,  deren  einziger  Endiiweok  und  Gesichts- 
punkt der  Gewinn  ist,  läßt  nicht  aufs  Allgemeine  schließen;  es 
müßte  ganz  anders  sein,  wenn  vielmehr  der  erste  Endzweck  der 
«sittliche  der  Erziehung,  und  die  Industriearbeit  vielmehr  diesem 
Zweck  untergeordnet  wäre.  Mit  dem  Herzen  allein  wird  das 
Herz  geleitet;  Spinnen  oder  Grasen,  Weben  oder  Pflügen,  das 
wird  an  sich  weder  sittlich  noch  unsittlich  machen.**) 

Die  Gleichgültigkeit  der  äußeren  Lage  für  die  Erziehung 
scheint  manchmal  fast  übertrieben  zu  werden.  So  in  dem 
schonen  Gespräch  zwischen  Lienhard  und  Gertrud  über  das 
Stehlen.***)  Der  gute,  aber  schwache  Lienhard  meint,  dazu  ge- 
höre doch  sehr  viel,  bei  nagendem  Hunger  nicht  das  zum  Leben 
Nötige  EU  nehmen,  sondern  liegen  zu  lassen,  während  man  es 
nutzlos  umkommen  siebt.  Gertrud:  Es  ist  gewiß  schwer,  aber 
ebenso  gewiß  muß  der  Arme  es  können,  oder  er  ist  unausweich- 
lich  höchst   unglücklich.     Lienhard:   0  Liebe,    wer  würde   in 

•)  260. 
•*)  Ebenda. 
»**)  IV.  34  f.     Gr.  XXIV.  50  f. 
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Beiaem  Fall  en  tun  —  wer  will's  »od  ihm  fordern?  Qertrad: 
Gott,  der's  Tom  Armen  fordert,  gibt  ihm  Eraft,  es  zn  tun, 
nnd  bildet  ihn  durch  den  Zwang,  dnroh  die  Not  und  dnrch 
die  vielen  Leiden  seiner  Umstände  zu  der  großen  Überwindung, 
zu  der  er  aafgefordert  ist.  Lienbard  meint,  das  sei  doch  etwas 
allzu  Seltnes,  daß  einer  das  erreiche;  drum  sollte  man  mehr 
tun,  um  allen  Armeu  Arbeit  nnd  Brot  zu  verschaffen,  sie  wür- 
den dann  gewiß  auch  besser  sein,  als  sie  in  der  Verwirrung 
ihrer  Not  und  ibres  Tielen  Jammers  jetst  sind.  Gertrud:  O 
Lieber,  dos  ist  bei  weitem  nicht  so.  Wenn  es  nichts  als  Arbeit 
nnd  Yerdienst  brauchte,  die  Armen  glflckliob  zu  machen,  so 
wfirde  bald  geholfen  sein;  aber  das  ist  nicht  so:  bei  Reiohea 
nnd  bei  Armen  muß  dos  Herz  in  Ordnung  sein,  wenn  sie 
glücklich  sein  sollen,  nnd  zu  diesem  Zweok  kommen  die  weit 
mehreren  Menschen  eher  durch  Not  und  Sorgen  als  durch  Ruhe 
und  Freuden.  —  Dos  kommt  daher  (heißt  es  anderwärts),  dafi 
die  Not  keine  Komplimente  mit  nnsem  Fehlem  macht.  Und 
ein  andermal:  Man  muß  die  reine  Höhe  des  mensehltcheD 
Herzens  bei  den  Armen,  Verlassenen  und  Elenden  suchen. 

Das  lautet  nun  fast,  als  sollte  man  die  Not  and  Niedrig- 
keit der  Lebenslage  wohl  gar  geflissentlich  erhalten,  damit  dem 
Menschen  diese  ihm  nnentbehrliohe  Erziehung  nicht  mangle. 
Ja  es  kann  bisweilen  scheinen,  als  aolle  in  Rousseaus  Weise 
der  Kultur  der  Krieg  erklärt  werden.  Allein  dem  stehen  zahl- 
reiche andere  Äußerungen  aus  allen  Perioden  seines  Lebens 
entgegen,  in  denen  er  mit  den  oberen  Klassen  inbetreff  ihrer 
Schuldigkeit  gegen  die  untern  scharf  ins  Gericht  geht.  Er 
fordert  aufs  bestimmteste  „Emporhebung  der  niedersten  Stände 
aus  Lagen  und  Verhältnissen,  die  die  reine  Entfaltung  der 
höheren  Kräfte  der  Meneohennatur  unmdglioh  machen." 
Denn  „im  Sumpf  des  Elends  wird  der  Mensch  kein  Mensch".*) 
Und  wie  wir  ihn  für  die  Industrie  eintreten  sehen,  so  stellt  er 
sich  mit  voller  Entschiedenheit  auf  die  Seite  des  Knltnrfort- 
Bchritts  Oberhaupt.  Dem  Nationalreichtnm  oder  gar  der  Auf- 
klärung Einhalt  tun  zu  wollen,  ist  grundrerkehrt.*  *)     Man  darf 

*)  IV,  453. 
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sich  durch  den  Anblick  der  YerbeeruDgeu,  welche  die  Kräfte 
and  WOnsche  dieaee  (Zeit-)Altera  Teranlaasen,  nicht  irreleiten 
laB§en.  Eine  Zurücklenkang  znoi  Kinderstaad  iat  anmög^liob, 
also  ADBbildaDg  und  Veredlung  der  Männerkräfte  za  der  be- 
nihigenden  Weisheit  des  alles  vollendenden  Alters  zu  fordern. 
„Ewiger  Winter  ist  der  Stand  der  Natur,  den  du  lobtest,  guter 
Rousseau".  Die  Anlagen  der  Menschheit  würden  ohne  empor- 
hebende Endzwecke  und  große  Begierden  ersterben.  Nur  so 
bildet  sich  der  alles  durchsetzende  Hat,  der  schlielllich  in  allem 
der  Wohltater  der  Menschheit  ist.  Und  Ton  der  Aufklärang 
sagt  er:  Es  ist  die  Klage  schwacher  Augen,  dafi  die  Sonne 
jemals  zu  bell  scheine;  auch  habe  man  wahrlich  nicht  Ober  zu 
große  Erleuchtung  zu  klagen;  der  dermalige  Zustand  sei  allen- 
falls der  einer  Dämmerung.  Aber  es  komme  alles  darauf  an, 
da&  nach  Möglichkeit  alle  an  dem  FortHohritt  teilnehmen;  man 
müsse  den  „fetten  Bach"  des  gesteigerten  Erwerbs  und  der  ge- 
steigerten Aufklärung  „in  Schleusen  fassen  und  zu  vielfältiger 
stiller  Verteilung  über  den  Boden  führen". 

Wiederum  kann  es  hier  und  da  ersoheinea,  als  erwarte 
Pestalozzi  in  dieser  Hinsicht  allzu  viel  von  der  Hülfe  seitens 
der  oberen  Stände.  Ein  Irrtum  in  dieser  Hinsicht  könnte 
kaum  verwundern,  da  er  sich  einem  Zustand  gegenüber  fand, 
wo  die  Oberen  allein  alle  Gewalt  der  Initiative  hatten.  Allein, 
wo  er  ganz  frei  seine  Uberseugung  entwickelt,  stellt  er  im 
Gegenteil  sozusagen  alles  auf  Selbathülfe  ab.  Das  Volk  muß 
sich  selbst  nicht  mangeln,  es  muß  sich  selbst  mit  Ernst  und 
Kraft  zu  der  Würde  der  Menschennatur  zu  erheben  suchen. 
Die  Meosohennatur  ist  auch  im  Bettler  erhaben  und  groß.  Der 
gegenseitige  Mangel  des  reinen  und  edlen  Sinns  ist  mit  dem 
Mangel  von  Weisheit  und  Kraft  in  der  Selbstsorge  eines  jeden 
Standes  für  sich  selber  innig  verwoben;  diese  Sorgfalt  aber 
mangelt  den  obem  und  den  untern  Ständen  in  unaerm  Zeitpunkt 
in  einem  hohen  Grad;  und  so  lange  das  ist,  darf  kein  Stand  die 
Schuld  auf  den  andern  schieben.*)  —  „Es  ist,  wie  wenn  es  nicht 
sein    müsse,  daß   Menschen  durch   ihre  Mitmenschen  versorgt 
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wflrden;  die  ganze  Natur  und  die  ^anze  Geschichte  ruft  dem 
MensuhengeBchlecht  zu,  ee  solle  ein  jeder  sich  selbst  versorgen, 
es  versorge  ihn  niemand  .  .  .  und  das  Beste,  das  man  an  dem 
Mensohen  tun  könne,  sei,  daß  man  ihn  lehre,  es  selber  zu 
tun".*)  -~  Es  ist  leichter,  daß  ein  Eamel  durch  ein  Nadelöhr 
gehe,  als  daß  ein  Mensch  ein  ganzes  Volk  völlig  recht  regiere.**) 
Es  ist  eben  nicht  an  sich  die  ftußere  Lage,  die  den  Men- 
schen gut  macht  oder  schlecht;  jede  menschliche  Lage  kann 
das  Eine  wie  das  Andere;  sondern  die  eigne  Tätigkeit  allein 
bringt  ihn  empor,  und  die  Lage,  in  der  er  sich  findet,  ist  nnr 
insoweit  von  Bedeutung,  als  sie  diese  zn  entwickeln  geeignet 
ist,  indem  sie  sie  anspricht,  oder  nicht.  Aber  allerdings  hat 
gerade  die  einfachste  Lage  den  Vorzug,  daß  sie  zur  einfachsten, 
für  alle  andre  grundlegenden  Tätigkeit  auffordert  und  so  den 
Menschen  auf  den  „Naturgang"  der  Bildung  von  selbst  hinfuhrt 
und  beinahe  zwingt.  Nicht  weil  sie  ihn,  sei  es  in  seiner  niederes 
Lage  befriedigen  oder  aus  ihr  bloß  äußerlich  emporheben  soll, 
ist  die  Arbeitsbildung,  die  Bildung  durch  Arbeit  zur  Arbeit, 
die  notwendige  Grundlage  aller  eigentlich  meDschlicben 
Bildung,  sondern  sie  ist  es  an  und  für  sich,  ihrem  Gehalt  nach, 
in  ihrer  unmittelbaren  Wirkung  auf  „Kopf,  Herz  und  Hand". 
Das  Verständnis  für  diese  Bedeutung  der  Arbeitsbildung  halten 
wir  für  eine  der  wesentlichsten  und  zuknnftsreiobsten  Errungen- 
schaften der  Erziehungslehre  Pestalozzis.  Die  Arbeit  hat  vor 
der  wörtlichen  Lehre  den  Vorzug  der  unmittelbar  sinnlichen 
Anwendung  und  Übung.  .Ich  rede  mit  meinem  Kind  von  sehr 
wenig  Dingen;  ich  gewöhne  es  in  aller  Einfalt  zu  sehen  und 
zu  hören,  was  um  es  her  ist;  ich  gehe  mit  ihm  in  der  Ordnung, 
in  welcher  ihm  alle  Sachen,  in  welchen  es  lebt,  von  dem  lieben 
Gott,  der,  wie  ich  glaube,  diese  Ordnung  gemacht  hat,  nahe  oder 
fern  gestellt  sind.  Ich  fange  mit  dem  Lehren  also  mit  ihm  bei 
demjenigen  an,  was  ihm  in  der  Lage,  in  der  es  sich  befindet, 
das  Nächste  ist,  und  dieses  muß  mein  Sohn  ganz  kennen  und 
völlig  zu  handhaben  wissen,  ehe  ich  mit  ihm  weit«r  schreite 
und  zu  dem  hin  wandle,  was  in  der  Ordnung,  die  jetzt  einmal  da 
*)  rV,  518. 
•*)  V,  122. 
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ist,  veiter  tod  ihm  weg  ist".*)  Der  Menaoh  muß  allgemein 
seine  Hauptlehre  bei  seiner  Hauptarbeit  suchen  und  nicht 
die  leere  Lehre  des  Kopfs  der  Arbeit  seiner  Hände  Torgehen 
lassen;  er  muß  seine  Lehre  hauptsächlich  aus  seiner  Arbeit 
selber  heraus  finden  und  nicht  die  Arbeit  ans  der  Lehre  heraus- 
Bpintisieren  wollen.  Deshalb  muß  die  Jugendlehre  eines  jeden 
Kinds  siob  um  die  eigentliche  Arbeit  desselben  herumtreiben 
und  wohl  um  dieselbe  herum  beschränkt  werden,  daß  weder 
Kind  noch  Lehrer  leicht  weit  davon  abspringen.  Wir  haben 
die  Welt  voll  Schalköpfe  gewiß  dem  Unsinn  zu  danken,  mit 
welchem  die  Jugendjahre  unerer  Kinder  von  der  Arbeit  ab- 
gelenkt und  zu  den  Büchern  hingeführt  werden.**) 

Die  Vorteile  der  Arbeit  für  die  menechliche  Bildung  sind: 
daß  sie  das  Gleichgewicht  der  menechlichen  Kräfte  erhält, 
woraus  alles  richtigen  Urteilen  und  damit  alle  Resultate  des 
reinen  menschlichen  Denkens  wesentlich  und  fast  allgemein 
hervorgehen;  der  innere,  gemeinbildende  und  sich  gegenseitig 
unterstützende  Zusammenhang  der  sittlichen,  geistigen  und 
physischen  Anstrengung;  die  zwingende  Hiolenkung  unsrer 
Geisteskräfte  zu  einer  ununterbrochenen  Aufmerksamkeit,  Sorg- 
falt und  Bedach tiichkeit,  diesen  wesentlichen  Bildungsfundamenten 
alles  Denkens;  der  Zwang  zum  Glauben  an  die  Wahrheit  dei 
Gegenstände,  zur  Unterwerfung  unter  alle  Gesetze,  die  unab- 
änderlich in  ihrer  Natur  liegen  und  jeden  Widerspruch  gegen 
Wahrheit  auf  der  Stelle  strafen,  sich  nicht  mit  Träumen  irre- 
führen noch  mit  Worten  darüber  mit  sich  markten  lassen,  son- 
dern jeden  Versuch  der  Selbsttäuschung  beschämen.***) 

So  vereint  sich  in  der  Arbeit  die  Bildung  des  Intellekts 
mit  der  des  Willens;  und  aus  der  Gemeinschaft  der  Arbeit 
erwächst  die  bildende  Gemeinschaft  Überhaupt,  und  zwar 
zuerst  in  ihrer  eigentlichen  Grundform,  der  häuslichen  Ge- 
meinschaft. Diese  wiederaufzubauen  und  zur  Grundlage  der 
ganzen  meuBchlichen  Bildung  zu  machen,  ist  Pestalozzis  Ab- 
sicht; Ton  diesem  Punkte   muß  die  BesBerung  des  ganzen  der- 

*)  I.  248.    Gr.  XXIV,  16. 
*«)  Ebenda  249.    Gr.  18. 
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maligen  ZnataDdes  der  MeoBchheit  ausgehen.  Aach  ein  gesondes 
bürgerlicbei  Lebeo  kann  nur  auf  der  Grundlage  eines  allgemein 
gerandeten  Eanslebens  erwachsen.  Und  so  sieht  man  einen 
klaren  Weg  Yor  sieh.  Alles  beruht  auf  der  einfachen  Einsicht, 
daß  nicht  die  äußere  Lage  an  und  für  sieb  eine  Macht  hat,  den 
Menschen  gut  za  machen  oder  schlecht,  wohl  aber  er  selbst 
sieb  ans  ihr  eine  mächtige  Hülfe  zu  seiner  Selbstbildang  schaffen 
kann  nnd  soll,  indem  er  sie  als  von  ihm  erst  sn  bearbeitenden 
Stoff  hinnimmt  und  nach  seinem  höheren  geistig^sittlichen  Be- 
dflrfnis  in  unermüdeter  Arbeit  sich  gestaltet;  bo  , macht'  dann 
„der  Mensch  die  Umstände",  nnd  macht  sie  wiederum  za  einem 
Mittel,  das  mächtig  dazu  mithilft  ihn  za  dem  zu  machen,  woza 
er  selber  sich  machen  möchte  and  schließlich  auch  nur  selber 
aich  machen  kann.  Das  ist  der  einfache  Kemgedanke  der 
„Sozialpädngogik"  Pestalozzis. 

Wir  finden  ihn  besonders  schön  anageprägt  in  den  gedanken- 
schweren Aphorismen,  betitelt  , Abendstunde  eines  Einsied- 
lers". Pestalozzi  schrieb  sie  nieder  in  der  Zeit  seiner  tiefaten 
Entmutigung  nach  dem  gänzlichen  Fehlschlagen  seines  ersten, 
mit  großem  Glauben  und  tiefer  Erkeuntnia  unternommenen  Ver- 
auobs  anf  dem  Gebiete  der  Armenerziehung ;  das  tat  nicht  das 
am  wenigsten  Merkwürdige  an  der  Schrift,  daß  er  in  solcher 
Lage  solchen  Trost  fand.  Die  Yorführung  der  Hauptsätze  der 
kurzen  aber  nicht  ganz  leiohtTerBtändlichen  Schrift*)  soll  ans 
dienen,  uns  das  Ganze  der  sozialpädagogischen  Ansicht  Pesta- 
lozzis, wie  wir  sie  erkannt  zu  haben  glauben,  noch  einmal  in 
konzentrierter  Fassung  vor  Augen  zu  stellen. 

Ein  Fundament  der  Lebensansicht  gilt  es  zu  gewinnen  in 
der  Erkenntnis  des  Menschen,  ,80  wie  er  auf  dem  Throne 
und  im  Schatten  des  Laubdaohs  sich  gleich  ist' ;  des  Menschen 
in  seinem  Wesen,  nach  seinem  wahren  Bedürfnis,  seiner  Be- 
stimmung; deren  Empfindung  in  allen  ist,  da  sie  sich  nicht 
befriedigt  fühlen,  bis  sie  diese  ihre  Bestimmung  erreicht  haben. 
Aach  den  Weg  zu  der  Wahrheit,  die  dieses  sein  Bedürfen  stillt, 
findet  der  Kensoh  im  Innersten  seiner  Xatur.     „Auf  welchem 
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Weg,  auf  welcher  Bahn  werde  ich  dich  finden,  Wahrheit,  die 
mein  Heil  ist  and  mich  zar  YerToUkomninung  meiner  Natnr 
emporhebt?  Im  Innern  meiner  Natur  iet  Aufschluß  zu  dieser 
Wahrheit.  Alle  Uenschheit  ist  in  ihrem  Wesen  sich  gleich 
and  hat  zu  ihrer  Befriedigung  nur  eine  Bahn.  Darum  wird  die 
Wahrheit,  die  rein  aus  dem  Innersten  unsres  Weeeos  geschöpft 
iet,  allgemeine  Menschen  Wahrheit  sein,  sie  wird  Yer- 
einignngewahrheit  zwischen  den  Streitenden,  die  het  tausenden 
ob  ihrer  Hülle  eich  zanken,  werden."  „Alle  reinen  Segena- 
kräfle  der  Menschheit  sind  nicht  Gaben  der  Knnat  und  des 
Zafalis.  Im  Innern  der  Natur  aller  Menschen  liegen  sie  mit 
ihren  Grundanlagen.  Ihre  Aasbildung  ist  allgemeines  Bedürf- 
nis der  Menschheit.  Darum  mu&  die  Bahn  der  Natur,  die  sie 
enthüllet,  offen  und  leicht,  und  die  Mensohenhildung  zu  wahrer, 
berahigender  Weisheit  einfach  und  aligemein  anwend- 
bar sein." 

Hieraus  folgt:  „Allgemeine  Emporbildung  dieser  innem 
Kräfte  der  Menschennatur  zu  reiner  MensobeDweieheit  ist  all- 
gemeiner Zweck  der  Bildung  auch  der  niedersten 
Menschen."  Ihr  muß  die  Berufs-  und  Standesbildung 
sohleobterdings  untergeordnet  werden.  Denn,  ^-ver  nicht 
Mensch  ist,  in  seinen  innem  Kräften  aasgebildeter  Mensch  ist, 
dem  fehlt  die  Grundlage  znr  Bildung  seiner  näheren  Bestimmung 
and  seiner  besondern  Lage."  .Zwischen  dem  Yater  and  dem 
Fürsten,  zwischen  dem  mit  schweren  Nahrungssorgen  belasteten 
Dürftigen  und  dem  unter  noch  schwerem  Sorgen  seufzenden 
Reichen  .  .  .  sind  Klüfte.  Aber  wenn  dem  Einen  in  seiner 
Höhe  reine  Menschlichkeit  mangelt,  so  werden  finstere  Wolken 
ihn  da  umhüllen;  indem  in  niedem  Hütten  gebildete  Mensch- 
lichkeit reine,  erhabene  und  befriedigte  Menachengröße  von  sich 
strahlet." 

Der  Unterschied  der  äußern  Lage  ändert  also  nichts  an 
dem  wesentlichen  Ziele  der  Mensohenbildung.  Aber  dieser 
Unterschied  ist  nun  da;  es  fragt  sich,  welchen  Eioflufi  er  auf 
den  Sang  der  Bildung  des  einzelnen  Menschen  hat.  Hierauf 
bezieht  sich  der  wichtige  Begriff  der  „Individaalbestimmung 
des  Menschen." 
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Seine  äufiere  Lage,  so  wie  sie  ist,  soll  der  Mensch  natzen 
zu  seiner  Emporbildung  zur  Höhe  des  UensoheDtums.  Diese 
Unterwerfung  alles  Änßern  nnter  die  höchsten  Zwecke 
der  Erziehung  ist  eigentlich  die  neue,  fundamentale  Einsicht, 
die  wir  Pestalozzi  verdanken. 

Der  Mensch  kann  auf  der  Laufbahn  seiner  Bildung  , nicht 
alle  Wahrheit  hranohen.  Der  Kreis  des  Wissens,  durch  das 
der  Mensch  in  seiner  Lage  gesegnet  wird,  ist  enge,  und 
dieser  Kreis  f&agt  nahe  um  ihn  her,  um  sein  Wesen  und  seine 
nächsten  Yerhältnisse  an,  dehnt  sich  von  da  aus  und  maß 
bei  jeder  Ausdehnung  sich  nach  diesem  Mittelpunkt  aller 
Segenskraft  der  Wahrheit  richten.  Reiner  Wahrheitssinn  bildet 
sich  in  engen  Kreisen,  und  reine  Menschenweisheit  ruhet  auf  dem 
festen  Qrund  der  Kenntnis  seiner  nächsten  Verhältnisse  und 
der  ausgebildeten  Behandlungsfähigkeit  seiner  nächsten  Ange- 
legenheiten. Diese  Menschenweisheit,  die  sich  durch  die  Be- 
dürfnisse unserer  Lage  enthüllet ,  stärkt  und  bildet  unsere 
Wirkungskraft,  und  die  Geistesrichtung,  die  sie  hervorbringt, 
ist  einfach  und  fest  hinsehend,  sie  ist  von  der  ganzen  Kraft  der 
in  ihren  Realverbindungen  feststehenden  Natnrlagen  der  Oegen- 
stände  gebildet  und  daher  zu  jeder  Seite  der  Wahrheit  lenk- 
sam. Kraft  und  Qefähl  und  sichere  Anwendung  ist  ihr  Aua- 
dmck."  „Standpunkt  des  Lebens,  Individualbestimmung  des 
Menschen,  du  bist  das  Buch  der  Natur.  In  dir  liegt  die 
Kraft  und  die  Ordnung  dieser  weisen  Führerin,  und  jede  Schul- 
bildung, die  nicht  auf  diese  Grundlage  der  Menschenbildung: 
gehauet  ist,  führt  irre." 

Das  ist  also  die  gegebene  Basis  jeder  Arbeit  an  der  unge- 
heuren Aufgabe,  für  den  Mcnsohen  in  jeder,  auch  der  niedrigsten 
Lage  den  Weg  zum  Menschentum  zu  finden  oder  vielmehr  erst 
zu  bahnen.  Eben  dieser  Aufgabe  müssen  daher  alle  äußern 
Verhältnisse  des  Menschen  dienen;  die  mau  darum  nicht  ver- 
achten, sondern  heilig  halten  soll. 

„Mensch,  du  selbst,  das  innere  Gefühl  deines  Wesens 
und  deiner  Kräfte  ist  der  erste  Vorwurf  der  bildenden 
Natur.  Aber  du  lebst  nicht  für  dich  allein  auf  Erden.  Darom 
bildet   dich   die  Natar   auch  für   äußere  Verhältnisse   und 
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durch  sie.  So  (d.  h.  in  dem  Grade),  wie  diese  Verhältnisee 
dir  nahe  eind,  eind  sie  zar  Bildung  deines  Wesens  fär 
deine  Bestimmnog  dir  wichtig. " 

Welches  sind  diese  YerhältuisBe?  Sie  ordnen  sich  in  einer 
Stufenfolge  von  näheren  zu  entfernteren  Beziehungen; 
der  Gang  der  Bildung  „für"  wie  ndaroh"  diese  Verhältnisse 
muß  also  die  gleiche  Stafenfolg^e  zeigten:  „Immer  ist  die  aus- 
gebildete Kraft  einer  nähern  Beziehung  Quelle  der  Weisheit 
und  Kraft  des  Menschen  fQr  entferntere  Beziehungen." 

„Die  häuslichen  Yerhältnisse  der  Menschheit  sind  die 
ersten  und  Torzügtiohsten  Verhältnisse  der  Natur,"  das  Vater- 
haus somit  Grundlage  aller  reinen  NatarbilduDg  der  Mensch- 
heit; .Schule  der  Sitten  und  des  Staats."  „Erst  bist  du 
Eind,  hernach  Lehrling  deines  Berufs."  „Der  Mensch  arbeitet 
in  seinem  Beruf  und  trägt  die  Last  der  bürgerlichen  Ver- 
fassung, damit  er  den  reinen  Segen  seines  häuslichen  Gliioks 
in  Rahe  geniellen  möge."  Also  muH  alle  Berufs-  and  Standes*, 
Herrscbafts-  und  Bienstbarkeitshildung  diesem  Endzweck  unter- 
geordnet werden.  nDer  Mensch  muß  zu  innerer  Ruhe  ge- 
bildet werden  . .  .  Ohne  innere  Ruhe  wallet  er  auf  wilden  Wegen, 
Durst  und  Drang  zu  unmöglichen  Fernen  rauben  ihm  jeden 
Genuß  des  nahen  gegenwärtigen  Segens  .  .  .' 

In  den  einfachen  GrundrerbältnisBen  des  Kausiebens  liegt 
folglich  zugleich  der  Keim  und  die  gesetzmäßige  Grandgestalt 
aller  höheren  Formen  mensoblicher  Gemeinschaft.  Nach  dem 
Verhältnis  des  Vaters  zum  Kinde  sucht  Pestalozzi  das  Verhält- 
nis des  Fürsten  zum  Untertanen,  des  Führenden  und  Ge- 
führten in  jeglicher  menschlichen  Arbeitsgemeinschaft  zu  Yer- 
stehen.  Recht  zur  Herrschaft,  d.  i.  Führung  auf  der  Bahn 
zum  höhern  Menschentum,  gibt  allein  die  tätige  Sorge  für 
die  Höherbildung  der  Gefährten.  „In  jeder  Tiefe  ist  der  Knecht 
seinem  Beherrscher  in  seinem  Wesen  gleich",  und  dieser  ist 
(also!)  „die  Befriedigung  des  Bedürfnisses  seiner  Natur  ihm 
schuldig.  Emporzubilden  das  Volk  zam  Genuß  der  Seg- 
nungen seines  Wesens,  ist  der  Obere  Vater  des  Untern.' 

In  demselben  Gesichtspunkt  betrachtet  er  das  ideale  Ver- 
hältnis auch  des  geistigen  Fürsten  gegen  das  Volk.     Es  ist  hier, 
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«0  er  an  Goethe  einen  denkwQrdifi^n  Appell  richtet  —  der 
diesem  vielleicht  nie  za  Ohren  gedrun^n  iet:  ^0  Q-oethe  in 
deiner  Hoheit,  ich  sehe  hinauf  von  meiner  Tiefe,  erzittere, 
schweige  und  seufze.  Deine  Kraft  ist  gleich  dem  Drang  gro&er 
Fanten,  die  dem  Reichsglanz  Millionen  Yolkssegen  opfern!"  — 
Gewiß  ist  ein  solches  Urteil  nur  einseitig  riohtigj  aber  für  das 
Eigentümliche  der  Absicht  Pestalozzis  iet  TJelleioht  nichts  so 
bezeichnend  wie  diese  Einseitigkeit.  Solehen  Ernst  hatte  bis- 
her noch  keiner  gemacht  mit  dem  von  Rousseau  bloß  hin- 
geworfenen Wort,  daß  die  Menschheit  das  Volk  besagen 
mfisse,  wenn  sie  überhaupt  etwas  besagen  solle.  Auch  Rousseau 
war  es  daram  nicht  eingefallen,  etwa  seine  Kraft  und  Arbeit 
den  Aufgaben  der  VoikserzJehung  zu  weihen. 

Aus  dem  Grundverhiltnis  zwischen  Tat«r  und  Kind  deutet 
endlich  Pestalozzi  selbst  das  Verhältnis  Gottes  zum  Menscbeo. 
,6ott  ist  die  näheste  Beziehung  der  Menschheit",  wagt  er 
zu  sagen.  Wie  sollen  wir  das  rerstehenP  „Glaube  an  dich 
selbst,  Mensch,  glaube  an  den  innern  Sinn  deines  Wesens, 
so  glaubest  du  an  Gott  und  Unsterblichkeit  ....  Gott,  Vater 
der  Menschheit,  Mensch,  Kind  der  Gottheit:  das  ist  der  reine 
Vorwurf  des  Glaubens.  .  .  .  Vatersinn  und  Kindersinn  (des 
Menschen)  ...  ist  Folge  dieses  Glaubens  .  .  .  Mein  Glaube  an 
Gott  ist  Sicherstellung  meines  Glaubens  an  meinen 
Vater  und  an  jede  Pflicht  meines  Hauses!" 

„Wie  sanft  und  stark  und  fein  ist  dieses  Gewebe  der 
Naturrerhältnisse  der  Mensohheitl" 

So  wird  Terständlich,  wie  auch  die  höchste  menschliche 
Bildung  Ton  seinen  „nächsten  Verhältnissen "  ausgehen  kann; 
diese  „Nähe"  ist  ganz  und  nur  innerlich  zu  verstehen:  die  ein- 
fachen Grund  Verhältnisse  des  Menschenlebens  sind  des  Menschen 
eigne  Bildungen;  sie  spiegeln  und  stellen  in  ihrem  gesetz- 
mäßigen Aufbau  dar  die  eigene  innere  Bildung  des  MensoheD 
zum  Menschen.  Bis  zur  letzten  Klarheit  hat  vielleicht  Pesta- 
lozzi diesen  Gedanken  nicht  durchdrungen;  aber  die  Grund- 
linien dieser  Anschauung  sind  in  don  mitgeteilten  Sätzen 
bestimmt  zu  erkennen. 

Damit  erreicht  der  Humanitäts-Staodpunkt  in  der  Päda- 
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gogifc  erst  seine  Tolle  und  reine  KoDseqaeoz  aad  überwindet 
die  Schranke,  über  die  er  bis  dahin  nicht  hinausgekommen 
v&T.  Wie  Teit  hat  jetzt  der  HnmaiiismUB  sich  entfernt  tod 
dem  aristokratisohen  Schein,  der  ihm  bis  dahin  anzuhaften 
schien!  A.ber  diese  ganz  volkstümliche  Wendnng  ist  dennoob 
seine  reine  Eonseqnenz;  doroh  sie  erst  wird  er  tauglich  zar 
Orondlage  einer  Erziehungslehre,  die,  ohne  irgend  eine  erreich- 
bare Höhe  menschlicher  Bildung  ausznsohlie&en,  doch  für  die 
ganze  Menschenbildung  auch  auf  jeder  niedern  Stufe  zulangt, 
und  dabei  auf  ein  einstimmiges  Fundament  sich  stützt.  Hier 
sind  Grundlagen  eines  „erziehenden  Unterrichts*  von  etwas 
andrer  Festigkeit  und  Tiefe,  als  Herbart  sie  zu  geben  ver- 
mocht hat. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  Folgerungen  ans  diesem  allen 
fiir  den  Inhalt  und  Weg  der  sittlichen  und  religiösen 
Bildung  des  Menschen  im  hesondern  zu  entwickeln;  wobei  der 
soziologische  Gnindzug  der  Pestalozzischen  Pädagogik  sich  fort 
and  fort  bewähren  wird. 


JbyGOO^lC 


8.  Ethik  and  Sozialphilosopbie  nach  den  i^NaehforaehuigeD''. 
Religion. 

Über  Sittlichkeit  und  sittliche  Bildung  darf  iiiftD 
wohl  vertrolle  Aufschlüsse  erwarten  tod  einem  Hanne,  der  ao 
wie  Pestalozzi  der  Bittlichen  Natur  des  Menschen  naohgeforacht 
hat  mit  grübelnder  Überlegung  nicht  nnr,  aondem  mit  ver- 
suchender Tat;  von  dem  so  große  sittliche  Wirkungen  aas- 
geganzen  sind;  in  dessen  Person  und  Lebenswerk  der  atttliche 
Gnindzug  der  gro&en  geistigen  Bewegung,  zu  deren  Trägera 
wir  ihn  rechnen,  eine  so  lebensvolle  Yerkorpentng  gefunden 
hat.  Wären  seine  Schriften  nichts  weiter  als  der  reine  Aus- 
druck seiner  sittlichen  Persönlichkeit  (was  sie  wahrlich  in  hohem 
Maße  sind),  sie  wären  schon  deshalb  ein  seltener  Fund  für  den, 
der  den  Cründen  des  Sittlichen  nachforscht.*) 

Allein  wir  fragen  jetzt  nach  den  Begriffen  des  Sittlichen 
und  der  sittlichen  Erziehung,  die  Pestalozzi  aufgestellt  bat. 
Schon  wurde  in  dieser  Hinsicht  aeine  allgemeine  Überein- 
stimmung mit  den  Grundsätzen  der  Kan tischen  Ethik  hervor- 

*)  Noch  nicht  lange  besitzen  wir  das  intimste  Zeugnis  dieser  Per- 
sönlichkeit: Pestalozzis  Briefwechsel  mit  seiner  Braut  (herausgegeben 
von  Seyffarth,  Band  2  u.  3  der  Liegnitzer  Auegabe  der  Werke  Pesta- 
lozzis). Dieser  Briefwechsel,  einer  der  merkwürdigsten,  die  je  gedruckt 
wurden,  ist  aber  bisher  fast  unbeachtet  geblieben.  Während  jeder 
Fetzen,  der  von  Goethe  oder  irgend  einem,  der  mit  diesem  einmal  in 
Berflhning  gekommen  ist,  herstammt,  mit  oft  lächerlicher  Retat  konser- 
viert wird,  haben  diese  wundervollen  Denkmale  so  lange  keinen  Heraus- 
geber und,  nachdem  sie  herausgegeben  sind,  fast  keine  Leser  gefunden  -, 
obgleich  sie  für  die  tJefere  Erkenntnis  eines  wichtigen  Zeitalters  wahi^ 
lieh  bedeutend,  an  Unmittelbarkeit  und  Stärke  des  Empfindens  mit 
Goethe  oft  vergleichbar,  an  Reinheit  und  Ernst  der  Lebensauffassung 
aber  und  gegenseitiger  Wahrheit  nur  mit  überaus  wenigem  in  der  WelU 
literatur  zusammen  zu  nennen  sind. 
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gehobeo.  Aber  weon  man  bei  Kant  nioht  ohoe  Grand  die 
konkrete  Dnrohfabrnng  der  Ethik  venniilt  bat,  seilte  Peata- 
lozzi,  dem  das  Träumen  in  blofien  Begriffen  niobts,  die  Tat 
alles  iet,  der  es  so  betont,  daß  besonders  die  sittliche  Erziehung 
„Tat-äaehe"  ist  und  in  der  „Wahrheit  des  Lebens"  stehen  muß, 
nicht  auch  das  Bedürfnis  gefafalt  haben,  die  eittliohen  Aufgaben 
des  HeiiBchen  in  der  ganzen  Fülle  des  Lebens  und  der  Tat 
und  nioht  bloß  in  einigen  ersten  Grundsätzen  zu  erfassen  und 
festzustellen  P 

In  der  Tat  sind  uns  diese  beiden  Seiten  seiner  sittlichen 
Denkweise  schon  entgegengetreten.  Auf  der  einen  Seite  (Qhrt 
die  starke  Betonung  der  Autonomie  der  Sittlichkeit  ihn  fast 
ganz  zu  jener  rigorosen  Härte  gegen  die  Sinnlichkeit,  die  an 
Kant  getadelt  zu  werden  pflegt;  zu  jener  Zwei-Seelen -Theorie, 
jener  schroffen  Entgegensetzung  der  geistig-Bittlioben  gegen  die 
sinnliche  Natur  des  Menschen,  die  von  Rousseau  auf  ihn  wie 
auf  Kant  fibergegangen  zu  sein  scheint.  Andrerseits  aber  wird 
fortwährend  der  normale  Ausgang  wie  aller  menschlichen  Bildung 
80  auch  der  sittlichen  Erziehung  Tom  SiDnliehsten  der  Natur 
und  Umgebung  des  Menschen  von  Pestalozzi  beachtet  und 
herTorgehoben.  Zwischen  diesen  beiden  scheinbar  sich  wider- 
sprechenden Ansichten  hat  man  meist  den  Zusammenhang  nicht 
gefunden,  mochte  man  nun  der  einen  oder  andern  Seite  den 
Vorzug  geben.  Die  yorberrsohende  Meinung  ist  wohl,  daß  die 
erstere  Ansicht  eben  verkehrt  sei,  namentlich  zu  einer  konkreten 
Ethik  gar  nicht  ffihren  könne.  Daher  ist  man  denn  geneigter, 
die  zweite  als  die  Hauptansicht  Pestalozzis  oder  doch  als  die 
wertvollere  Seite  seiner  Aufl'assung  des  Sittlichen  hervorzakehren, 
nicht  selten  bis  zum'  völligen  Vergessen  jener  andern,  die  doch 
an  nicht  wenigen  Stellen  in  rücksichtsloser  Schroffheit  von 
Pestalozzi  vertreten  wird. 

Da  ist  nun  zuerst  notwendig,  zur  Klarheit  zu  bringen,  daß 
beide  Seiten  seiner  Ansicht  sehr  wohl  mit  einander  im  Einklang 
stehen.  Es  soll  eben  die  sittliche  Bildung  des  Menschen  sich 
bis  auf  die  sinnlichen  Grundlagen  seines  Daseins  erstrecken;  es 
ist  gerade  die  volle  Energie  der  Sittlichkeit,  die  ihre  Forderang 
bis  dahin  ausdehnt;  die  vor  der  Tatwahrbeit  der  menschlichen 
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Sionlichkeit  nitiht  zurücksohreokt,  sondern  jed«  Hülfe,  die 
TOD  da  her  der  BittliolieD  Erziehung  konrnien  kann,  Treadig- 
annimmt  und  an  den  Platz  stellt,  vo  sie  förderliche  Yerwen- 
duDg  findet.  In  Bolohem  Siime  ist  gerade  der  reinste  Idealismus 
der  Sittlichkeit  stets  zugleich  der  unerschrockenste  Realismus 
gewesen. 

Man  hat  Feetatozzi  nicht  selten  so  mifiTerstanden,  als  »ei 
das  Sinnliche  eben  jenes  „Elementare",  von  dem  alle  Erziehung 
aasgehen  solle.  Doch  kann  nichts  weniger  als  das  seine 
Ueinung  sein.  Allerdings  kommen  im  sinnlich  Nahen  und  Ein- 
fachen auch  die  reinen,  ursprünglich  gestaltenden  Kräfte  der 
menschlichen  Bildung,  die  ,grund bildenden"  Elemente  des 
Meneobentuma  greiflicher,  weil  einfacher,  in  geringster  Verwick- 
lung zur  Erscheinung.  Vom  Nahen  und  Einfachen  geht  der 
Gang  der  Bildung  zum  Femeren  und  Yerwiokelteren.  Allein 
die  Formelemente  der  Bildung  bleiben  auf  jeder  Stufe  die  be- 
herrschenden ;  aelbstejgene  Gestaltung  bleibt,  wie  im  Gebiete  des 
Intellekts  «jede  Linie,  jedes  Maß,  jedes  Wort",  so  im  Sittlichen 
jedes  einfachste  mensohliohe  „Verhältnis",  im  Hausleben,  im 
bürgerlichen  Verein  wie  in  der  höhero,  reiu  sittlichen  Gemein- 
schaft, die  sich  unsichtbar  über  jenen  sichtbareren  aber  weniger 
reinen  Verkörperungen  des  Sittlichen  ausbreitet.  Pestalozzi  sagt 
demnach  nicht  mehr  als  dies:  den  einfacheren  Gestaltungen  der 
sittlichen  ebenso  wie  der  Intellektbildung  entsprechen  die  ein- 
facheren sinnlich-stofflichen  Grundlagen,  den  Tcrwickeiteren  die 
Ter  wickeiteren. 

Richtig  bleibt  indes,  daß  Pestalozzi  aus  eben  diesem  Grande 
das  Sinnliche  in  einem  positivereD  Sinne  würdigt,  als  die  mit- 
unter schroffe  Behauptung  der  völligen  Autonomie  der  Sittlich- 
keit es  zunächst  erwarten  läßt.  Das  Sinnliche  soll  allerdings 
bloß  dienend  sein,  es  muß  sich,  wie  er  immerfort  betont,  der 
inneren  Vollendung  des  Menschentums  im  Menschen  rein  unter- 
ordnen. Allein  jedenfalls  in  den  AnfUngen  der  mensohliehen 
Bitdung  fallt  dem  sinnlich  natürlichen  Antrieb  die  Rolle  des 
Weckers  zu:  die  Unbefriedigung  seiner  niederen  sinnlichen 
Natur  treibt  den  Menschen,  nach  etwas  Höherem  zu  fragen; 
sie  läßt  ihm  nicht  Ruhe,  bis  er  es  gefunden,  oder  vielmehr  sich 
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selber  in  semem  Geiste  gesohaffen  and  bis  zur  siobern  Herr- 
flcfaaft  fiber  (iaa  Sinnliche  emporgebildet  bat. 

Diese  im  Grunde  einfache,  in  irgend  einer  Wendung  wohl 
in  jeder  der  klassischen  Formen  der  Uorallehre  enthaltene 
Einsicht  ersohüefit  das  YerstKudois  der  ethischen  Lehren  Pesta- 
lozzis; das  Verständnis  besonders  seines  in  ethischer  Absicht 
wichtigsten  Buches,  betitelt  „UeiDe  NaohforsohungeD  aber 
den  Gang  der  Natnr  in  der  Entwicklung  des  Mensoben- 
gesohleohts".*)  Das  Buch  ist  der  Anlage  nach  eigentlich 
philosophisch,  obgleich  der  Yerfasser  versichert,  in  keinem  Stück 
von  irgend  einem  bestimmten  philosophischen  Omndaatz  auszn- 
gehn,  sondern  rein  die  Wahrheit,  die  in  ihm  selbst  liege,  das 
Resaltat  der  Erfahrungen  seines  Lebens  auszusprechen.  Doch 
mfisae,  was  der  Gang  seines  Lebens  aus  ihm  gemacht  habe, 
wesentlich  mit  dem  übereinstimmen,  wag  der  Gang  des  Lebens 
aus  dem  Menschengeschlecht  macht.  Schon  dies  weist  hin 
auf  eine  kühne  Konstruktion.  Daß  es  eine  solche  ist,  und 
daß  sie  als  solche  irren,  ja  anmaßend  erscheinen  kann,  ist  ihm 
selber  sehr  wohl  bewußt;  aber  er  hat  das  stärkste  Gefühl,  daß 
sie  zum.  wenigsten  prüfenswert  sei;  so  scheint  sie  auch  mir. 
Denn  sie  ist,  bei  allem  Schöpfen  ans  eigner  Lebenserfahrung, 
doch  zugleich  das  Werk  einer  starken  Abstraktionskraft  und 
eines  echt  philosophischen  Triebes  zur  Vertiefung. 

Nicht  anders  als  wie  alle  Wissenschaft  der  Verwicklung 
der  Erscheinungen  Herr  wird,  indem  sie  sie  anf  wenigste  Grund> 
faktoren,  auf  einfachste  Gesetze  zurückführt,  unternimmt  Pesta- 
lozzi, den  Normalgang  der  sittlichen  Entwicklung  des  Menschen, 
des  Individuums  wie  der  Gattung,  in  den  einfachsten  Zügen,  in 
der  reinen  Grundgestalt  ihrer  Gesetzlichkeit  zu  erkennen.  Der 
YersDoh  hat  vielleicht  die  nächste  Analogie  mit  dem  von  Plato**) 
in  seinem  „Staat"  unternommenen,  dem  dann  viele  ähnliche, 
minder  originale  Versuche  gefolgt  sind.  Plato  legte  seinem 
Aufbau  eine  psychologische  Einteilung  zugrunde,  die,  allerdings 
in    zu    äußerlicher    Nebeneinanderstellung    und    mit    nicht    zu- 

•)  S.  VII;  empfehlenswert  aoch  die  Sep.-Ausg.  der  Komm.  f.  d, 
PcNtalozzi-StUbchen  in  Zürich  (ZQrich.  Fr.  Schultheß.     1886). 
**)  8.  die  erste  Abhaadlung  dieiies  Bandes. 
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reieheoder  Begiündnng  überbaopt,  drei  pcvchiwhe  Grondkrafte 
im  MeoBchen  uatencbied.  Anf  dieser  QrandlRge  leitete  er  dann 
weiter  ein  System  ron  Tagenden  mnächst  des  IndiTiduanu  ab, 
das  er  dann  in  einer  großartigen  Analogie  anf  den  Menseben 
in  der  Gemeinschaft  Übertrag,  too  den  der  Einsehnenaeb  nur 
das  verkleinerte  Abbild  sei.  So  gewann  er  die  Grandlinien  za 
einer  gigantischen  Zeichnung  des  Henscbenweaena  äberbaapt; 
einer  Zeichnung,  die  in  zaUreicben  Einzelzögen  von  der 
Schlagendsten,  fQr  onser  Zeitalter  so  gnt,  wenn  nicht  mehr  als 
ffir  sein  eignes  zutreffenden  Wahrheit  ist.  Ich  berühre  das, 
weil  durch  diese  Tergleichnng  der  Versuch  Pestalozzis  darch- 
tichtiger  wird.  Auch  er  nimmt,  allerdings  nicht  drei  gegen 
einander  streitende  seelische  Krifte,  wohl  aber  drei  Grood- 
faktoren  des  meoechlichen  Wesens  an,  die  ebenso  viele  typische 
Stufen  menschlicher  Entwicklnng  begründen.  Ihnen  ent- 
sprechen daher  drei  Lebensalter  des  .Meoscbeo,  sowohl  des 
lodividnums  wie  der  Gattung.  Und  in  diesen  OrundriB  zeichnet 
er  dann,  wenn  auch  nur  in  wenigen  Hanptlinien,  die  ganze 
Gestalt  des  MeoBcheDdaseiDs  nach  seinen  wesentlichen  Gliedern 
nnd  gleichsam  Organen  ein.*) 

Seine  Gnindnnterscbetdnng  des  DStürlicben,  gesell- 
schaftlißhen  und  sittlichen  Standes  des  Keuschen,  dem  das 
Eindesalter,  das  Lehre-Alter,  das  Hannesalter  des  ein- 
zelnen Menschen  wie  der  Gattung  eDtsprioht,  konnte  Pestalozzi 
im  wesentlichen  Roasseau  entnehmen,  dem  einzigen  Schrift- 
steller seines  Zeitalters,  dessen  in  seiner  empfänglichsten  Jugend- 
zeit erschienene  Hauptwerke  auf  ihn  wie  auf  die  ganze  damals 
junge  Welt  eine  mächtige  Wirkung  taten,  anf  dessen  Spur  man 
daher  in  seinen  Schriften  begreiflich  oftmals  trifft.     Diese  Drei- 

*)  Es  sei  hier  im  Vorbeigehen  bemerkt,  wie  hieria  der  richtige 
Kern  der  Knlturstufentheorie  der  Herbsrtianer.  wie  ich  meiae.  in 
reinerer  Fassung,  anerkannt  ist.  Ben  Uosinn  dagegen,  daß  der  Unter- 
richt ,alle  die  Umwege.  Erfimmungen  und  Verirrungen  durchlaufea  oder 
wenigstens  mehr  oder  minder  darstellen  müsse,  die  das  Meoschen- 
geschlecht.  wenn  eb  bloB  nach  seinem  empirischen  Gange  ins 
Auge  gefaxt  wird,  durchlaufen  hat",  lelint  Pestalozzi  ausdrUcldich  ab 
(in  der  Rede  über  die  Idee  der  Elementarbildung,  t;  8  nach  Manns  Ab- 
teilung; S.  X.  189  f-). 
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teilung  ist  in  der  Tat  von  tiefer  Wahrheit,  uod  ihre  Durch- 
führung im  beaondern  von  übermsohender  Originalität. 

Die  unlente  Stufe  menBohlicher  Entwicklung  also  be- 
zeichnet der  Naturstand  des  Menschen.  Er  wird  am  treffendsten 
gekennzeichnet  darch  die  Harmlosigkeit  eines  sinnlich  un- 
mittelbaren, nicht 'über  Nächstliegendes  binaas  reflektierenden 
ZuBtauds,  wie  das  unverdorbene  Kind  ihn  zeigt,  und  wie  die 
Sage  ihn  als  Zustand  des  Mensohen  ror  dem  Sündenfall,  vor 
der  „Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen",  tiefsinnig  voraussetzt. 
Pestalozzi  baut  aber  nicht  etwa  auf  die  Hypothese,  daß  ein 
solcher  Zustand  in  irgend  einem  weit  zurückliegenden  Zeitalter  der 
Menschengeschichte  tatsächlich  bestanden  und  eine  kürzere  oder 
längere  Zeit  angedauert  habe;  er  nimmt  im  tiegenteil  an,  daß 
«in  solcher  Zustand  gar  nicht  hätte  andauern  können;  die  Not 
des  Lebens,  die  zum  harten  Kampf  ums  Dasein  zwingt,  würde 
es  nicht  gelitten  haben.  Es  gibt  in  der  Tat  auch  keinen  reinen 
Eindesstand  des  einzelnen  Uenschen;  oder  vielmehr,  es  gibt 
allerdings  einen  solchen  Zustand:  es  ist  der  Augenblick,  in 
welchem  das  Kind  auf  die  Welt  kommt;  aber  so  wie  dieser 
Äugenblick  da  ist,  eo  ist  er  auch  vorüber.  Allein  wir  können 
ans  doch  (sagt  Pestalozzi)  in  einen  solchen  Zustand  sinnlicher 
Unverdorbenheit,  im  Genuß  der  vollen  Kraft  des  Instinkts 
und  der  ganzen  Kcinheit  des  natürlichen  Wohlwollens, 
ganz  wohl  hineindenken ;  so  wie  ich  mich,  wenn  ich  einen  Arm 
oder  ein  Bein  im  Mutterleib  verloren  hätte,  dennoch  im  Besitz 
dieses  Gliedes  denken  könnte.*)  Es  ist,  will  er  sagen,  im 
Menschen  ein  nicht  zu  ertötendes  Verlangen  nach  dieser 
natürlichen  Harmlosigkeit  seines  sinnlichen  Daseins,  und  dieses 
Verlangen  ist  ein  tatsächlicher  Faktor  seines  seelischen 
Wesens,  ein  reines  Element  also  der  seelischen  Bildung 
des  Menschen.    Und  danach  war  ja  eben  die  Frage. 

In  völlig  Bonsseauscher,  Rousseau  fast  noch  überbietender 
Schärfe  stellt  dann  Pestalozzi  hiergegen  den  zweiten  Stand  des 
Menschen,  den  gesellschaftlichen.  Er  läßt  ihn,  scharf- 
sinnig,   beginnen    mit    dem  Gebrauch    des  Worts,    dessen  Be- 

'')  VII,  440. 
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dürfnie  sich  einstellte  mit  der  Notwendigkeit  sich  fortdaaernd 
gegenseitig  unterstützender,  mithin  gemeinsohaftlioher  Hegelang 
bedürftiger  Arbeit.  Das  Wort,  als  Verständigung,  iat  schon 
ein  erstes  Beispiel  einer  Satzung,  eines  „Yertrags";  die 
Satzung  aber,  oder  die  gemeinsohaftliobe,  wechselseitig  bindende 
Abrede,  der  „Vertrag"  in  diesem  ganz  allgemeinen,  grund- 
legenden Sinne  ist  das  Element  alles  dessen,  was  den  gesell- 
schaftlioben  Stand  des  Mensoben  rom  Naturstand,  ja  was  den 
Hensohen  vom  Tier,  das  er  im  reinen  Naturstand  sein  und 
bleiben  würde,  unterscheidet;  was  fort  und  fort  den  Menschen 
im  Menschen  vom  Tier  in  ihm  unterscheidet.  Daraus  ent- 
springen nun  erst  die  Begriffe  von  Recht  und  Unrecht. 
Nicht  der  Naturstand,  noch  auch  ein  rein  sittlicher  Stand  des 
Menschen  würde  das  Recht  geboren  haben;  der  Naturstand 
liegt  gleichsam  diesseits,  der  sitth'che  jenseits,  nicht  von  Gut 
und  Böse,  aber  von  Recht  und  Unrecht,  insofern  diese  Begriffe 
einen  gegenseitigen  Anspruch  einschließen.*) 

Darin  liegt  nnn  die  ganze  Eigentümlichkeit  der  Peeta- 
lozzisohen  Ansicht:  daß  der  gesellschaftlißbe  Zustand 
gleichermaßen  entgegengesetzt  ist  dem  Naturstand 
wie  dem  sittlichen  Stande.  Recht  beruht  einerseits  auf 
Beschränkungen  unserer  Sinnlichkeit,  und  hat  zur  unvenneid' 
liehen  Folge  einen  Verlust  an  sinnlichem  Wohlsein,   an   natür- 

*)  Ein  .Naturrecht"  im  buchst&blichen  Sinne  kann  ea  daber  nicbt 
geben;  die  Täuscbnng,  die  diesem  Begriff  zu  Grunde  liegt,  und  das 
Wahre,  das  dennoch  darin  geahnt  war,  wird  von  Pestalozzi  scharf  er- 
kannt: Das  gesellschafüiche  Gefühl  des  Rechts  scbliefie  sich  allerdings 
an  die  äuBersten  Grenzen  des  Naturstandes  an,  und  daher  heiße  man 
jeden  Begriff  des  gesell schaftiichen  Rechts,  insofern  wir  ihn  ab  diesen 
Grenzen  nahestehend  anerkennen,  ein  Naturrecht  (VII  441) ;  andrerseits 
fordere  die  Sittlichkeit  einen  Zustand  des  Menschen.  Umlicb  dem  dar 
unverdorbenen  Natur,  gleichsam  zurück;  und  da  wir,  als  sittliche  Wesen, 
wollen,  daß  ^der  Mittelbegriff  zwischen  Jeder  Forderung  und  jeder 
Schuldigkeit,  d.  i,  unsere  Vorst^ung  von  Recht  osd  Pflicht,  auf  Grün- 
den ruhen,  die  dem  Edelsten,  Besten,  das  wir  zu  erkennen  vennSgen, 
nicht  widersprechen*,  so  nennen  wir  ein  Recht,  das  dieser  sittlichen 
Forderung  entsprechen  würde,  wiederam  Naturrecht  (ebenda);  was  aber 
offenbar  ein  ganz  anderer  Begriff  ist,  als  der  erste,  der  des  natürlich 
gewordenen  Rechts. 
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lieber  Sioherheit  des  Instinkts,  des  „Taktes  ansrer  tierischen 
Xatur";  an  bannloser  Befriedi^ng,  and  damit  auch  an  natür- 
lichem  Wohlwollen.  Es  ist  geradezu  eine  Art  Verkrüppelnng 
des  IfaturmensoheD,  die  ihn  zum  KuItnrmenBchen  macht;  dena 
Krüppel  sind  wir  nicht  blofi,  „wenn  wir  einen  Höcker  habeo 
und  lahm  sind,  sondern  aaoh  wenn  wir  die  Fähigkeit  verlorea 
haben,  in  Sachen,  die  unser  tierisches  Wohlsein  betreffen,  als 
Tiermenschen  richtig  zu  urteilen,  als  solche  ans  kraftvoll  und 
konsequent  zu  helfen,  und  als  solche  unsere  Tage  beruhigt  und 
wonnevoll  zu  Terträumen".*')  Andrerseits  ist  der  gesellschaft- 
liche Zustand  aber  auch  yom  sittlichen  weit  entfernt  und  dem 
Wesen  nach  verschieden.  Beine  Sittlichkeit  würde  auf  Begriffe 
von  gegenseitigen  Rechten  und  Pflichten  gar  nicht  führen;  wie 
der  reine  Naturmensch  für  den  Zwang  einer  äußerlich  auf- 
erlegten Ordnung  überhaupt  kein  Verständnis  haben  würde,  so 
auch  nicht  der  rein  sittliche,  in  dem  eben  kein  Wille  gegen- 
seitiger SohädiguDg  wäre,  der  eine  Einschränkung  durch  Recht 
und  Gesetz  nötig  machte  und  also  rechtfertigte.  Umgekehrt 
ist  ein  gesellschaftlicher  Zustand  als  solcher  keineswegs  ein 
sittlicher,  sondern  er  ist  in  seinem  Wesen  eine  Fortsetzung 
des  Kriegs  aller  gegen  alle,  der  im  Naturstand  anfängt 
and  im  gesellschaftlichen  nur  die  Form  ändert.**)  Uan  kann 
im  geeellschaftlichen  Zustand  leben  ohne  alle  Sittlichkeit; 
und  selbst  wenn  beides  dem  Inhalt  nach  zusammenfiele,  so 
bliebe  doch  begrifTlioh  zwischen  beiden  der  bestimmte  Unter- 
schied, daß  man  im  gesellschaftlichen  Zustand  gegenseitig 
verbunden  ist,  ohne  Frage  nach  dem  individuellen  Wollen  des 
Einzelnen,  wogegen  Sittlichkeit  ganz  ausschließlich  am  Wollen 
des  Individuums  hängt;  „ Sittlichkeit  ist  ganz  individuell,  sie 
besteht  nicht  unter  Zweien",  sagt  Pestalozzi  in  diesem  Sinne.***) 
Ist  also  der  gesellschaftliche  Zustand  einerseits  für  den 
Einzelnen  geradezu  eine  Verkümmerung  des  Naturzustands, 
andrerseits  vom  sittlichen  Zustand  gleichwohl  weit  entfernt,  ja 
einer  rein  sittlichen  Gestaltung  kaum  überhanpt  Rlhig,  worauf 
beruht  trotzdem  seine  Notwendigkeit  im  Entwicklungsgänge 

•)  440.    ••)  446.    •*')  467  f. 


by  Google 


S32  Vn.  Uerbkrt,  Pestalozzi 

der  UeDBohheitf  Pestalozzi  Bohildert  seine  überaus  weitgreifen- 
den  Folgen,  in  Anklängen  an  Bousseftn  seine  verderbliche 
Wirkung  eher  übertreibend  als  abschwächend;  aber  doob  nicht 
ebne  Anerkennung  des  Förderliehen,  das  er  mit  siob  bringt. 
Der  Fortschritt  menschlicher  Kultur  beruht  ganz  und  gar 
auf  dem  gesellschaftlichen  Zustand;  und  bereits  früher  sahen 
vir,  wie  Pestalozzi  sich  ausdrücklich  gegen  Ronsseau  auf 
die  Seite  des  Kultarfortschritts  stellt.  Er  gelangt  schließlich 
dahin,  den  geselbchaftlichen  Zustand  als  Lehrlingsstand*) 
des  Menschen  zu  begreifen;  darin  liegt  seine  Recbtfertignng. 
Der  gesellschaftliche  Zustand  hat  kein  absolutes  Recht,  aber 
er  ist  notwendig,  um  den  Menschen  über  den  doch  nicht  halt- 
baren Stand  unschuldiger  Tierheit  emporzuheben,  und  gerade 
durch  „standhafte  Entsagung  seiner  Naturfreiheit  und  festen 
Gehorsam  gegen  alle  Einschränkungen  seiner  Lehrlingejahre'' 
ihn  zum  sittlichen  Stand  vorzubereiten.  „Indessen  geht  diese 
Zeit  wirklich  vorüber,  der  Zustand  meines  Verkommnisses  hat 
ein  Ende,"  wie  der  des  bloßen,  harmlosen  Sinnengenusses.**) 
Das  wahre  Ziel  ist:  die  reine  innere  Freiheit  der  Sitt- 
lichkeit. Freilich  bleibt  dies  Ziel  in  ewigen  Fernen;  denn 
die  Vollendung  der  Sittlichkeit  zu  erreichen  ist  dem  Menschen 
versagt.  Reine  Sittlichkeit,  sagt  er  geradezu,  streitet  gegen  die 
Wahrheit  meiner  Natur,  in  welcher  die  tieriseheu,  die  gesell- 
schaftlichen and  die  sittlichen  Kräfte  nicht  getrennt,  sondern 
innigst  mit  einander  ver woben  erscheinen. "•**)  Wir 
könnten  die  Folgen  nicht  tragen,  die  es  hätte,  wenn  wir  alle 
Dinge  btofi  aus  sinnlichem  oder  bloß  aus  gesellsohaftiichem  oder 
bloß  aus  sittlichem  Gesichtspunkte  betrachteten;  wir  würden 
im  letztern  Falle  die  sinnlichen  und  die  gesellschaftlichen 
Kräfte  des  Menschen  mit  allen  ihren  Folgen  Ternachläsaigen, 
und  so  „das  Fundament  des  Mittelstandes  untergraben,  durch 
dessen  Drang  und  Erfahrungen  wir  allein  zur  Anerkennung 
der  wahren,  das  Ganze  unserer  Natur  und  unserer 
Verhältnisse  umfassenden  und  vervollkommnenden 
Sittlichkeit  zu  gelangen  vermögen."     „In  der  Mitte  zwischen 

•)  468,    *•)  469.    1»*)  470, 
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meiner  tierisohen  UoBchald  uad  tneioer  sittlichen  Yollendung- 
Bteht  eine  Welt,  die  weder  die  Unsohuld  der  unentwickelten 
Knospe  noch  die  ihrer  gereiften  Frfiohte  zu  ertragen  vermag."*) 

Deshalb  ist  menaohliohe  Sittlichkeit  vermöge  ihrer  Natar 
,niohts  weniger  als  an  reine  Begriffe  von  Recht  und  Wahr- 
heit gebnoden".  Sie  ist  nichts  als  „die  Art  und  Weise,  wie  ich 
den  reinen  Willen  mich  zu  veredeln  oder,  in  der  gemelnea 
Sprache,  recht  zu  tun  an  das  bestimmte  Hafi  meiner  Erkenntnis 
nnd  an  den  bestimmten  Zustand  meiner  Verhältnisse  an- 
kette, und  als  Vater,  als  Sohn,  als  Obrigkeit,  als  Untertan,  als 
freier  Mann,  als  Sklav,  mir  reine  und  aufrichtige  Mjlhe  gebe, 
in  allen  diesen  Verhältnissen  nicht  sowohl  meinen  eigenen  Nutzen 
und  meine  eigene  Befriedigung  als  den  Nutzen  und  die  Be- 
friedigung aller  derer  zu  suchen,  denen  ich  nach  meiner  Über- 
zeugung sowohl  Obsorge,  Pflege,  Sohntz  und  Recht  als  auch 
Gehorsam,  Treue,  Dankbarkeit  und  Ergebenheit  schuldig  bin."**) 

Hiermit  ist  nun  das  Prinzip  einer  konkreten  Sittlich* 
keit,  häuslicher  und  bürgerlicher  Pflichten  auf  sittlichem, 
nicht  mehr  bloB  gesellschaftlichem  Grnnde  erreicht.  Da  aber 
das  gesellschaftliche  Recht  eine  sittliche  Berechtigung  somit 
nur  als  Schule  zur  freien  Sittlichkeit  hat,  so  folgt  daraus 
natürlich  die  Aufgabe,  es  nach  Möglichkeit  diesem  seinem 
Endzweck  gemäß,  d.  h.  nach  Möglichkeit  sittlich  zu  gestalten. 
„Erziehung  und  Gesetzgebung  müssen  dem  Qang  der  Natar 
folgen,"  der  vom  Sinnlichen  aufwärts  zum  Sittlichen  führt.  „Sie 
müssen  das  tierische  Wohlwollen  durch  das  häusliche  Leben  zu 
einem  menscblichen  Wohlwollen  umwandeln,  nnd  selbiges  durch 
die  Treue  nnd  den  Glaoben,  die  der  gesellschaftliche  Zustand 
anspricht,  mitten  in  der  Gewaltsamkeit"  dieses  Znstandes  doch 
zu  erhalten  suchen.***)  Er  macht  davon  besondere  Anwendung 
auf  das  Eigentumsrecht.  Ein  ursprüngliches  Recht  des  Etgen- 
tums  vermag  sich  Pestalozzi  nicht  zu  denken;  es  ist  „immer 
eine  Torheit,  daß  wir  die  Notein riohtungen  unseres  tierischen 
Verderbens  an  sich  selbst  ein  Recht  heißen".!)  Aber  wir  müssen 
den  Besitzstand  „respektieren,  weil  er  ist,  und  größtenteils,  wi» 
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«r  ist,  oder  unsere  Bande  alle  aoflöseD".*)  Allein  das  Eigen- 
tum lifit  sich,  nachdem  ea  da  ist,  aittliohen  Zwecken  dienstbar 
machen  nnd  erlangt  dadurch  nachträglich  seine  sittliche  Be- 
rechtigung, ganz  wie  (nach  früher  Qesagtem)  die  Herrschafts- 
rechte.  Der  einfache  OesiGhtspunkt  für  diese  Yersittlichung  des 
Eigentums  ist:  daß  „das  Eigentum  um  des  Menschen  und  nicht 
der  Mensch  am  des  Eigentums  willen  da  ist" ;  und  daß  weit  höheren 
Schutzes  wert  und  bedSrftig  ist  das  „höhere  Eigentum  unserer 
Natur" :  die  Gaben  des  Geistes,  des  Herzens  and  der  Kunst.**) 
Ä.uch  Religion  ist,  nach  der  Eonsequenz  dieser  Ansicht, 
nicht  reine  Sittlichkeit;  such  sie  zeigt  bis  zu  ihren  höchsten 
Formen  die  Spuren  der  sinnlichen  Abkunft  menachlioher  Sitt- 
lichkeit. Wohl  aber  stellt  sie  die  nächste,  dem  Menschen  mög- 
liche Annäherung  an  reine  Sittlichkeit  dar.  „Das  Innere 
ihres  Wesens  ist  göttlich  wie  das  innere  Wesen  meiner 
Natur;"***)  es  ist  „der  sotto  martaie  außer  dich  seibat,  insofern 
du  nur  sinnliche  Natur  bist;  es  ist  die  höchste  Anstrengung 
deines  ganzen  Wesens,  den  Geist  herrschen  zu  machen  aber  das 
Fleisch ;  eine  in  meiner  Natur  lebende  bessere  Kraft,  die  selbst 
mein  tierisches  Wesen  entflammt  gegen  mich  selbst,  und  meine 
Hand  aufhebt  zu  einem  unbegreiflichen  Kampf",  Der  Mensch, 
,will  einen  Gott  fürchten,  damit  er  recht  tun  könne, .  .  .  damit 
der  Tiersinn  seiner  Natur,  den  er  an  sich  selber  verachtet,  ihn 
nicht  länger  in  seinem  Innersten  entwördige.  Er  fühlt,  was  er 
in  dieser  Rücksicht  kann,  und  macht  sich  nun  das,  was  er  kann, 
zum  Gesetz  dessen,  was  er  soll.  Diesem  Gesetz,  das  er  sich 
selber  gibt,  unterworfen,  unterscheidet  er  sieht)  vor  allen 
Wesen,  die  wir  kennen".tt)  Das  Wesen  der  Religion  „ist 
nichts  anderes,  als  das  innere  Urteil  meiner  selbst  tou  der 
Wahrheit  nnd  dem  Wesen  meiner  selbst".  Es  ist  nichts  anderes, 
als  der  göttliche  Funken  meiner  Natur  und  meiner  Kraft,  mich 
selbst    in    mir    selbst   zu    richten,    za    verdammen    und    losza- 


•)  390. 
••)  X,  223.    Vgl.  .Pestalozzis  Ideeo  usw.'     Oben  S.  85. 
••♦)  Vn.  413.    Gr.  XXIV,  307  ff. 

t)  Mit  Beziehung  auf  das  Wort  Goethes  in  ,Das  Göttliche'. 
tt)  vn,  413  f. 
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sprechen".*)  „Die  Religion  maß  die  Sache  der  Sittlichkeit 
sein;"**)  anch  was  an  ihr  wirklich  nicht  rein  sittlich  ist, 
begreift  sich  ans  dem  sinnlichen  Untergründe  mfnschlicher 
Sittlichkeit. 

Doch  dringt  die  tiefe  Überzeugung  Ton  der  reinen  Aato- 
Domie  des  sittlicheo  Wollens  siegreich  durch :  ,Der  Uensoh 
iBt  rechtlos  und  zerrfittet,  weil  er  sich  aus  Wahrheit  and  Recht 
nichts  macht;  aber  er  findet  Wahrheit,  wenn  er  Wahrheit  sucht, 
er  hat  ein  Recht,  wenn  er  eines  will".***)  Der  Hensch  ist 
„durch  seinen  Willen  sehend,  aber  auch  dnrch  seinen  Willen 
blind;  er  ist  durch  seinen  Willen  frei,  and  durch  seinen  Willen 
Sklav;  er  ist  durch  seinen  Willen  redlich,  und  durch  seinen 
Willen  ein  Schurke". t)  Als  Werk  meiner  selbst  „grabe  ich 
mich  selbst  in  mich  selbst,  ein  unTeränderlicbes  Werk.  Keine 
Welle  spfilt  mich  von  meinem  Felsen,  und  keine  Zeit  löscht 
die  Spur  meines  Werks  ans,  das  ich  als  sittliches  Wesen  in 
mir  selber  ToUende."tt)  — 

Dies  die  Qrundzüge  der  wenig  gekannten  Ethik  Pesta- 
lozzis. Die  Fundamente,  denke  ich,  sind  tief  und  festgelegt. 
Nur  in  Einem  möchte  eine  Beriohtigang  oder  doch  reinere 
Durchführung  ihrer  eignen  Konsequenz  sowohl  notwendig  als 
naheliegend  sein.  Pestalozzi  hat  seine  drei  Grundfaktoren 
ursprünglich  gewonnen  aus  der  Annahme  dreier  anf  einander 
folgender  Stufen  der  menschlichen  Entwicklung.  Zwar  er- 
kennt er  einmal  ganz  klar  an,  daß  diese  drei  Faktoren  im 
Menschen  tatsächlich  nicht  getrennt,  sondern  in  der  mensch- 
lichen Natur  „innigst  mit  einander  rerwoben"  sind.  Aber  über- 
wiegend stellt  er  sie  gegen  einander  in  so  schroffen  Kontrast, 
daß  hernach  schwer  begreiflich  wird,  wie  sie  dennoch  zur  sitt- 
lichen Erziehung  des  Ueoscben  widersprncblos  zusammenwirken 
können.  Es  ist  doch  wohl  anzunehmen,  daß  diese  drei  Faktoren 
an  sieh  eines  harmonischen  Zusammenwirkens  fähig  sind,  und 
nur  dann  unter  einander  in  Streit  geraten,  wenn  sie  sich  von 
einander  losreißen  und  in  starrer  Einseitigkeit  gegen  einander 
behaupten  wollen.     Die  „Natur",  Ton  der  Pestalozzi  redet  (näm- 


*)  416.    ••)  509.    Gr  328.    •♦•)  432,    t)  433.    tt    481. 
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lieh  wenn  er  vom  «NaturBtand"  des  HenscheD  apricht),  besagt 
im  Grunde  nur  das  Gegebenaein  gewiaaer  Triebrichtnogen 
im  Mensoben,  des  Lebenatriebes  im  weitesten  Sione,  und  zwar 
vorerst  ohoe  Reflexion,  daher  ohne  bewußte  und  willentliche 
Gegenwirkung.  Dario  ist  an  aioh  niebta  Bohutdiges;  diese 
.  ursprünglichen  Triebki^fte  dürfen  und  sollen  im  Henaohen 
lebendig  bleiben ;  sie  bilden  fort  und  fort  die,  freilioh  erat  durch 
Wille  and  Vernunft  zu  bearbeitende  Materie  dea  Wollena. 
Diese  Bearbeitung  muß  nicht  nur  nicht  die  arsprüngliohe  Trieb- 
kraft verkürzen  und  zum  Krüppel  BoUagen;  Bondem  indem  sie 
unter  den  mannigfachen,  oft  wider  einander  gekehrten,  alao 
gerade  aich  gegenseitig  störenden  und  zerstörenden  Triebkräften 
Oleichgewicht  und  Harmonie  herstellt,  erh&U  und  stärkt 
sie  vielmehr  die  Triebkraft  im  ganzen.  Pestalozzi  erkennt 
richtig,  daß  gerade  die  vollendete  Sittlichkeit  dea  Menschen  die 
Harmlosigkeit  und  ruhige  Befriedigung  dea  Natur- 
Standes  in  ihm  wiederherstellen  würde.  Und  so  sind  auch 
die  Kräfte  der  äußeren,  geaellachaftliohen  Organisation  nicht  an 
sich  den  natürlichen  Triebkräften  feindlich,  wenngleich  sie  in 
ihrer  einseitigen  Entfaltung  sehr  ty^ranniaeh  gegen  sie  werden 
and  aie  tataächlich  vielfach  verkürzen  und  verkümmern  können. 
Daa  muß  wohl  jetzt  so  sein  (sonst  wäre  es  nicht),  aber  ea 
muB  darum  nicht  anch  an  aich  sein;  ea  wäre  eben  dann  nicht 
mehr  so,  wenn  die  äuJIere  Organisation,  wie  Pestalozzi  selbst 
fordert,  willig  in  den  Dienst  der  sittlichen  Aufgabe  träte,  wohin 
sie  in  der  Tat  vermöge  ihres  Charakters  der  Geaetzliohkeit 
auch  an  sich  strebt.  Peatalozzi  überspannt  wohl  einigermaßen 
die  Äußerlichkeit,  das  bloß  Erzwungene  der  geaellschaftlicheD 
Ordnung.  Allerdings  hat  sie  äußere  Zwangsmittel  zur  Ver- 
fügung, nm  sich  durchzusetzen,  und  wendet  sie  tatsächlich  an, 
wo  es  not  ist;  allein  wenn  ich  nnn  den  Wert  und  die  Not- 
wendigkeit der  äußern  Ordnung  erkenne  und  in  dieser  Erkenntnis 
mich  ihr  mit  freiem  Willen  unterwerfe,  so  hört  sie  ja  damit  für 
mich  auf,  Sache  eines  bloßen  äußeren  Zwangs  zu  sein.  Ist  der 
gesellschaftliche  Stand  ein  „Lehrlingsstand"  des  Menschen,  sollte 
der  Mensch  nicht  ein  einsichtiger  Lehrling  sein  können,  der  in 
die  notwendigen,  zeitweiligen  Beschränkungen   dieses  Standes 
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sich  gern  und  willig  fügt,  eben  veil  er  in  ihm  einen  Stand  des 
Lernens  erkennt,  veil  er  -weifi  nsd  fflhlt,  wie  er  dadurch  ge- 
fördert wird  and  znr  Freiheit  heranreift  P  Die  Beflchr&nkong 
bleibt  dann  zwar,  aber  sie  wird  freie  SelbstbeBchr&nkung, 
deren  Ziel  endgültige  Befreiung  ist. 

Allgemein  ist  daa  Verhältnis  der  äußern  Regel  zur  indivi- 
duellen Strebenariohtung  kein  andres  als  daa  des  Willens  über- 
haupt zn  den  Triebkräften,  insofern  er  diesen  Einheit  in 
einem  gemeinschaftüohen  Plane  ihrer  Wirksamkeit  nnd  einem 
gemeinschaftliehen  Ziele  dieser  Wirksamkeit  gibt.  Die  für  sieh 
regellosen  Triebe  vermögen  sich  der  Einheit  des  Zwecks  frei- 
lich nur  unterzuordnen  durch  eine  Einschränkung  einzelner 
Triebkräfte;  so  wie  die  zu  üppigen  Triebe  des  Weinstooks 
beschnitten  werden  müssen,  doch  nur,  damit  die  andern  sich 
desto  freier  entfalten  und  der  ganze  Stock  zu  desto  gedeih- 
licherem Wachstum  und  reicheren  und  edleren  Früchten  gelangen 
kann.  So  gewinnt  bei  der  Einschränkung  einzelner  Triebe  doch 
der  ganze  Mensch;  er  aber  ist  mehr  als  der  einzelne  Trieb. 
Erhebe  ich  mich  vollends  mit  Willen  und  Bewußtsein  über  die 
Enge  bloß  individueller  Zwecke  zur  freieren  Höhe  gemeinschaft- 
licher, weil  gemeinsam  Förderlicher  Zwecke:  ist  es  dann  wirk- 
lieh  noch  Abbruch  an  meinem  eigenen  Willen,  daß  ich  meine 
Triebe,  insofern  sie  nur  auf  meine  individuellen  Zwecke  ge- 
richtet sind,  einschränke  zagunsten  der  gemeinschaftlichen 
Zwecke,  die  ja  nunmehr  auch  meine,  und  zwar  meine  größeren 
Zwecke  geworden  sind? 

Auch  die  schroffe  Betonung  des  ausschließlich  individuellen 
Charakters  der  Sittlichkeit  ist  wenigstens  dem  Hißverstand  aus- 
gesetzt. Allerdings  ist  das  Ziel  meiner  Sittlichkeit  die  Vollendung 
meines  Ich.  Allein  dies  Ich  ist  nicht  mehr  das  beschränkte 
Individual-Icb.  Oerade  der  sittliche  Endzweck  erbebt  mich 
in  seinem  Inhalt  unermeßlich  weit  über  die  Enge  des  indivi- 
duellen Daseins  meines  Ich.  Gerade  meinem  sittlichen  Willen 
ist  der  Wille  des  Andern,  in  allem  was  er  Sittliches  will,  nicht 
fremder  Wille,  sondern  in  mein  eignes  Wollen  notwendig  mit- 
aufgenommen. Also  bleibt  das  sittliche  Wollen  zwar  immer 
mein  individuelles  Wollen,  sofern  ich  es  bin,  welcher  will;  aber 
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Beinem  Ziel  und  Inhalt  nach  ist  mein  sittliohes  Wollen  rielmehr 
eins  nnd  vill  eins  sein  mit  dem  jedes  sittlich  Wollenden.  Du 
ist  in  der  Sache  natarlieh  auch  Pestalozzis  Heinnng. 

So  wird  denn  ein  reiner  Einklang,  eine  wahre  Harmonie 
der  mensohliohen  Orondkräfte  möglich,  wie  sie  ja  Pestaloszi 
immer  als  letztes  Ideal  der  mensohlichen  Bildung  betont.  Alle 
Konsequenzen  kommen  dann  nur  um  so  reiner  heraus.  Die 
onmittelbar  stofFliohe  Arbeit,  auch  die  äußere  gesellschaftliche 
Organisation  erhalten  dann  ihre  eigue  Tugendj  sie  sind  nicht 
bIo£  dem  Vemunftzweck  der  Sittlichkeit  untergeordnete  Mittel, 
sondern  gehören  selbst  wiederum  auch  zum  sittlichen  Zweck. 
Ist  das  Ziel  meine  eigne  Vollendung,  so  besteht  diese  YoUendung 
in  der  hannonisohen  Bildung  aller  meiner  Kräfte;  dazu  gehört 
aber  auch  die  reine  Bildung  meiner  Triebkräfte  und  die  reine 
Entwicklung  der  Kraft  zu  wollen  Oberhaupt,  d.  h.  meine  Trieb- 
kräfte einer  Einheit  des  Zwecks,  einer  Regel  (so  auch  in  meinem 
äußeren  Verhalten  der  äußeren,  geseUschafttichen  Regel)  zu 
tmterwerfen,  ebenso  gut  wie  die  Aufstellung  und  Feethaltung 
des  einzigen  letzten  Zieles,  nämlich  der  Vemunfteinheit  aller 
meiner  Zwecke  überhaupt.  Die  ganze  intellektuelle  und  tech- 
nische Bildung  tritt  dann  zur  sittlichen  Bildung  in  jenes  nahe 
Yerbältnis,  das  von  Pestalozzi  mit  größtem  Recht  immer 
hoTTorgehoben  wird.  Nur  so  kann  die  harmonische  Einheit  der 
Bildung  TOD  ^Kopf,  Herz  und  Hand"  durch  die  Herrschaft  des 
sittliohen  Willens  erreicht  werden,  daß  Kopf  und  Hand,  die 
Kräfte  des  theoretischen  nnd  des  technischen  Verstandes,  Er- 
kenntnis und  Arbeit,  auch  eine  urspriingliobe  Beziehung  zu  den 
sittlichen  Zwecken  des  Willens  haben.  Diese  ursprüngliche 
Beziehung  aber  folgt  aus  der  dargelegten  Aneicht,  denn  die 
sinnlichen  Triebkräfte,  das  sind  die  Kräfte  zu  jeglicher  Arbeit, 
nnd  der  einsehende  Verstand  ist  es,  der  diesen  die  Einheit  der 
Regel  ihrer  Betätigung  d.  i.  den  Zweck  setzt;  alles  Gesetz- 
mäßige aber  in  jenen  und  in  diesem  zielt  zuletzt  auf  oicbta 
anderes  als  auf  Sittlichkeit,  d.  i.  durchgängige  Qesetzliohkeit 
und  damit  Einheit  alles  von  mir  Gewollten,  kraft  der  beherr- 
schenden Einheit  der  praktischen  Vernunft. 

Doch  genug  der  Kritik,   die  in  der  Tat   nicht   die  Grund- 
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meinpng  Pestalozzis,  sondern  nor  die  Ausführung  seiner  Q«- 
danken  im  besonderen  betrifft.  Die  sichern  Grundlagen  einer 
Pädagogik  des  Willens,  denke  ich,  sind  bei  Pestalozzi  er- 
reicht. Und  so  wollen  wir  zum  guten  SohIa£,  auch  gleichsam 
zur  Erholung  von  der  Schwere  der  Gedankenarbeit,  in  die 
Dnsre  letzten  Betrachtungen  uns  nochmals  htneinnötigten,  ooch 
das  Schönste,  nämlich  seine  Ansicht  der  religiösen  Bildung, 
vie  sie  auf  den  gegebenen  Grandlagen  sich  aufbaut  und  in  den 
Hanptsügen  schon  angedeutet  wurde,  etwas  genauer,  soviel  mög- 
lich aus  seinen  eignen  Darlegungen  kennen  lernen.  Pestalozzi 
hat  sich  oftmals  ergreifend  —  weil  selbst  ergriffen  von  der 
Größe  der  Saobe  —  gerade  hierüber  geäußert;  keine  seiner 
Hauptsohriften  geht  an  dieser  Frage  vorbei.  9o  vernahmen  wir 
bereits  aus  der  „Abendstunde"  das  merkwürdige  Wort:  ,Gott 
ist  die  nächste  Beziehung  der  Menschheit".  „Glaube  an  Gott 
(heißt  es  ebendort),  du  bist  der  Menschheit  in  ihrem  Wesen 
eingegraben ;  wie  der  Sinn  von  Gut  und  Böse,  wie  das  unaus- 
löschliche Gefühl  von  Recht  und  Unrecht,  so  unwandelbar  fest 
liegst  da  als  Grundlage  der  Menschenbildnng  im  Innern 
unserer  Natur."  So  betont  er  in  ,Wie  Gertrud  ihre  Kinder 
lehrt"*)  besonders  den  menschlich-sinnlichen  Ausgang  der 
Bildung  ZOT  Religion.  Die  Bildung  zur  Gottesverehning  und 
Sittlichkeit  geht  ganz  von  dem  Naturverhältnis  ans,  das 
zwischen  dem  Unmündigen  and  seiner  Matter  statthat. 
In  allem,  was  die  Mutter  ihr  Kind  lehrt,  zeigt  sie  ihm  Gott. 
Sie  zeigt  ihm  den  Allliebenden  in  der  aufgebenden  Sonne,  im 
wallenden  Bach,  in  den  Fasern  des  Baumes,  im  Glanz  der 
Blume,  in  den  Tropfen  des  Taues;  sie  zeigt  ihm  den  Allgegen- 
wärtigen in  seinem  Selbst,  im  Licht  seiner  Augen,  in  der  Bieg- 
samkeit seiner  Gelenke,  in  den  Tönen  seines  Mundes;  in  allem, 
allem  zeigt  sie  ihm  Gott,  und  wo  es  Gott  sieht,  da  hebt  sich 
sein  Herz;  wo  es  in  der  Welt  Gott  sieht,  da  liebt  es  die  Welt; 
die  Freude  über  Gottea  Welt  verwebt  sich  in  ihm  mit  der 
Freude  über  Gott;  es  umfaßt  Gott,  die  Welt  und  die  Mutter 
mit  einem  und  ebendemselben  Gefühle.  .  .  Jetzt  versnobt  sie  mit 
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ihm  die  AnfaDgegrDnde  der  Kunat,  die  geraden  ood  gebogenen 
Linien  .  .  .  neue  Kräfte  entwickeln  sich  in  seinem  Geist,  e& 
zeichnet,  es  miüt,  es  rechnet.  Die  Mutter  zeigte  ihm  Oott  in 
dem  Anblick  der  Welt;  jetzt  zeigt  sie  ihm  Qott  in  seinem 
Zeichnen,  in  seinem  Messen,  in  seinem  Reehneo,  in  jeder  seiner 
Kräfte;  es  sieht  jetzt  Qott  in  der  YoUeDdnng  seiner  selbst;  das 
Gesetz  der  Tollendang  ist  das  Gesetz  seiner  Führung; 
es  erkennt  dasselbe  in  dem  ersten  Tollendeten  Zag  der 
geraden  und  gebogenen  Linie  —  ja  Freund!  beim  ersten  zur 
Vollkommenheit  gebrachten  Zug  einer  Linie,  bei  der  ersten  zur 
Vollkommenheit  gebrachten  Aussprache  eines  Worts  entfaltet 
eich  in  seiner  Brust  die  erste  Regung  des  hohen  Gesetzes; 
Seid  vollkommen,  wie  euer  Vater  im  Himmel  voll- 
kommen ist!"  An  dieses  erste  Gesetz  kettet  sich  das  zweite, 
mit  dem  ersten  innig  verwoben:  „daß  der  Mensch  nicht  um 
seiner  selbst  willen  in  der  Welt  sei,  daß  er  sich  seibat 
nur  durch  die  Vollendung  seiner  Brüder  vollende."  — 
„Nur  dag  Herz  kennet  Gott,  das  Herz,  das,  der  Sorge  für 
eigenes,  eingeschränktes  Dasein  entstiegen,  Menschheit  um- 
fasset, sei  es  ihr  Ganzes  oder  nur  Teil.  Dieses  reine  menacb- 
liche  Herz  fordert  und  schafft  für  seine  Liebe,  seinen  Ge- 
horsam, Bein  Vertrauen,  seine  Anbetung  ein  personifiziertes 
höchstes  Urbild,  einen  höchsten,  heiligen  Willen,  der  da  sei 
die  Beele  der  ganzen  Geistergemeine." 

In  etwas  andrer  Wendung  begegnet  der  gleiche  Grund- 
gedanke in  „Ansichten  und  Erfahrungen  die  Idee  der  Ele- 
mentarbildung betreffend'*):  „Jede  gute  Mutter,  jeder  weise 
Vater  fühlt  das  Unzulängliche,  das  für  eine  befriedigende 
Sicherstellung  der  heiligsten  Ansprüche  ihres  Kindes  in  ihnen 
selbst  und  in  den  Verhältnissen,  in  denen  sie  sich  befinden, 
liegt  ...  sie  müssen,  wenn  sie  gut  und  edel  sind  —  sie  können 
ihr  Kind  nicht  lieben,  ohne  es  zu  dem  Bilde  der  höchsten 
Liebe  und  der  höchsten  Kraft,  die  in  der  Menschen- 
natur liegt,  emporheben  zu  wollen  ....  Das  Gute,  daa  in 
ihnen  liegt,   hebt  sie  in  sich  selbst  über   die  Schranken  alles 
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mensoh Hohen  6uten  empor;  sie  finden  nar  in  Gott  Befriedigung 
fQr  atles  Qute  und  für  alle  Kraft,  die  sie  für  ihr  Kind  suchen: 
sie  glauben  an  Qott.  Die  Wahrheit  der  Liebe  und  Kraft,  die 
in  ihnen  liegt,  führt  sie  zum  Glauben  an  Qott,  und  der  Glaube 
«n  Gott  macht  hinwieder  die  Liebe  und  Kraft,  die  sie  zu  diesem 
Glauben  hinföbrte,  reiner  und  stärker.  ...  Je  edler  die  Mutter 
ist,  desto  unwiderstehlioher  wallet  der  Trieb  in  ihr,  dem  Kinde 
ihres  Herzens  einen  FQhrer,  einen  Leiter,  einen  Vater  zu 
suchen,  der  eich  nie  su  seinem  Schaden  irren,  der  nie  zu  seinem 
Schaden  fehlen,  den  kein  Grab  ihm  entreißen  und  keine  Welt 
ihm  verderben  kann  ...  sie  findet  in  ihm  (diesem  Glauben) 
selbst  ein  für  ihr  Kind  rettendes  Gegengewicht  gegen  die 
Schwäche  ihrer  Natur,  und  die  Welt  mit  allem  ihrem  Trug  und 
mit  allem  Druck  wird  ihr  durch  denselben  eine  höhere  Welt, 
in  der  sie  täglich  freier  dankend  und  liebend  mehr  innere 
Kräfte  erhält,  zur  Änsbüdung  alles  Edlen  und  Guten,  das  in 
ihrem  Kinde  Hegt,  zu  wirken  and  zu  bändeln." 

Am  eindringlichsten  aber  hat  Pestalozzi  wohl  seiner  Ueinung 
Ausdruck  gegeben  in  dem  Kapitel  aus  Lienhard  und  Gertrud: 
„Eine  Kinderlehre".*) 

„Gott  ist  für  die  Uensoheu  nur  durch  die  Menschen 
der  Gott  der  Menschen.  Der  Mensch  kennt  Gott  nur,  insofern 
«r  den  Menschen,  d.  i.  sich  selber  kennet,  und  ehret  Qott  nur, 
insofern  er  sich  selber  ehret,  d.  i.  insofern  er  an  sich  selber 
and  an  seinem  Nebenmensohen  nach  den  reinsten  und  besten 
Trieben,  die  in  ihm  liegen,  handelt.  Daher  soll  auch  ein 
Mensch  den  andern  nicht  durch  Bilder  und  Worte,  sondern 
durch  sein  Tun  zur  RelJgionslehre  emporheben.  Denn  es  ist 
amaonst,  daß  da  dem  Armen  sagest:  Es  ist  ein  Gott,  nnd  dem 
Waislein:  Du  hast  einen  Vater  im  Himmel.  Mit  Bildern  nnd 
Worten  lehrt  kein  Mensch  den  andern  Qott  kennen.  Aber 
wenn  du  dem  Armen  hilfst,  daß  er  wie  ein  Mensoh  leben  kann, 
so  zeigst  du  ihm  Gott;  und  wenn  du  das  Waislein  erziehst,  das 
ist,  wie  wenn  es  einen  Vater  hätte,  so  lehrst  du  es  den  Vater 
im  Himmel  kennen,    der   dein  Herz   also   gebildet,   daß   du   es 
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erziehen  mnCtest."  „Er  sagte:  Sehet  um  Ootteswilien,  in  allen 
euren  Angelegenheiten,  wo  es  euch  um  etvai  zu  ton  ist,  das 
gemacht  sein  muß,  und  ihr  wollet  zu  einem  Ziel  kommen,  isfe 
immer  eure  erste  Regel:  nicht  viel  Worte  nnd  kein  Predigen! 
Und  die  Lehre  tou  Qott  nnd  der  Ewigkeit,  die  allein  soll  dem 
Uenscheu  ....  durch  viele  Worte  und  darohs  Predigen  in 
Kopf  nnd  Herz  hinein  gebracht  werden?  ....  Kommt  mit  mir 
in  die  Hfitte  des  Armen  und  zu  den  Tränen  der  Waisen,  da 
lernet  ihr  Qott  kennen  and  gut  sein  nnd  Uensohen  werden. 
Kommt !  In  dieser  Stund  sind  in  eurem  Dorf  zehen  neue  Waisen 
worden,  sie  sind  eure  Gespielen  und  an  eurer  Seite  aufge- 
wachsen, sie  haben  keinen  näheren  Nächsten  als  euch.  Kommt, 
zeiget  ihnen,  daß  ihr  Menschen  seid  und  an  dem,  was  eurem 
Nächsten  begegnet,  teilnehmet!  loh  war  auch  eine  Waise,  und 
erinnere  mich  jetzt  noch,  wie  wohl  es  mir  getan  und  wie  ea 
mich  Gott  erkennen  machte,  da  ich  hingestärzt  auf  meines  toten 
Vaters  Bett  lag  und  fast  ohne  Sinnen,  keinen  Gedanken  mehr 
hatte  als :  Ich  habe  jetzt  auf  Gottes  Erdboden  keinen  Menschen 
mehr,  der  sich  meiner  annehme.  Und  da  sind,  weil  ich  so  da 
lag  und  meine  Hände  sich  im  Krampf  zusammenzogen,  und  ich 
mit  den  Zähnen  knirschte  und  zitterte,  zwei  Nachbarn  zu  mir 
in  die  Stube  hineingekommen  und  fast  auf  mich  niedergefalleo 
nnd  haben  vor  Schluchzen  kein  Wort  reden  können.  Ich  weiß 
noch,  und  weiß  es  noch  bis  ins  Grab,  wie  mir  das  wohl  getan, 
und  wie  es  mich  gemacht  Gott  erkennen."  — 

Ich  glaube,  auch  wer  tod  den  Kinderträumen  der  Mensch- 
beit,  wenngleich  mit  allem  Verständnis  ihres  tiefen  Gehalts, 
sieh  losgesagt  hat,  wird  gegen  eine  solche  Art  der  Gottes- 
erkenntnis nnd  der  „Kinderlehre"  über  Gott  nicht  viel  einwenden 
können;  so  wenig  wie  der  dogmenfesteste  Christ  bei  rechter 
Überlegung  etwas  dawider  haben  kann,  daß  im  Kindes-  und 
Volksunterricht  diese  rein  sittliche  und  menschliche  Seite  der 
Religion  voran-  und  das  Dogmatische,  das  einmal  über  Kindes- 
and  Volksverstand  geht,  zurückgestellt  wird. 

Und  so  lassen  Sie  mich  schließen.  Zu  erschöpfen  war  daa 
gewaltige  Thema  hier  nioht.  Doch  werden  wir  die  Stunden 
die  wir  mitsammen  verbracht  haben,   für  nicht  vergeblich  an- 
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gewandt  halten,  wenn  wir  einige  Anregung  zu  tieferem  Nt^- 
denken  and  Studium  Aber  die  letzten  Qrnndlagen  ODserer  ontar- 
riohteuden  und  erziehenden  Tätigkeit  mit  noch  Hause  nehmen; 
Anregungen,  die  in  uns  fortwirken  und  ao  uns  selber  zur  „Tat- 
saohe",  zu  einer  Sache  der  a^ahrbeit  des  Lebens"  werden. 
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Kant  oder  Herbart? 

Eine  Q-egenkritik. 
(Aus:  Die  deutsche  Schule,  1899,  Juli  und  August.) 


UeiQ  Schriftcheo:  „Heibart,  Pestalozzi  und  die  heutigen 
Aufgaben  der  Erziebungslehre"  (Stuttgart,  Frommann,  1899), 
enthaltend  acht  Vorträge,  von  denen  die  ersten  Tier  sich  kritisch 
mit  der  Pädagogik  Herbarts  und  ihren  ethischeii  und  psycho- 
logischen Toraussetzungen  beschäftigen,  während  die  vier  übrigen 
eine  Neubegründung  der  Erziehungslebre  auf  den  von  Eant 
und  Pestalozzi  gelegten  Fundamenten  positir  vorbereiten,  die 
gleichzeitig  in  einem  grölleren  Buche  unter  dem  Titel  ,Soziai- 
pädagogik.  Theorie  der  Willeneerziehung  auf  der  Q-rundlage 
der  Oemeinechaft"  (ebenda)  vorgelegt  worden  ist,  hat  anf  die 
HerbartBcbe  Schule  als  Älarmruf  gewirkt.  In  gescbloesenem 
Aufmarsch  schickt  sie  ihre  besten  Streitkräfte  ins  Feld,  um  den 
Feind  rings  einzuschließen  und  zur  Kapitulation  zu  nötigen.  Ein 
Otto  Willmann,  dessen  ziemlich  leoninische  Anschauungen  von 
der  Schule  sonst  nicht  geteilt  werden,  für  den  der  Name  Kant 
fast  der  Inbegriff  wissenBohaftlicher  and  sittlicher  Verirrang  und 
zudem  nur  von  ephemerer  Bedeutung  ist,  ist  dennoch  gut  genug, 
zu  einem  Sobeiaangriff  von  der  Hinterfront  vorgeschickt  zu 
werden,*)  indessen  man  sich  rüstet,  mich  in  beiden  Flanken  and 
•)  Siehe  meine  Antwort  in  dem  .Offenen  Brief"  an  Herrn  Prof. 
W.  Rein,  Deutsche  Schule,  April  1899: 

.Sie   übersandten    mir  das  neueste  Heft  Ihrer  Zeitschrift  (Zeit- 
schrift für  Philosophie  und  Pädagogik,  6.  Jahrgang,  2.  Heft.    Darin: 
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im  Zentrnm  za  empfangen.  Im  4.  Heft  von  FlfigeU  und  Reins 
«Zeitschrift  fQr  PhiloaopbJe  und  Pädagogik*  haben  drei  Hanpter 
der  Schale:  Otto  Flügel,  Karl  Juet  und  Wilhelm  Rein, 
eich  zur  Hauptschlacht  vider  mich  vereinigt,  die  sie  in  Gestalt 
einer  58  Seiten  langen  Kritik  meines  Heftchens  eröffnen.  Flügel 
muß  die  Schlacht  einleiten,  indem  er  sein  gröbateB  Geschütz 
gegen  meine  linke  Flanke,  die  psychologische  Kritik  Herbarts, 
spielen  läßt;  Juat  glaubt  mich  ins  Herz  zu  treffen,  indem  er 
meine   ethische   Kritik   in   Grund    und   Boden    schießt:    und   so 


,Der  NeukantianismuB  gegen  Herbarts  Pädagogik"  von  0.  Willmann, 
mit  Anm.  von  W.  Rein),  enthaltend  die  Kriegserklärung  Otto  Will- 
maans  wider  mich,  mit  Ihrer  Anmerkung.  Gestatten  Sie,  daB  ich 
darauf  in  einem  offenen  Briefe  antworte,  weil  doch  die  Sache  nicht 
uns  allein  angeht. 

Zunächst  veranlaBt  mich  dazu  Ihre  Anmerkung.  Denn  ich  möchte 
die  Auffassung  keinen  Augenblick  unwidersprochen  lassen,  daß  ich 
das  Geheimnis  der  Wirkung  Herbarts  .wesentlich*  in  dem  autori- 
tativen Ton  seines  Auftretens  suche.  Ich  habe  nicht  mehr  gesagt, 
als:  man  könne  sich  „schwer  des  Eindrucks  erwehren",  daß  darauf 
,cin  nicht  ganz  kleiner  Teil  seines  Einflusses"  auf  die  .Praktiker*  be- 
ruhe. Das  trifft  nicht  Sie,  der  selbst  an  Herbart  unbefangen  Kritik 
geObt  hat,  es  trifft  nicht  Waitz,  nicht  Kern,  nicht  die  .praktischen 
Leistungen"  der  Herbartschen  Schule,  die  ich  im  Vorwort  ausdrück- 
lich hervorgehoben  habe.  Ich  habe  an  Herbart  auch  hohe  VoizOge 
zu  rOhmen  gefunden,  fast  dieselben,  die  Sie  nennen :  .redliches  Wollen 
des  Besten",  , echte  Wärme  für  den  Erzieherberut",  , tapfre  Erzieher- 
gesinnung",  ernstliches  Eingehen  .auf  die  Grundfragen  zugleich  und 
auf  alle  wichtigeren  Einzelfragen"  der  Erztehungslehre,  .ausgeprägten 
Sinn  für  das  Anwendbare  und  Fruchtbringende'  (s.  o.  S.  207.  211).  Was 
ich  .wesentlich"  anfechte,  ist  die  Haltbarkeit  der  theoretischen 
Grundlagen;  die  aber  von  der  heutigen  Philosophie  fast  einmütig 
verworfen  werden.  Bedeutet  Herbart  seiner  Schule  etwas  mehr  als 
eine  Autorität,  so  kann  sie  das  am  besten  damit  beweisen,  daß  sie  auf 
meine  Einwendungen  —  und,  was  mehr  wäre,  auf  meine  positiven 
Aufstellungen  —  mit  voller  Unbefangenheit  der  Selbstkritik  eingebt. 

Mit  solcher  Erwartung  griff  ich  zu  Willmanns  Aufsatz.  Soll 
ich  meiner  Enttäuschung  mit  der  Offenheit,  die  dieser  Brief  sich  ein- 
mal zum  Vorsatz  gemacht  hat,  Ausdruck  geben,  so  kann  es  nur  mit 
der  Frage  geschehen :  Ist  es  zu  glauben,  daß  der  Herbartianiemus 
Mch  identifizieren  wolle  mit  einem  Ultramontanismus.  der  sich  die 
Verekelung  der  größten  Epoche  unserer  geistigen  Geschichte  zur  be- 
sonderen Aufgabe  macht?    Oder  wird  er  sich,  einem  solchen  gegen- 
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bleibt  dem  hflnioberen  Rein  nur  öbrig,  mit  dem  nun  isolierten 
reebten  Flfigel,  meiner  pädagogiscben  Kritik,  in  gütlicbe  Unter- 
handlangen  wegen  der  Übergabe  za  treten. 

Indeaaen,  noch  anterzeiohne  ich  meine  Kapitulation  nicht, 
denn  iob  fQhle  mich  stark  genug  hinter  den  Bollwerken,  die 
größere  Baumeister  errichtet  haben,  um  es  auch  mit  den  dreien 
aufzunehmen.  Denn  vom  vierten  darf  man  ja  nun  wohl  ab- 
Beben, nachdem  die  drei  andern  sich  von  den  Ansobauungen, 
die  seiner  Beurteilung  zugrunde  lagen,  einhellig  geschieden  und 

Aber,  doch  eher  auf  die  —  E&nlischea  Zöge  in  Herbait  besinaeD,  die 
(wena  ich  nicht  irre)  bereit«  einmal  in  Theodor  Waitz  zu  kr&ftigerer 
Entfaltung  gelangt  waren  ? 

Für  jetzt  finde  ich  mich  in  der  allerseltsamsten  LAge:  ein 
Herbartianer  (Herr  Döhler  in  der  Lehrerzeitung  für  Thüringen  und 
Mitteldeutschland,  Nr.  10,  9.  März  1899)  hftlt  mir  entgegen :  Herbart 
sei  doch  in  der  „Hauptsache*,  in  der  Bek&mpfung  des  Eudämonismus, 
in  der  .  unbestechliche  d  Strenge  gegen  die  Schlangen  Windungen  der 
Seibatsucht",  mit  Kant  völlig  einig;  w&hrend  der  andere  ohne 
Umstände  erklärt:  Kant  habe  mit  der  Behauptung  der  Autonomie 
„die  Sittlichkeit  dem  egoistischen  Triebe  ausgeliefert'  (es  bedarf 
vielleicht  der  Anmerkung,  daß  so  wirkUch  dasteht,  S.  104,  Z.  10  des 
Aufsatzes  voo  Willmann);  er  sei  durch  die  Konsequenzen,  die  der 
groBe  Kantianer  —  Friedrich  Nietzsche  daraus  gezogen,  heute  end- 
gültig gerichtet;  Herbart  aber  mOsse  man  es  nachsehen,  daß  er  sich 
nicht  noch  weit  grandlicher  von  Kant  losgesagt  habe!  Der 
eine  versichert:  nach  Herbart  wie  nach  Kant  liege  ,im  Willen  die 
Quelle  des  Sittlichen',  oder  trage  ,der  Wille  seine  GOte  und 
Wflrde  in  sich  selbst,  nicht  in  irgend  welchen  außer  ihm  liegen- 
den Objekten";  während  der  andere  behauptet:  eine  Kantische  f^a- 
gogik  könne  es  schon  deshalb  Ja*  gar  nicht  geben,  weil  Erziehung 
.Verinnerlichung  des  dem  Zögling  von  außen  kommenden  Ge- 
setzes* bedeute.  —  ,Als  ob  man  bhnden  Augen  die  Sehkraft  ein- 
setzte." spottet  derErzpädagog:  PUto  (Staat,  Buch  VlI,  S.  518  Steph.). 

Muß  ich  noch  sagen,  wie  zwei  solche  Rezensionen  von  Herbar- 
tianem  —  die  eine  auf  Rein  sich  berufend,  die  andere  in  Reins  Zeit- 
schrift von  Rein  mit  einer  Geleitnote  veraehen  —  mir  in  die  Ohren 
tönen?  Bei  Herbart  allein  ist  Heil,  ruft  es  aus  der  einen  Ecke;  denn 
Herbart  will  —  Weiß.  Ja,  schallt  es  ans  der  andern  zurQck,  bei 
Herbart  allein  ist  Heil;  denn  Kerbart  will  —  Schwarz.  Wie  aber, 
wenn  die  Frage  nicht  lautet,  ob  Herbart  oder  nicht  Herbart,  sondern 
ob  Weiß  oder  Schwarz? 

Über  einen  Punkt  schafft  diese  verwirrte  Lage  doch  erwünschte 
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ihre  nähere  Stellung  zn  Kant  bestimmt  au9g;eaproohfln  haben.*) 
Efl  liegt  auch  auf  der  Hand,  daß  naoh  WillmannBohen  An- 
Bohannngen  die  Ethik  Herbarts  nahezu  auf  gleicher  Linie  mit 
der  Kants  zu  verurteilen  wäre,  vo?on  ihn  nur  eine  gewisse 
Pietät  gegen  den  ersteren  noch  zurückzuhalten  scheint.  Un- 
bedingt aber  wird  durch  sein  Urteil  Theodor  Waitz  mit- 
getroffen, aus  dessen  Yorleaungen  über  praktische  Philosophie 
Willmann  selbst*')  einen  Satz  mitteilt,  der  sich  ganz  zu  dem 
Eantachen  Grundsätze  der  Autonomie  bekennt:  „Da  die  Ethik 
ihre  Hauptbegriffe  nirgends  anders  her  nehmen  kann,  als  aas 
der  Natur  des  Mensoben  selbst,  so  kann  sie  sich  dabei  anf 
Autorität,  selbst  auf  göttliohe,  nicht  stützen,  teils  weil  diese 
als  göttliche  erst  nachgewiesen  werden  müßte,  teils  weil  auch 
dann  die  göttlichen  Beatimmungen  über  die  Sittlichkeit  des 
Menseben  diesem  selbst  von  außen  kommen,  also  heteronom 
sein  würden".  Man  halte  daneben  den  gegen  mein  Unter- 
nehmen einer  Pädagogik  auf  der  Grundlage  der  Autonomie 
gerichteten  Satz  Willmanns  (Zeitschr.  S.  105):  ,£ine  Pädagogik 
Kants  läßt  sich  ja  der  Herbarta  schon  darum  nicht  entgegen- 
stellen, weil  es  keine  solche  gibt  und  geben  kann.  Die  mora- 
lische Bildung  beruht  auf  der  Yerinnerlichung  des  dem  Zögling 
Ton  außen  kommenden  Gesetzes,  und  eine  solche  ist  bei 
Kant  ansgeschlosBen,  da  das  Gesetz  nur  yon  innen  kommen 
darf.  Nach  diesem  Argument  kSnnte  es  auch  eine  Waitzsche 
Pädagogik  nicht  geben. 

Wollen   dagegen   die   drei  übrigen  Kritiker  wenigstens  im 
letzten   Prinzip   der  Ethik   mit  Kant  übereinstimmen,   so  wäre 


Elarbeit:  Es  steht  noch  ganz  anderes  aaF  dem  Spiel  als  das 
Ansehen  des  oder  des  Philosophen  der  Torzeit;  es  handelt  sich  um 
Sachen  von  sehr  ernster  heutiger  Bedeutung.  Möge  man  in  dem 
'  fr&hlichen  Krieg,  dem  ich  gern  entgegengehe,  dessen  auf  beiden  Seiten 
stets  eingedenk  sein." 

•)  Flögel  S.  261,  Just  S.  279,  Rein  S.  314,  vergl.  auch  dessen  Auf- 
satz :  .Über  Stellung  und  Aufgabe  der  Pädagogik  an  den  UniversilAten*, 
Zeitschr.  f.  Sozialwiss-,  11,  323. 

-  Ausgabe  der  Waitzschen  P&dagogik, 
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ja   damit   ein   gemeinsamer  Bodea   der  Yeratändignng  gegeben. 
Leider  eteht  die  Yerständignng  trotzdem  in  veiter  Feme. 

Sie  wird  zunächst  nicht  erleichtert  durch  das  eigentümliche 
Vorgehen  meines  ersten  Kritikers,  Herrn  Pastor  0.  Flügel  in 
Wanslehen.  Dieser  gehört  zn  der  seltsamen  ohwohl  nicht  selt- 
nen Gattung  von  Rezensenten,  die  sich  und  dem  Gegner  das 
Geschäft  dadurch  allzu  leicht  machen,  dofi  sie  nicht  das 
angreifen,  was  gesagt  ist,  sondern  nach  Belieben  dos  Gegenteil, 
oder  „nicht  einmal  das  Gegenteil".  Ich  sage,  auch  dem  Gegner 
wird  die  Abwehr  dadurch  zu  leicht  gemacht:  er  braucht  nun 
gar  nicht  das  zu  verteidigen,  was  er  gesagt  bat,  denn  es  ist 
nicht  angegriffen  worden,  noch  das  zu  prüfen,  was  der  Kritiker 
etwa  Sachliches  vorbringt,  denn  es  greift  nicht  ihn  an;  er 
braucht  nur  schwarz  auf  weiß  zu  beweisen:  so  habe  ich  nicht 
gesagt.  Vier  starke  Proben  aus  den  ersten  fQofundzwanzig 
Zeilen  der  Flügelachen  Kritik  sind  in  einer  kurzen  Entgegnung 
in  Flügel  und  Seins  Zeitschrift  gegeben  worden,  weitere  folgen 
unten ;  das  Verfahren  geht  aber  durch  die  ganze  Kritik  hin- 
durch, und  zwar  muß  ich  bitten,  die  Mitteilungen  aus  meiner 
Schrift  besonders  da  mit  Vorsicht  aufzunehmen,  wo  Seitenzahlen 
oder  Anführungszeichen  sich  finden.  Wenn  ich  bei  dieser  Be- 
schaffenheit der  genannten  Beurteilung  dennoch  die  Geduld 
des  Lesers  auch  für  ihre  Nachprüfung  in  Anspruch  nehme,  so 
geschieht  es,  weil  die  Autorität,  die  dieser  langjährige  Streiter 
für  Herbart  in  pädagogischen  Kreisen  vielfach  genießt,  es  rat- 
sam erscheinen  läßt,  einer  Mythenbildung  über  mich  rechtzeitig 
entgegenzutreten.  Übrigens  darf  ich  mich  auf  ein  paar  Grund- 
fragen beschränken.  Es  versteht  sich,  daß,  nachdem  man  meine 
Fundamente  mir  verschoben  hat,  hernach  auch  von  dem,  was 
darauf  gebaut  ist,  sozusagen  nichts  am  richtigen  Fleck  bleiben 
konnte;  was  alles  einzeln  wieder  zurechtzurücken  dem  verstän- 
digen Leser  überlassen  bleiben  darf. 

I.  0.  Flügel. 
1.  Auf   die    allgemeine    Anklage,    daß    ich    die    psycho- 
logischen Leistungen   Herbarts   und   der   Herbartianer 
herabsetze,    ließe    sich    nur    ebenso   im   allgemeinen  antworten, 
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womit  keinem  gedient  ist.  Die  Belehrung  jedoch,  daß  Physio- 
logie  nicht  Psychologie  sei,  and  den  Vorwurf,  dafi  ich  mir 
darin  von  der  Mode  imponieren  lasse,  hin  ich  berechtigt  zurück- 
zuweisen  durch  Berufung  auf  meine  von  Flügel  angeführte 
„Einleitung  in  die  Psychologie"  (1S88),  wo  ich  gegen  daa,  was 
hierin  modern  ist,  eine  sogar  ziemlich  schroffe  Stellung  einge- 
nommen hahe. 

Was  aber  hat  Flügel  meiner  Kritik  der  psychologischen 
Grundvoraussetzungen  Herbarts  Sachliches  entgegenzu- 
stellen? 

8.  260:  , Zunächst  ist  es  falsch,  wenn  er  von  Herbart 
berichtet:  die  Vorstellung  tritt  bei  Herbart  von  Anfang  an  als 
Tätigkeit  oder  Kraft,  nicht  als  das  bloße  jeweilige  Bewußtsein 
eines  Inhalts  auf".     S.  41.     So  ist  es  nicht." 

Mein  Bericht  stützt  sich  darauf,  daß  der  erste  Satz  des  ersten 
Kapitels  des  ersten  Teils  des  „Lehrbuchs  zur  Psychologie" 
lautet:  „ Vorstellungen  werden  Kräfte,  indem  sie  einander 
widerstehen,*  und  daß  fortan  nur  von  diesen  Vorstellungen  als 
Kräften  die  Rede  ist. 

Aber,  sagt  Flügel,  „nach  Herbart  ist  Kraft  überhaupt 
nie  etwas  Gegebenes",  sondern  Erschlossenes.  „Wie  oft  hat  das 
Herbart  und  seine  Schule  eingeschärft!"  Und  so  stehe  ich  in 
den  Augen  naiver  Leser  als  Ignorant  da.  Denn  da  Flügel 
mein  Buch  (8.  41,  oben  3.  241  f.)  zitiert,  so  wird  ja  da  stehen, 
daß  ich  glaube,  Herbart  halte  die  Vorstellungen  als  Kräfte  für 
Gegebenes,  nicht  Erschlossenes.  Man  zitiert  ja  wohl,  um  dem 
Leser  die  Mühe  des  eigenen  Nachlesens  zu  ersparen. 

Ist  aber  ein  Leser  so  naiv,  zu  glauben,  ein  Zitat  bedeute 
im  Gegenteil  eine  Aufforderung  selbst  nachzulesen  —  vraa 
findet  er  an  der  zitierten  Stelle?  „Die  Vorstellung  aber  als 
Tätigkeit  ist  nichts  Gegebenes;  gegeben  ist  nur  der  wechselnde 
Inhalt  der  Vorstellung.  Macht  daraus  Herbart  Vorsteilungen 
als  Aktionen,  und  konstruiert  er  dann  das  seelische  Leben. .  . 
aus  einer  vielfältigen  Verflechtung  solcher  einfachen  Grtmd- 
aktionen,  so  beschreibt  er  nicht  mehr,  was  er  beobachtet 
hat,  sondern  theoretisiert,  und  diese  Theorie  fußt  auf  einem 
ganzen  Gewebe  nicht  gegebener,  größtenteils  aber  auf  jedem 
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andern  als  dem  spezlfisoli  Herbartsohen  Staodpuakt  ananaetim- 
barer  Yoraussetzungen." 

lat  der  Leser  treuherzig  genug,  der  Bitte  meines  Vorworts 
gemäß  aacb  die  „Sozialpädagogik"  zu  vergleichen,  so  findet  er 
dort  S.  54  (2.  Aufl.  9.  61),  daß  das  Vorstellen  als  Streben  tod 
Herbart  „lediglich  ersohlossen,  ja  metaphysisch  kon- 
struiert" sei,  daher,  „sobald  man  diese  Konstruktion  nicht 
mitmachen  kann,  erschlichen  scheinen  maß." 

Und  läßt  er  sich  gar  -durch  Flügels  Bezugnahme  auf  meine 
„Einleitung  in  die  Psychologie"  bestimmen,  auch  noch  in  dieser 
nachzusuchen,  so  findet  er,  daß  es  dort  3.  39  von  Herharts 
Vorstellungen  als  Kräften  heißt,  das  sei  „eine  höchst  konse> 
quent  durchgeführte  Theorie,  die  für  einen  Ausdruck  des 
unmittelbaren  Tatbestands  auszugeben  ihm  gar  nicht 
einfallen  konnte."  Natürlich;  ist  doch  ihm  Psychologie  „der 
erste  unter  den  drei  Teilen  der  angewandten  Metaphysik" 
(Lehrb.  z.  Psych.,  erster  Satz  der  Vorrede). 

Nachträglich  (S.  261)  kommt  denn  auch  Flügel  selbst 
dahinter,  daß  ich  Herhart  nicht  Unklarheit  über  den  einfachsten 
psychologischen  Tatbestand  vorwerfe,  sondern  (wie  es  übrigens 
von  Anfang  an  gesagt  war)  seine  Theorie  als  Theorie  anfechte. 

2.  Hier  liefert  er  nun  zunächst  folgende  Beschreibung 
meiner  psychologischen  Grundannahmen  (8.  261):  ^Im  allge- 
meinen sei  im  voraus  bemerkt,  daß  Natorp  im  ganzen  der 
sogenannten  voluntaristischen  Psychologie  zu  huldigen  scheint. 
Danach  ist  der  Wille  als  ursachlose  Spontaneität  die  Grund- 
form des  geistigen  Lebens  und  als  solcher  zugleich  die  Norm 
fär  das  Sittliche."  3.269:  „Der  beständig  begleitende  Gedanke 
in  dem  allen  ist  bei  Natorp  der  der  sogenannten  voluota- 
ristischen  Psychologie:  Der  Wille  ist  das  Grundwesen  des 
Menschen  und  wohl  auch  der  ganzen  Welt.  Diese  seine  Mei- 
nung gibt  sich  freilich  nur  in  schfichtemen  Fragen  kund :  ,  Sollte 
das  Wollen  am  Ende  wegen  seiner  Unendlichkeit  gar  funda- 
mentaler sein  als  das  vergegenwärtigende,  damit  aber  begrenzende, 
verendlichende  Vorstellen?"  42."  Ein  Zitat,  das  zwei  willkür- 
liche Testyeränderungen  enthält  (s.  o.  S.  243).  S.  270:  nur 
darin  habe  (nach  mir)  Herbart  geirrt,   „daß  er  das    Vorstellen 
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als  Grundkraft  ansehe,  das  sei  yielmehr  der  Wille".  So  ohne 
irgend  welchen  Beleg.  8.  272:  ,die  Spontaneität,*)  das  Selbst- 
Bohdpferisohe,**)  das  ursaohlose  Werden,***)  die  absolutet) 
Tendenz.tt)" 

Diese  Darstellung  ist,  „im  allgemeinen*'  wie  im  besondem, 
„im  ganzen"  wie  in  den  Teilen,  nach  Schein  und  Wahrheit 
freie  Phantasie.  Yon  Spontaneität  habe  ich  gesprochen,  eine 
Uraachlosigkeit  der  Willensentsoheidung  wie  irgend  eines  andern 
in  der  Zeit  eintretenden  Ereignisses  zu  behaupten,  sollte  man 
einem  Kantianer  doch  nicht  leichthin  zutrauen-  Das  Gegenteil 
ist  gesagt  in  der  „Einleitung  in  die  Psychologie",  in  der 
, Sozialpädagogik ",  in  den  dieser  vorausgegangenen,  tou  Flügel 
zitierten  Aufsätzen  über  Willensbildung,  Archiv  f.  syst,  Philos. 
I — m,  noch  besonders  in  einer  durch  diese  veranloßten  Aus- 
einandersetzung mit  Staudinger,  ebenda  II  235.  Ich  habe  nur 
die  Frage  der  Yerursaobung,  mit  ausführlicher  Begründung,  da 
auf  Seite  gestellt,  wo  es  sich  nicht  nach  Gesetzen  des  Geschehens, 
sondern  des  Sollens  fragt.  Im  übrigen  vertrat  ich  die  „wurzel- 
hafte  Einheit  des  theoretischen  und  praktischen  Bewußtseins' 
in  dem  bestimmten  Sinne,  daß  es  weder  ein  Streben  ohne  Ter- 
stellen  noch  ein  Yorstellen  ohne  Streben  gibt,  also  keins  von 
beiden  dem  andern  ezistenziell  vorantritt.  Vollends  eine  Theorie 
über  das  „Wesen"  der  , ganzen  Welt",  irgend  ein  „Absolutes" 
aufzustellen,  mußte  einem  Anhänger  des  Kritizismus  doch  wohl 
meilenfern  liegen.  Die  „voluntaristischen"  Weltphantasien  eines 
Schopenhauer  und  Wundt  aber  habe  ich  —  ausdrücklich  abge- 
lehnt als  „falsche  Objektivierung  jenes  tatsächlich  im  Aufbau 
der  Erfahrung  und  zwar  durchweg  wirkenden  Momentes  der 
Tendenz'  (Sozialpäd.,  2.  Aufl.  8.  61).  Die  „schüchterne  Frage" 
(Tortr.,  S.  42,  oben  S.  243)  war  in  der  Tat  nur  eine  Frage; 
die  Antwort,  wenn  ich  sie  an  dieser  Stelle  hätte  geben  wollen, 
würde  im  obigen  Sinne  gegeben  worden  sein.  Es  war  aber 
meine  Absieht  nicht,  dort  hierauf  einzugehen;  wozu  habe  ich 
denn  wegen  meiner  positiven  Anschauungen  auf  die  „Sozial- 
pädagogik" verwiesen? 

*)  Hab  ich  gesagt.  ••)  Hab  ich  gesagt  *••)  Hab  ich  nicht 
gesagt.    I)  Hab  ich  nicht  gesagt,    ft)  Hab  ich  gesagt. 
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3.  Nur  ID  einem  Punkte  köante  man  etwa  sagen,  daß  ioli 
mich  einer  nTolnntariatiscben"  Psychologie  nähere  (obgleich  daa 
immer  ein  eohiefer  Anedraok  wäre),  nämlich  in  HioBioht  des 
Verhältnisees  zwischen  Gefühl  und  Streben  (bes.  Sozialpäd., 
S.  41  ff.  und  59,  vergl.  Yortr.,  obeu  3,  244  f.).  Ich  erkenne  äber- 
baupt  kein  das  Streben  urspriloglicb  bestimmendes 
Gefühl  an,  sondern  lasse  umgekehrt  alles  Gefühl  (Befrie- 
digung und  UnbefriediguDg)  in  letzter  Linie  durch  ein  schon 
zn  Grunde  liegendes  Streben  bestimmt  sein.  Da  ich 
nun  aber  diese  Ansicht  fort  und  fort  bekannt  habe  und  wohl 
mit  keiner  einzigen  Wendung  davon  abgewichen  bin,  so  wird 
die  Behauptung  zum  vollendeten  Widersinn,  daß  ich  mit  dem 
Satze  der  Autonomie  —  der  Wille  ist  sich  selbst  Gesetz 
und  entlehnt  sein  Gesetz  von  nichts  Anderm,  vor  allem  nicht 
von  irgend  welchem  Gefühl  —  dem  Eudämonismns  ver- 
falle, dem  EudämonismUB,  von  dem  uns  Kant  glücklich  befreit 
habe.  Wie  anf  Verabredung  spielen  alle  meine  Herbartiach 
gesinnten  Kritiker  dies  als  Haupttrumpf  wider  mich  aus.  In 
der  Tat,  wie  stehe  ich  da,  wenn  ich  sogar  meinen  Kant  so 
ganz  nicht  begriffen,  wenn  ich  seine  unvergeßliche  größte  Tat, 
die  Reinigung  der  sittlichen  Grundsätze  von  dem  Erbübel  des 
Eudämonismus,  verkannt  und  verleugnet  habe!  Wie  steht  es 
mit  den  Gründen  für  diese  schwerste  Anklage? 

Daß  der  Wille  an  sein  Gesetz  gebunden  sei,  weil  er  es 
sich  selbst  gegeben,  sagt  Flügel,  sei  ^obne  Zweifel  Eudämonis- 
mus, nämlich  das  Streben  nach  der  Lust,  seinen  Willen  zu 
tun  ohne  jede  Bücksicbt  auf  Anderes".  Also  sei  damit  die 
Kantsche  Ethik  ,in  ihr  Gegenteil  verkehrt"  (S.  262  f.).  Yollends 
S.  266:  „Das  Ende  alm"  —  man  prüfe  einmal  im  Zusammen- 
hang dies  „also"  —  „allea  Wamm  und  Wozu  kann  nichts 
anders  sein,  als  die  Befriedigung  des  Willens,  denn  jeder 
Wille  wie  jede  Begierde  geht  auf  Befriedigung"  (genau 
was  ich,  eben  mit  dem  Satze  der  Autonomie,  grundsätzlich 
ablehne!)  .  .  .  „Wird  also  der  Wille  nicht  näher  bestimmt, 
80  ist  Befriedigung  oder  Glück  sein  letztes  Ziel  .  .  .  Nichts  ist 
einleuchtender,  als  daß  man  anf  diese  Weise  aus  dem  Eudä- 
monismus nicht  herauskommt."  In  der  Tat,  das  leuchtet  auch 
Niitorp,   AbbiDdlDDgeD.    I.  23 
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mir  uDgebeuer  ein,  daß  ich  „auf  diese  Weise"  Tollendeten  Un- 
sinn gesprochen  habe.  Aber  „auf  diese  Weise"  folgert  man 
aus  dem  Oe^^nteil  meiner  VoraussetznDg.  „Auf  diese  Weise' 
könnte  Herbart  nicht  folgern,  der,  wie  ich  8.  45  der  Vorträge 
(oben  8.  245)  besonders  heirorhob,  mit  Kant  der  Ansicht  ist, 
daß  das  Wollen  und  Streben  durchaus  nicht  an  sich  auf  eine 
zu  erreichende  Lust  oder  zu  meidende  Unlust  gerichtet  ist,  wenn 
es  auch  in  seinen  Erfolgen  und  Mißerfolgen  Lnst  und  Unlust 
zu  ständigen  Begleitern  hat.  Indem  ich  diese  Ansicht  dahin 
verschärfe,  daß  Streben  überhaupt  gar  nicht  ursprünglich  auf 
Lust  und  Unlust  gebt,  soodern  Lust  und  Unlust  stets  ihrerseits 
schon  bestimmt  ist  durch  zu  Grunde  liegendes  Streben  (welcher 
Ansicht  Herbart  selbst  sich  nähert),  so  finde  ich  darin  den  mir 
in  der  Ethik  anabhängig  von  aller  Psychologie  feststehenden 
Satz  der  Autonomie,  der  das  Willensgeaetz  von  jeder  Rücksicht 
auf  Lust  und  Unlust  unabhängig  stellt,  auch  Ton  psychologischer 
Seite  bestätigt. 

4.  Allein  Flügel  rechnet  durchweg  auf  Leser,  die,  nachdem 
sie  seine  Kritik  gelesen  haben,  es  sich  schon  erlassen  werden, 
meine  eigenen  Äußerungen  auch  nur  einer  oberflächlichen 
Prüfung  zu  würdigen.  Nur  dadurch  wird  der  Mut  begreiflich, 
mit  dem  er  noch  die  weitere  Entdeckung  aufzutischen  wagt: 
zwischen  Kant  und  mir  bestehe  der  «große  Unterschied",  daß 
Kant  den  sich  selbst  das  Qeaetz  gebenden  Willen  wenigstens 
doch  als  den  vernünftigen  bestimme  (obwohl  er  leider  „zu  sagen 
unterlassen"  habe,  „worin  die  Vernunft  desselben  bestehe"), 
wogegen  ich  den  Willen  an  sein  Gesetz  nur  darum  gebunden 
sein  lasse,  weil  er  es  sich  selbst  gegeben  habe,  was,  nach  dem 
obigen  Beweis,  zum  Eudämonismus  zurückführe  (S.  262);  ich 
suche  sogar  „der  Eantschen  Ethik  alle  objektive  and  allgemein- 
gültige Norm  zu  nehmen"  (S.  270),  und  mehr  dergleichen.  Wie 
kann  Herr  Flügel,  der,  wenn  nicht  meine  Sozialpädagogik,  so 
doch  meine  Aufsätze  im  Archiv  gesehen  hat,  mit  der  Hoffnung 
Glauben  zu  finden,  sich  unwissend  darüber  stellen,  daß  ich  io 
ausführlicher  Begründung  den  vernünftigen  Willen,  im 
Unterschied  vom  Willen  überhaupt,  als  den  sittlichen 
bestimmt  habeP     Selbst  wenn    er    nur   die  Vorträge   ordentlich 
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las,  mufite  er  bemerken,  d^ß  ich  S.  39  (240)  die  ethischen  Ge- 
setze gleich  den  logiachen  als  „objektiv"  ansehe  und  S.  20  (222) 
die  Eantaohe  Bedingung  der  „Tauglichkeit  zu  einer  allgemeinen 
Oesetzgebung"  unterschreibe. 

Er  berichtet  S.  263:  „Der  einheitliche  Wille,  der  die 
augenblicklichen  Regungen  und  Begebrungen  zu  unterdrücken 
oder  sich  kooform  zu  machen  versteht,  der  also  Gesetz  ist  ffir 
die  übrigen  Wünsche  und  Begehrungen  —  das  iet  der  gnte  und 
rechte  Wille";  um  zu  folgern:  „Der  Leidenschaftliche,  der 
-Geizige,  der  Ehrsüchtige,  der  alle  bessern  Regungen  unterdrückt, 
überall  nur  sich  selbst  nach  seinem  Willen  der  Leidenschaft 
das  Gesetz  gibt  und  befolgt",  müßte  nach  mir  der  Sittliche  sein. 

Lang  und  breit  ist  in  der  „ Sozialpädagogik"  (S.  73,  vergl. 
Archiv  I,  88)  auseinandergesetzt:  dieser  „bloße"  Wille  sei  „sitt- 
lich so  indifferent  wie  der  bloße  Trieb,  an  sich  des  Bösen  so 
gut  fähig  wie  des  Guten";  auch  der  Verbrecher  verfüge  über 
diesen  Willen;  erst  ein  weiteres  sei  ,die  Erhebung  zur  Höhe 
des  vernünftigen  d.  i.  des  sittlichen  Wollens",  für  welches 
überhaupt  nichts  Empirisches  mehr  letztgültiges  Ziel  ist, 
also  wahrlich  nicht  das,  was  der  Leidenschaftliche,  der  Geizige 
u.  H.  w.  will. 

Sollte  Herbart  es  bei  seinen  heutigen  Anhäugern  erreicht 
haben,  ihnen  das  Verständnis  für  den  Eerngedanken  der  Eant- 
echen  Ethik  so  gänzlich  zu  verderben,  daß  es  ihnen  auch  bei 
besserem  Willen  schwer  fallt,  sich  den  logischen  Zusammenhang 
zwischen  Autonomie  des  Willens  und  objektiver  Allgemein- 
gültigkeit seines  letzten  Gesetzes  klar  zu  machen,  so  mögen  sie 
den  Mann  hören,  der,  der  besten  einer  in  ihren  eigenen  Reihen, 
wenigstens  auf  dem  Wege  war,  dies  Yeratändnis  wiederzuge- 
winnen, nämlich  Waitz,  der  (in  Wilimanns  Einl.  zu  Waitz' 
Pädag.,  8.  XXXVH)  folgendes  sagt:  „Wollte  man"  gegen  sein 
Prinzip,  daß  die  Einheit  des  Menschen  mit  sich  selbst 
den  sittlichen  Wert  ausmache,  „weiter  einwerfen,  daß  eine  und 
dieselbe  Handlung  von  dem  Einen  ohne  innere  Entzweiung  voll- 
bracht werden  könne,  die  bei  dem  Anderen,  sittlich  höher  ge- 
bildeten, den  Verlust  der  inneren  Einheit  nach  sich  zöge,  daß 
also  das  Prinzip  zur  Beurteilung  nicht  ausreiche,  so  liegt  darin 
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ilas  Richtige,  d»K  lieb  ailerdin^  sanäohat  &d  du  IndiTidnum 
nnr  die  Forderung  der  Einheit  mit  sich  aelbat  nach  leinem 
beiten  Wiuen  nnd  Können  richten  lft£t  —  anbjektiTer  Stand- 
punkt der  Benrteiinng;  — ,  aber  daß  damit  die  Forderan^  des 
Sittengesetzei  noch  nicht  znm  Schweigen  gebracht  ist,  welches 
diese  Einheit  schlechthin  fordert,  als  bemhend  aaf  einer 
EiDordnnng  jeder  inneren  Regung,  Begehrnng  ond  Handlung 
in  ein  System  TOn  Zwecken,  dessen  Befolgung  keine  HSg- 
lichkeit  eines  inneren  KonÜiktes  übrig  laut  —  objektiver 
Standpunkt".  Der  Unterschied  gegen  Kant  ist,  daS  Waitz  sich 
noch  nieht  mit  ToUer  Entschlossenheit  aaf  diesen  gObjektiren 
Standpnnkt"  allein  stellt,  sondern  auf  dem  subjektiven  schließ- 
lich verbleibt,  da  er  (gleich  darauf)  den  „absolaten*  Wert  des 
Sittlichguteu  aus  der  , absoluten'  —  Selbstbefriedigung  ent- 
springen läßt ;  ein  Zugeständnis  an  den  Eudämonismus,  welches 
derjenige  zu  machen  ganz  anHer  Stande  ist,  der  von  Anfang 
an  nur  nach  jener  „objektiven*  Einheit  der  Zwecke  gefragt, 
und  die  Nachfrage  nach  subjektiver  Befnedignng  gleieh  von 
der  Schwelle  der  ethisoben  Untersuchung  zurfickgewiesen,  für 
die  Psychologie  aber  in  der  oben  angegebenen  Weise  erledigt  hat. 

5.  Ans  dem  Gesagten  ergibt  sich  zur  GFenfige,  daß  ond 
inwiefern  ich  an  dem  „Formalismus"  der  Kantschen  Ethik 
festhalte.  Dabei  sei  mir  aber,  meint  mein  Kritiker,  doch  nicht 
ganz  wohl  zu  Mute,  ich  „fQhle  recht  wohl,*  daß  dieser  For- 
malismus im  Grunde  leer  sei;  es  mässe  ein  Inhalt  des  Sitten- 
gesetzes  gefunden  werden;  und  so  komme  ich  zu  meinen  vier 
Eardinaltugendeo  —  , schwächliche  Nachbildung  der 
HerbartBohen  Ideen"  (8.  263). 

Das  ist  wieder  ein  starkes  Beispiel  von  Harthörigkeit  gegen 
die  schlichte  tateäoliliche  Wahrheit.  Ich  habe  nämiicfa  aus- 
führlich  dargelegt,  durch  welche  einzelnen  Modifikationen  mein 
System  der  Kardinaltugenden  aus  dem  Platos  hervorgegangen 
ist  (Sozialpädagogik,  8.  103  ff.,  vergl.  Archiv  I,  291  ff.).  Die 
Ableitung  und  Bedeutung  meiner  vier  Tugenden  ist  eine  gänz- 
lich andere  als  die  der  Herbartacbeu  fSof  Ideen,  und  wenn  im 
Resultat  eine  oberflächliche  Ähnliohkeit  etwa  gefunden  werden 
möchte,  so  bernht  sie  nur  darauf,   daß  auch  Herbart  sich,    wie 
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billig,  an  Plato  erinnert  hat.  Übrigens  ordnet  er  die  PlatoniwbeD 
Tugenden  seiner  enten  Idee  anter,  e«  kann  alao  keine  Rede 
davon  aein,  dafi  das  System  seiner  Ideen  dem  d«r  Eardinal- 
tngenden  entepräehe.  Sachlicli  aber  ist  es  ein  grÖDdlicber  Irr- 
tum, dafi  ich  daroh  das  System  der  Tagenden  nnd  dnrch  meine 
ganze  „konkrete"  Ethik  den  Formaliamns  des  ethischen  Orand- 
prinzipB  auch  nnr  einschränke.  Diese  Tugenden  sind,  ihrer 
Eerleitung  zufolge,  nur  die  Tersohiedenen  Ansdräcke,  die  ein 
und  dasselbe  Grundgesetz  des  Willens  in  Hinsiobt  der  drei 
Stufen  des  Willens  für  das  Indiyidnum  und  die  Gemeinschaft 
annehmen  muß. 

6.  Möchte  nach  diesem  allen  meine  Ethik  gegen  den  Tor- 
wurf des  Endämoniamas  binreichend  geschützt  sein,  so  sehe  ich 
dagegen  nicht,  wie  Herbart  vor  dem  gleichen  Einwand  sicher 
ist.  Eudämonismus  ist  jede  Begründung  der  Moral  auf  Gefühl 
der  Lust  and  Unlust.  Soll  also  Herbart  dem  Eudämonismas 
kein  Zugeständuis  gemacht  haben,  so  muß  er  die  Moral 
schlechterdings  nicht  auf  GefQhl  (Lust  und  Unlust)  gegründet 
haben.  Er  gründet  sie  nun  anf  den  „Geschmack".  Der  Ge- 
schmack aber  ist  —  ein  GefQhl. 

Ist  er  es  wirklich?  —  Ich  gestehe,  daß  es  mir  bisher 
schwer  gefallen  ist,  das  so  schlechthin  anzonehmen,  obwohl  ich 
auch  keine  andere  befriedigende  Erklärang  des  Herbartschen 
Oeschmaoks  weiß.  Es  verlohnt  wohl,  auf  diese  Frage  einzu- 
gehen, damit  doch  auch  sachlich  etwas  gefördert  werde. 

An  der  für  die  fragliche  Lehre  grandlegenden  Stelle,  All- 
gemeine Praktische  Philosophie,  Einl.  S.  16  ff.  (Hartensteins 
Ausg.),  scheidet  Herbart  (in  ziemlich  verwickelter  Darlegong, 
die  im  einzelnen  hier  nicht  wiedergegeben  zu  werden  braucht) 
den  Eall  des  Geschmaekaurteils  von  dem  eines  solchen  Lust- 
und  Schmerzgefühls,  bei  welchem  ,das  Gefühlte  vom  GefQhl 
abgesondert  nicht  kann  aufgefaßt  werden."  Dadnrcb  ist  ihm 
das  Schöne  und  Gute  and  sein  Gegenteil,  allgemein  das  nVor- 
gestellte  iin  Geschmaeksurteil"  geschieden  von  „dem  Ange- 
nehmen and  Unangenehmen,  das  nur  im  Gefühl  selbst  ergriffen 
werden  kann"  (S.  18).  Das  heißt,  er  „denkt  sich"  einen  Zustand 
des  Gemüts,   worin  etwas  der  Lust  und  Unlust  Entsprechendes 
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(er  nennt  es  aber  nicht  so)  nicht,  wie  beim  Ang;enehnien  und 
Unangenehmen,  mit  dem,  was  die  Lnst  und  ITnlnat  oder  das  ihr 
Entsprechende  erregt,  ,in  das  eine  und  unteilbare  Gefühl  der 
Lnst  oder  des  Schmerzes  Teraehmolzen"  ist  (S.  17),  sonderUr 
von  einander  abgesondert,  auf  der  einen  Seite  ein  bloSea  für 
sich  gleichgültiges  Yorgestelltes,  auf  der  andern  —  man  er- 
wartet, ein  Qefühl,  Lust  oder  Unlust,  er  sagt  aber:  ein  Urteil, 
eine  Beurteilung,  ein  Beifall  oder  Mißfallen,  eine  Billigung  oder 
Hißbilligang  steht,  welche  auf  jenes  rein  YOTgestellte  wohl  „sich 
richtet",  aber  in  keiner  Weise  mit  ihm  verschmilzt,  sondera 
sich  klar  von  ihm  scheidet. 

Aber  nicht  bloß  nennt  Herbart  gerade  hier,  an  der  grand- 
legenden Stelle,  statt  des  Ausdrucks,  den  jeder  erwartet :  Gefühl, 
oder  Lust  und  Unluit,  den  dooh  davon  recht  verschiedenen  des 
Urteile,  sondern  er  scheint  auch  femer  dies  Urteil  dem  Oefäh! 
als  etwas  Anderes  gegenüberzustellen.  Z.  B.  bei  der  Idee  der 
inneren  Freiheit  beißt  es  (8.  33):  sie  empfehle  sich  nur  alizu- 
wohl  und  nur  allzurasch  dem  Oefühl,  and  es  scheine  bald  des 
ruhigen  ästhetischen  Urteils  nicht  zu  bedürfen.  .  .  .  , Nichts- 
destoweniger ist  es  ganz  allein  dies  Urteil,  worauf  es  uns  hier 
ankommt;  und  alle  jene  Gefühle  .  .  .  müssen  für  jetzt  gänzlich 
beiseite  gesetzt  werden;"  woraus  gewiß  keiner  errät,  daß  dies 
Urteil  selbst  ein  Gefühl  sein  soll.  Und  weiterhin  wird  dies 
Urteil  zur  —  Einsicht.  Ferner  (S.  101)  soll  die  Bearteiinng 
„der  Beschauung  überhaupt,  der  Intelligenz  im  allgemeinen" 
angehören,  als  „dem  Auge,  worin  die  Vollendung  des  Bildes 
Eins  ist  mit  dem  ursprünglichen  Beifall  und  Tadel".  Danach 
müßte  man  das  Geachmacksurteil  sogar  für  eine  Sache  des 
bloßen  Verstandes  halten,  wäre  es  nicht  zu  befremdend,  daiL 
eine  bloße  Intelligenz  Beifall  und  Tadel  ausspricht,  und  wäre 
nicht  zu  bestimmt  zu  Anfang  das  „vollendete  Bild"  des  Be- 
urteilten und  das  Beifall  und  Tadel  gehende  Urteil  als  zweierlei, 
begrifTlich  und  existentiell,  auseinandergehalten  worden.  Die 
auffallendsten  Äußerungen  aber  sind  folgende:  1.  Einen  Rezen- 
senten der  Allg,  Pr.  Philos.  warnt  Herbart  ausdrücklich  (W.  W. 
Vin,  210  f.),  „die  ästhetischen  Urteile  selbst  mit  dem 
Fühlen     eben    dieser    Urteile    noch    fortdauernd    zu    ver- 
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wecbselD".  Durch  diese  Diatinktion  scheidet  er  eich  von  der 
Begründang  der  Ethik  auf  ntnoralischea  Gefühl*,  die  bekannt- 
lich einige  englische  Uoralistea  versncht  hatten.  Das  , Fühlen 
dieser  Urteile"  ist  schwierig;  aber  jedeufalla  ist  hier  aufe  be> 
Btimmteste  gesagt,  daß  das  Urteil  „seihet"  nicht  ein  Fählea  ist. 
2.  Qegen  Lott,  der  eingewandt  hatte,  „auch  das  ästhetische 
Wohlgefallen  sei  nichts  als  eioe  Spezies  Ton  Lost",  sodaß  sich 
Herbart  selbst  dem  Eudämonismns  nähere,  bezeichnet  dieser  es 
als  einen  „falschen  Sprachgebrauch",  die  aethetischen  Urteile 
als  eioe  Spezies  der  Lust  und  Uiilust  zu  bezeichtieD,  „ale 
ob  diese  Worte  statt  der  allgemeinen  Ausdrücke  vorziehen 
und  verwerfen  dienen  könnten".")  Sein  Verteidiger  Thilo**) 
scheidet  deshalb  das  sittliche  Urteil,  das  aus  dem  Anschauen 
eines  WillensTerhältnlHses  „sofort  entspringt",  ganz  Tom  Gefühl 
der  Lust  und  Unlust.  3.  Aach  nach  der  Allgemeinen  Pädagogik 
(3.  Buch,  2.  Kap.,  II)  ist  die  sittliche  Entecheidung  „an  sich 
weder  ein  Qefühl  noch  eine  theoretische  Wahrheit",  sondern 
eben  ein  von  beiden  Terschiedenei,  ganz  eigentümliches  ^Urteil" 
des  Geschmacks. 

Zwar  im  „Lehrbuch  zur  Psychologie"  (§  100)  spricht 
Herhart  unbefangen  vom  .ästhetischen  Gefühl",  hei  welchem 
„das  Yorgestellte  sich  sondern  l&ßt  von  dem  Prädikate,  welches 
Beifall  oder  Tadel  ausdrückt",  und  welches  daher  „sich  in  die 
Form  des  Urteile  bringen  und  wissenschaftlich  behandeln 
läßt".  Aber  das  ließe  sich  so  verstehen,  daß  das  ästhetteche 
Urteil  von  einem  Gefühle  zwar  ausginge,  nachdem  es  aber  zum 
Urteil,  im  Unterschied  vom  Gefühl,  sich  abgeklärt  hat,  das 
letztere,  wie  es  oben  hieß,  „gänzlich  beiseite  gesetzt  werden" 
solle.  Es  wäre  dann  eben  dreierlei :  das  Yorgestellte,  das  Ge- 
fühl, das  Urteil.  Es  verhielte  sich  etwa  so,  wie  wenn  man 
einen  logischen  Widerspruch  erst  nur  fühlt,  bevor  man  ihn  in 
Klarheit  sieht  und  nunmehr  urteilt :  Das  widerspricht,  und 
kann  also  nicht  sein.  Das  Gefühl  würde  auf  das  Urteil  bloß 
hinführen,  das  Urteil  selbst  dennoch  Sache  der  bloßen  „Intelli- 
genz" und  fortan  vom  Gefühl  nicht  mehr  abhängig  sein. 
•)  S.  Zcitschr.  f.  ex.  Philos.  XV.  234. 
-   *•)  Ebeoda  235. 
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Im  HiDbliok  anf  solche  Stellen  hatte  ich  (S.  26  f,  oben 
S.  226)  zweifelnd  geäugt:  Herbart  wolle  ee  ^bo  recht  nicht 
Wort  haben",  daS  der  Geschmack  ein  QefShl  sei;  es  bleibe 
aber  nichts  andres  fibri^,  da  er  ein  bloSea  Voratellen  nicht  »ein 
kann,  mit  Wille  oder  Begehren  aber  durchaus  nichts  za  tno 
haben  soll.  Flügel  wundert  sich  daraber  nnd  meint,  es  sei 
doch  aelbstTerständlich,  daß  der  Geschmack  „auf  einem  Gefühle 
beruht"  (8.  264);  was  heilten  muß:  OefDhl  ist,  denn  Bonat 
wäre  nicht  auf  du  geantwortet,  wonach  ich  fragte.  Auch  gebe 
ich  ohne  weiteres  zu,  daß  außer  der  Stelle,  die  ich  anführte 
(VIII,  190),  wonach  das  sittliche  Werturteil  geradezu  auf  (nicht- 
Binnlioher)  Lust  und  Unlust  za  beruhen  scheint,  nameDtlioh  die 
Darstellung  in  der  nPsychologie  als  WiesenBchaft'  (§  105)  der 
direkten  Gleichaetzung  des  Geschmacksurteila  selbst  mit  einem 
(auch  hier  als  nichtsinnlioh  charakterisierten)  GefBbl  günstiger 
ist.  Es  beißt  dort:  „Deshalb  darf  man  sich  gar  nicht  wundem, 
in  der  Reihe  der  Gefühle  aueh  jene  einfachen  und  arsprQng- 
licben  Billigungen  and  Mißbilligungen  zu  finden,  auf  deren 
Hervorhebung  und  deutlichen  spekulativen  Darstellung  die 
praktiaobe  Philosophie  beruht";  und  weiter:  der  unbefangene 
Zuschauer  „spricht  seine  Gefühle  in  der  Form  der  Be- 
urteilung des  Gegenstandes  aus.  Und  der  Gegenstand 
heißt  aus  eben  diesem  Grunde  mit  Recht  ein  ästhetischer. 
Denn  was  ist  ein  ästhetischer  Gegenstand  ?  Nichts  anderes  als 
ein  solcher,  deasen  bloße  Vorstellung  geeignet  ist,  in  dem  ihm 
hingegebenen,  alfektlosen  Zuschauer  ein  bestimmtes  Gefühl 
zu  erregen". 

Da  aber  doch  jene  andern  Stellen  —  besonders  die  Er- 
klärungen gegen  den  Rezensenten  und  gegen  Lott  —  auch  da 
eind,  so  begreift  es  sich,  daß  die  Darstellungen  der  Herbartsohen 
Geschmackfilehre,  auch  die  der  Herbartianer  selbst,  sich  über 
diesen  Punkt  keineswegs  einhellig,  sondern  ganz  so  unsictaer 
ftußern,  wie  Herbart  selbst.  Gleich  mein  zweiter  Kritiker,  Just, 
scheint  darüber  nicht  der  gleichen  Ansicht  wie  Flügel  zu  sein. 
Er  hätte  nicht  nur  nichts  dagegen,  wenn  man  statt  ^Oescbmack" 
überhaupt  „praktische  Vernunft"  setzte  (was  Herhart  selbst 
gelegentlich  tut),   sondern   er   beschreibt   ihn  (9.  284)  als  „die 
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Fähigkeit,  WillenBrerhältnlBse  wahrzonehmen  und  darüber 
rein  Baehlioh  oder  intereeselos  zn  urteilen",  woraus  wieder 
keiner  auf  ein  Gefühl  der  Last  und  Uolust  schliefien  würde; 
besonders  aber  betont  er,  gegen  mich:  Urteil  and  Einsicht  sei 
doch  ganz  dasselbe;  „oder  hat  einer,  der  ein  Urteil  hat  in  einer 
Sache,  keine  Einsicht  in  dieselbe?  Wunderbare  Logik!"  Mich 
nimmt  vieluiehr  die  Logik  Wnnder,  nach  der  der  Geechmaek, 
der  doch  ein  Geföhl  sein  soH,  gleichwohl  nicht  bloß  „Urteil" 
genannt  wird,  sondern  sogar  nEinsioht".  Das  Erstere  läßt  sich 
noch  erklären;  man  spricht  doch  ungenau,  zwar  nicht  wie 
Herbart  tou  einem  Fühlen  von  Urteilen,  aber  tod  Urteilen  des 
Gefühls.  Aber  jedenfalls  Einsicht  ist  nicht  Gefühl,  Gefühl  nicht 
Einsicht.  Hu&  ich  das  Wohlgefällige  der  Harmonie  fühlen,  so 
sagt  das:  ich  kann  es,  als  solches,  nicht  einsehen.  Die  Ein- 
sicht etwa  des  zu  Grunde  liegenden  einfachen  Schwingungsver- 
hältnisses  oder  Zusammenfalls  Ton  übertönen  oder  worin  man 
sonst  den  Grund  der  Harmonie  sehen  mag,  gibt  nichts  von 
diesem  Gefühl,  das  Gefühl  nichts  von  Einsicht.  Das  Urteil: 
diese  Tdne  harmonieren,  kann  ein  Gefühl  auaspreohen  oder  eine 
Einsicht,  aber  nicht  beides  als  eins  und  dasselbe. 

Wie  man  siebt,  ist  zn  zweifelnden  Fragen  hier  Anlaß  genug. 
Indessen,  Flügel  willigt  darein,  und  verlangt  es  anedrücklich 
so,  daß  der  Geschmack  schlechtweg  Gefühl  sei.  Geschehe  ihm 
denn  sein  Wille;  nnr  möge  er  nun  auch  Rede  stehen  anf  die 
damit  gestellte  Präge :  inwiefern  doch  die  Begründung  der  Sitt- 
lichkeit auf  den  Geschmack  nicht  Begründung  anf  Gefühl  der 
Lust  und  Unlust,  also  Eudämonismus  ist.  Entscheidet  sich  einer 
80  und  so  nach  dem  Urteil  des  Geschmacks,  und  ist  dieser 
Geschmack  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  so  entscheidet  er  sich 
so  um  der  Lust  willen,  die  sich  beim  Anblick  einer  solchen 
Willensentsoheidang  in  ihm  erhebt,  oder  der  Meidung  der 
Unlust,  die  sich  beim  Anblick  des  gegenteiligen  Willens- 
beschlusses  erheben  würde.  Diese  Lust  nnd  Unlost  ist  ja  das 
Urteil,  welches  der  Geschmack  fallt,  und  rein  diesem  Urteil, 
d.  i.  dieser  Lust  und  Unlust,  muß  der  Wille  gemäß  sein,  wo- 
fern er  sittlich  sein  soll;  er  muß  bejahen,  was  diese  Lust  be- 
jaht, verneinen,  was  diese  Unlust    gemeint;   vielmehr,   er   muß 
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diese  LuBt  seibat  als  Letztes  wollen  and  diese  Uulost  oioht 
wollen,  80  wird  er  sittlich  aeio.  Waa  ist  das  aber  anders  als 
EadämoniBinuB;  eine  Luat  oder  Unluat  als  letzter  ^^Beatimmangs- 
grund"  des  Willenaf 

Vielleiobt  würde  Herbart  mieh  dem  gegeoäber  auf  seinen 
Satz  Terweiaen  (A.  Pr.  Ph.  3.  11):  ,Daa  UrteU  ist  keinWiUe, 
und  kann  nicht  gebieten".  Sei  denn  zum  Überfluß  noch  darauf 
geantwortet.  1.  Herbart  selbst  aiLgt  (S.  23):  „In  der  sittlichen 
Beurteilung  wendet  sich  der  Geschmack,  als  unser  eigner  Aus- 
spruch, gegen  uns  selbst ;  er  trifft  auf  Begebrungen,  die  unsere 
eignen  GemQtszustände  sind;  und  aoll  ihm  Folge  geleistet 
werden"  —  Folge  geleistet,  da  er  doch  nioht  gebietet?  —  so 
muß  die  „GFemütslage  im  Innern  verändert  werden.  Hit  dieser 
Anmutung  treten  wir  auf  gegen  uns  selbst".  (S.  34,  Z.  15: 
„waa  sie  arteilend  yorachrieb",  and  so  öfter.)  2.  Saohlich  muß 
doch  etwas  schließlich  den  Willen,  auch  den  sittlichen,  „be- 
stimmen",  d.  h.  er  muß  etwas,  als  Letztes,  wollen.  Da  nun  der 
Wille  sittlich  iat,  wenn  und  weil  er  dem  Urteil  des  Geschmacks 
«ntsprioht,  so  muß  der  sittliche  Wille  als  Letztes  das  wollen, 
was  der  Geschmack  billigt,  oder  vielmehr,  er  muß  diese  Billigung 
selbst  wollen,  da  er  auch  das,  was  sie  billigt,  nur  wollen  muß 
am  dieser  Billigung  willen.  Diese  Billignng  aber,  wie  auch  die 
Mißbilligung,  die  der  sittliche  Wille,  ebenso  ursprünglich,  nicht- 
wollen  muß,  ist  ein  GeMil,  iat  Lust  bezw.  Unlust,  also  ist  das 
Letzte,  was  der  sittliche  Wille  wollen  und  nichtwoUen,  oder  was 
ihn  .bestimmen"  muß,  Geffihl  der  Lust  und  Unlust.  Das  ist 
aber,  was  der  Sprachgebrauch  der  Ethik  Eudämonismus  nennt. 

Hiermit  ist  erschöpft,  was  Flügels  Kritik  von  etwa  sach- 
lichem Interesse  enthält.*) 

*)  Weitere  Proben  seines  Verfahrens  (nicht  die  einzigen)  sind 
folgende:  S.  274  bezeichnet  er  als  „EntatelluDg  des  Sachverhalts",  daß 
ich  der  Herbartschen  „Teilnahme",  als  etwas  Passivem,  weil  auf  bloßem 
MitgefQhl  beruhendem,  diejenige  ,Gemein schaff  entgegenstelle,  die  im 
Mitverstehen  und  Mitwollen  wurzelt.  Der  »Sachverhalt'  ist:  daß  Herbart 
in  der  Allg,  Pädag.  (2.  B.,  3.  K.,  I.  Padag.  Sehr,  herausg.  von  Willmann. 
I  392)  die  Teilnahme  ausilrüctdich  als  Versetzung  in  Anderer  .EmpHu- 
dung",  Vervielfältigung  derselben  .EmpHndung"  beschreibt;  da8  er  aber 
in  der  Allgem.  pr.  Philos.,  S.  42,  dieser  .bloßen"  (weil  blofl  in  Empfin- 
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II.  E.  Jaet. 
7.  leb  wende  mich  zur  zweiten,  der  Ethik  speziell  gevid* 
meten  Kritik,  der  des  Scbnldirekton  Herrn  Dr.  K-  Jnat  in 
Altenburg.  Erwartet  man  nnn  hier  eadUoh  dos  bestritten  zd 
finden,  was  ich  gesagt  habe,  so  wird  man  gleich  beim  ersten 
Pnnkt  von  nenem  enttäiucht:  Jnst  bestreitet  meine  AufstellnDg- 
über  den  Erziehungszweck,  indem  er  sie  falsch  wiedergibt. 
Ich  sagte,  es  sei  einseitig,  die  Pädagogik  auf  zwei  herausge- 
griffene Disziplinen  der  PbiloBophie,  Ethik  und  Psychologie, 
zu  gründen,  als  ob  nicht  die  Logik  ganz  die  gleiche  Bedeu- 
tung habe  für  die  Bildung  des  logischen,  die  Ästhetik  für  die 
des  ästhetischen  Bewußtseins,  wie  die  Ethik  fQr  die  des 
ethischen  (S.  11  f.,  oben  S.  214).  „Das  schließt  jedoch  nicht 
ans",  setzte  ich  (S.  16,  oben  8.  219)  sogleich  hinzu,  „daß  die 
Bestimmang    des    letzten    Zieles    der  Erziehung   Sache  der 


düng  bestehenden)  Teilnahme  d(LS  Wohlwollet)  (aJao  ein  Wollen)  als  das 
Höhere  ge^enUberKteltt,  In  seiner  Pädagogik  spielt  nun  die  „Teilnahme'' 
bekanntlich  eine  auBerord entlieh  große  Rolle,  während  die  in  gemein- 
samem Verstehen  und  Wollen  sich  gründende  , Gemeinschaft*  nicht 
einmal  in  einem  eigenen  Begriff  ausgezeichnet,  geschweige  als  Grund- 
begriff der  Pädagogik  erkannt  wird.  —  S.  275: 

.es  müsse  der  Zügling  in  die  Fiktion  einer  menschlichen  Gemein- 
schaft eingefahrt  werden.    79. 

So.  Die  bloQ  zu  Anfang  gesetzten  Anführungszeichen  wollen 
gewiß  bedeuten,  daß  ich  doch  nicht  ganz  so  gesagt  habe.  Es  wird  den 
Leser  belustigen,  zu  vergleichen,  was  wirklich  an  der  betreffenden 
i^telle  (d,  h.  oben  S.  277)  gesagt  ist.  —  S.  275  zitiert  er  eine  Äußerung 
(Arch.,  III  429)  Über  einen  „neueren  F^agogen"  (Felix  Adler),  macht 
aus  .ein  neuerer"  .ein  neuer'  und  ruft  aus:  .Man  fragt  sich:  ist  es 
möglich,  daß  ein  Fachmann  sich  einbildet,  damit  den  HerbarUanern 
etwas  Neues  zu  sagen  und  Besseres  zu  bieten".  Sozialpädag.  8.  240 
(2.  Aufl.  269)  ist  nun  ausdrücklich  gesagt,  daß  Adler  nur  einen  Ge- 
danken Herbarts  frei  ausführt.  Ich  erwähnte  Adler  bloß,  um  zu 
zeigen,  was  auch  an  seiner  übrigens  ansprechenden  Ausführung  des  be- 
kannten Herbartachen  Motivs  mangelhaft  bleibt.  (Dies  hat  auch  Rein 
miöverstanden,  S.  305,  Anm.  1.) 

Über  Disposition  und  logischen  Fortschritt  von  Satz  zu  Satz  der 
Flttgelscben  Be.sprechnng  urteile  ich  nicht,  weil  ich  den  Raum  nicht 
aufwenden  kann,  das  Urteil  im  einzelnen  zn  begründen.  Lehrer  des 
deutschen  Aufsatzes  werden  von  selbst  auf  dergleichen  acht  haben. 
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Ethik  ist".  Dieie  einfache  Unterscheidung  einer  Mehrheit 
«reUtir  selbständiger"  (55,  oben  255)  Zwecke  und  der  Einheit 
des  letzten  Ziele  hat  Just  nicht  aufgefaßt,  und  gibt  daher  meine 
Ansicht  erst  dahin  wieder,  daß  ich  drei  überhaupt  , gleich- 
stehende, gleich  wertTolle  Ziele*  der  Erziehung  anfstelle, 
womit  die  Einheit  des  letzten  Zieles  natürlich  verkannt  wäre; 
um  dann  hinterher,  da  er  doch  nicht  wohl  ableugnen  kann, 
daß  ich  diese  Einheit  selber  betone,  darin  ein  „Gefühl  des 
Unberechtigten"  meiner  Aufstellung,  einen  .auffalleaden  Wider- 
spruch", und  Bohließliob  eine  , bloße  Phrase"  zu  sehen,  da  die 
logische  und  ästhetische  Bildung  bei  mir  doch  ihre  eignen 
Wege  gehe  (S.  277  f.  Qegen  das  Letztere  s.  Sozialpädag. 
§§  29— S2.  Vortr.  S.  76  [oben  273  f.]  u.  Ö.).  Der  Qipfel  ist,  daß 
«r  Pestalozzi  gegen  mich  ausspielt,  der  doch,  wie  ich  S.  96 
[291]  (rergl.  S.  55  [255])  selber  ausgeführt  hatte,  ebenfalls  eine 
Mehrheit  relativ  selbständiger  Zwecke  (Bildung  von  Kopf,  Herz 
und  Hand),  und  dabei  doch  die  Einheit  des  letzten  Zieles  der 
Erziehung  annimmt.  Worin  jene  relative  Selbständigkeit 
besteht,  war  S.  55  [255]  (u.  ö.)  gesagt:  Keine  Ethik  kann 
lehren,  was  logisch  und  ästhetisch  richtig  und  falsch  ist;  soll 
also  das  Denken  nad  die  künstlerische  Auffassung  und  Oestal- 
tucg  ebensowohl  wie  das  Wollen  zu  seiner  Richtigkeit  gebracht 
d.  h.  erzogen  werden,  so  hat,  worin  diese  weitreichenden  und 
gewichtigen  Erziehungsanfgaben  beBtehen  und  was  dazu  gehört, 
die  Logik  und  Ästhetik  zu  zeigen,  nicht  die  Ethik.  Wohl 
aber  kann  diese  lehren,  daß  die  logische,  die  ästhetische  Aus- 
bildung nicht  bloß  des  Menschen  natürliches  Verlangen  und 
ihm  in  vieler  Absicht  not,  sondern  seine  sittliche  Pflicht  ist. 
Nach  Just  hingegen  kann  die  Erziehungslehre  „zur  Not"  ohne 
Logik  und  Ästhetik  auskommen,  dagegen  nicht  ohne  Ethik. 
Sie  ist  glücklicherweise  noch  nie  ohne  Logik  ausgekommen; 
sie  hat  das  gar  nicht  versuchen  können.  Eine  wirklich  be- 
gründete Unterrichtslehre  ist  ohne  Logik,  ohne  Wissenschafta- 
lehre  nicht  denkbar,  wie  schon  Plato  wußte.  Aber  es  fehlt 
viel  daran,  daß  sie  systematisch  für  die  Pädagogik  fruchtbar 
gemacht  wäre,  und  daran  trägt  jedenfalls  einen  Teil  der  Schuld 
die  mangelnde  Klarheit  über  ihren   gleich   wesentlichen   Auteil 
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an  der  BestimmuDg  schon  der  Erziehnn^saufgaben,  vollends  der 
Erziehungswege.     Und  dasselbe  gilt  von  der  Ästhetik. 

8.  Die  Antonomie  des  Willens  ist  auah  tür  Jast  ein 
Stein  des  Anstoßes.  Sie  besagt:  nicht,  daß  ein  material  be- 
stimmtes Wollen  fUr  ein  anderes  richtend  and  gesetzgebend 
sei,  sondern  das  reine  Formgesetz  des  Willens  fQr  alle  materiale 
Bestimmung.  Herbart  würdigt  diese  ffir  Kants  Ethik  einfach 
grundlegende  Unterscheidung  nicht,  sondern  geht  in  seiner  Be- 
streitung des  Satzes,  daß  der  Wille  selbst  das  Gesetz  für  den 
Willen  enthalte,  stets  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  es  sich 
nur  handeln  kSnne  um  das  Verhältois  eines  material  bestimmten 
Wollens  zu  einem  andern.  Keiner  meiner  sonst  so  aasföhr- 
liehen  Rezensenten  hat  diesen  Kernpunkt  meiner  Kritik  Her- 
barts  seiner  Aufmerksamkeit  gewürdigt;  es  scheint,  daß  man 
darüber  hinweggelesen  hat.  Denn  ein  Hinweglesen  ist  es^ 
wenn  Flügel  mir  antwortet :  Herbart  kenne  allerdings  einen 
Willen,  der  für  einen  andern  Gesetz  ist,  nämlich  —  den  empi- 
rischen, d.  i.  material  bestimmten. 

Ich  erläuterte  die  Autonomie  des  Willens  durch  die  des 
Verstandes.  Der  Wille  soll  nicht  Richter  sein  Aber  den  Willen ; 
aber  dem  Denken,  dem  Verstände  gesteht  doch  jeder  zu,  daß 
er  über  sich  selbst  richte,  nämlich  die  reinen  Formgesetze 
des  Denkens,  welche  die  Logik  entwickelt,  über  jedes  material 
bestimmte  Denken.  Es  ist  merkwürdig,  was  Just  hierauf  ant- 
wortet (S.  280  f.).  Auf  die  Frage,  ob  denn  nicht  der  Ver- 
stand über  den  Verstand  Richter  sei,  antworte  ich,  sagt  Just, 
„nicht,  wie  man  erwarten  sollte:  Gewiß  ist  es  so,  der  Verstand 
ist  Richter  über  den  Verstand,  sondern,  wie  das  seine  Art  ist, 
auf  etwas  Anderes  abbiegend:  Nämlich  die  formellen  logischen 
Gesetze  des  Denkens  .  .  ."  Das  ist  also  nicht  Denken  nach 
Just?  In  der  Tat  nicht;  man  höre:  „Also,  müssen  wir 
schließen,  wenn  nicht  der  Verstand  über  den  Verstand,  das 
Denken  über  das  Denken,  sondern  wenn  bestimmte  logische 
Gesetze,  zu  denen  man  nicht  etwa  durch  das  Denken, 
sondern  durch  das  Anschauen  oder  Wahrnehmen  be- 
stimmter VorstellungsTerhältniaae  gelangen  kann,  über  die 
Richtigkeit    und    Gültigkeit    des  Denkens  entscheiden,   so  wird 
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«§  auch  richtig  sein,  daß  nicht  der  Wille  über  den  Wiilen, 
sondern  beatimmte  ethische  Gesetze,  za  denen  man  nicht  dnrch 
das  Wollen,  Bondern  durch  das  Ansohanen  oder  WahmehmeD 
beatimmter  WillensTcrhältniase  gelangen  kann,  über  den  Willeo 
und  seinen  Wert  entscheiden.  S  o  spricht  die  angezogene  Ana- 
logie, die  der  YerfaBser  so  aiegesgewift  einfQhrt,  in  drsatischster 
Weise  gegen  ihn."  „So"  freilichi  Aber  —  es  kostet  Hflhe, 
flieh  den  Geisteszustand  ron  Leuten  ganz  klar  zu  machen, 
«jenen  es  YergnQgen  macht,  dem  Gegner  fort  und  fort  ihre 
Prämissen  statt  der  seinigen  unterzuschieben,  um  dann  mit 
leichter  Mähe  zu  beweisen,  dafi  ,80"  oder  ^auf  diese  Weise" 
beller  Unainn  herauskommt.  Historisch  unbekannt  kann  es 
Herrn  Just  doch  nicht  sein,  daß  Andere  eben  nicht  logische 
Gesetze  als  Sache  eines  „Anschanens  oder  Wabrnehmena*, 
sondern  schlechterdings  des  Denkens  ansehen ;  daß  man  seit 
den  Tagen  des  Sokrates  und  Plato  das  Denken  im  Unterschied 
vom  Anschauen  und  Wahrnehmen  durch  nichts  anderes  definiert 
hat  als  durch  eben  die  Einheit  der  Verknfipfuug,  die  ein  Ge- 
setz ausmacht.  Wollte  er  uns  doch  belehren,  wie  ein  Gesetz, 
dessen  wesentliches  Merkmal  Allgemeinheit  ist,  durch  das  stets 
einzelne  Anschauen  oder  Wahrnehmen,  ohne  Denken  (d.  h. 
Verknüpfung  im  Bewußtsein)  gegeben  sein  könne! 

Ein  Motiv  dieser  seltsamen  Auffassung  verrät  sich  noch 
auf  derselben  Seite  (281  u.)  darin,  daß  fär  Just  ein  Gesetz 
ohne  weiteres  einen  nBefehl"  besagt.  Kein  Mathematiker,  kein 
Naturforscher  versteht  unter  , Gesetz"  einen  Befehl,  also  muß 
wohl  auch  die  Logik  ihn  nicht  darunter  verstehen.  Ein  Gesetz 
im  theoretischen  Sinn  ist  der  Ausspruch  des  allgemeinen  Be- 
standes einer  Relation,  z.  B.  2  X  2  :^  4,  nichts  darüber.  Nun 
gibt  es  zwar  Logiker  genug,  welche  in  den  logischen  Gesetzen 
ein  Sollen  suchen  und  damit  die  Logik  zur  , normativen' 
Wissenschaft,  d.  h.  aus  einer  theoretischen  zu  einer  praktischen 
Disziplin  machen.  Aber,  wenn  einmal  meinem  Kritiker  daran 
lag,  gegen  mich  zu  streiten,  so  durfte  er  sich  darum  bekümmern, 
ob  denn  diese  sonst  verbreitete  Ansicht  auch  die  meine  sei ;  er 
würde  sehr  bald  (Sozialpäd.  S.  20)  das  Gegenteil  gefunden 
haben. 
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Selbst  das  Gesetz  für  den  Willen  spricht  sich  als  ein  Sollen 
nur  dämm  aus,  weil  es  Q«8etz  für  den  Willen,  and  zwar  ffir 
einen  solchen  Willen  ist,  der  nicht  unfehlbar  seinem  eigenen 
letzten  Gesetze  ^horcht.  Darum  achließt  aber  das  praktische 
Gesetz  nicht  weni^r  das  ein,  was  das  Merkmal  des  Gesetzes 
überhaupt  iat:  Einstinmiigkeit,  und  zwar  allgemeine  Einstiinmig- 
keit  in  durchgängiger  YerknQpfnng.  Daß  aber  diese  Grund- 
bestimmung, in  der  Unbedingtheit  genommen,  welche  die  Idee 
oder  das  praktische  Gesetz  vom  theoretischen,  als  bloß  für 
^mögliche  Erfahrung"  gültigen,  inhaltlich  nnteraoheidet,  not- 
wendig und  hinreichend  sei,  um  die  sittlieben  Gesetze  daraus 
herzuleiten,  das  ist  die  eigentliche  These,  die  man  hätte  prüfen 
müssen.  Was  aber  Jnst  darüber  bemerkt,  bleibt  so  an  der 
Oberfläche  und  eetet  so  naiv  alles  Bestrittene  voraus,  daß  es 
der  Mühe  nicht  lohnt,  darauf  einzugehen ;  es  wird  übrigens  mit- 
getroffen  durch  das  gegen  Flügel  Gesagte;  namentlich  findet 
auch  Just  seine  Rechnung  dabei,  meine  Unterscheidung  zwischen 
Willen  überhaupt  und  Yernunftwillen  —  wegzuachweigen. 

9.  Es  bleibt  übrig  seine  Verteidigung  des  Herbartsohen 
Systems  der  fünf  Ideen,  dessen  absolute  UnverbeBserliobkeit 
er  ganz  als  rechtgläubiger  Herbartianer  behauptet,  während  er 
meine  Einwände  dagegen  nicht  bloß  der  Voreingenommenheit, 
des  Mißverstehens  und  GamiohtTerstehens,  sondern  der  Torheit 
und  Leichtfertigkeit  beschuldigt.  Nun,  es  läßt  sich  objektiv 
feststellen,  wer  mit  geringeren  Kosten  mit  der  Sache  ^fertig" 
geworden  ist. 

Herbart  hat  die  allgemeinen  Bedingungen  eines  einfachen 
Gesohmacksurteils  3.  19  der  Allg.  pr.  Philoe.  folgendermaßen 
bestimmt:  Ein  Gesehmacksurteil  beruht  auf  dem  „volleodeten 
Vorstellen  von  Verhältnissen,  die  durch  eine  Mehrheit  roD 
Elementen  gebildet  werden".  Diese  Elemente  müssen  gleich- 
artig  sein,  in  dem  bestimmten  Sinne,  daß  ,eins  als  die  Ab- 
änderung des  andern  müsse  betrachtet  werden  können",  oder 
sie  müssen  „einander  durchdringen" ;  wie  es  gilt  von  Farbe 
und  Farbe,  Ton  und  Ton,  aber  nicht  von  Farbe  und  Ton. 
Und  zwar  müssen  die  Elemente  „einander  gegenseitig"  so 
modifizieren,   dtiß  Beifall   oder  Mißfallen   in   dem  Vorstellenden 
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hervorspringt.  Im  praktieohen  Urteil  inabMondere  handelt  es 
sich  (S.  20)  ntn  VerhältniBae  von  Willeo,  die  una  oaf  die  aa- 
gegebene  Weifle  in  absolaten  Beifall  oder  abaolatee  MißfalleD 
Tenetzen;  Beifall  heftet  sich  an  das  harmonische,  Hififallen  ao 
das  disharmonische  Verh&ltnis  (S.  30).  loh  behaupte,  daft  keine 
der  Herbartechen  Ideen  diesen  voraus  für  alle  gemeinsam  fest- 
gesetzten Bedingongen  genOgt;  Jnst  will  dies  widerlegen. 

Was  er  zuerst  (S.  268,  erster  Absatz)  allgemein  zn  der 
Frage  bemerkt,  trifft  mich  gar  nicht.  Ich  habe  nicht  den 
mindesten  Anlafi  zu  der  Vermutung  gegeben,  ich  h&tte  Her- 
bart dahin  mi&TerBtaoden,  als  ob  die  vorgefundenen  Willens- 
yerhältnisse,  gleiobriel  ob  harmonisch  oder  disharmonisch,  eine 
Idee  geben  sollten;  sondern  ausdrücklich  nahm  ich  an,  woran 
auch  gar  kein  Zweifel  sein  kann,  das  harmonische  Yerhältnia 
solle  die  Idee  geben  (S.  28,  Z.  24  [oben  230,9] ;  3.  29,  Z.  6  [230,23] 
u.  s.  w.);  die  Idee  des  Rechts  z.  B.  ist  nioht  der  Streit,  der 
mißfallt,  sondern  die  Einstimmigkeit  der  Willen,  die  geföUt. 
Wie  wäre  ich  auch  wohl  darauf  gekommen,  zo  glauben,  die 
„Idee  des  Rechts"  sei  nach  Herbart  das  Unrecht? 

Hingegen  behauptete  ich;  1.  Die  Idee  der  inneren 
Freiheit  entspricht  jenen  allgemeinen  Bedingungen  nicht; 
denn  sie  betrifft  gar  nioht  ein  Verhältnis  zweier  Willen,  sondern 
des  Willens  zum  Urteil.  Fast  die  ganze  Einleitung  der  AUg. 
pr.  Pbiloa.  war  aber  geschrieben,  um  zu  beweisen,  daß  das, 
was  den  Willen  beurteilt,  von  dem  beurteilten  Willen  durch- 
aus verschieden  sein  müsse,  weil  nicht  der  Wille  den  Willen 
selbst  zensieren  könne.  Was  antwortet  hierauf  Just?  Es  finde 
doch  tatsächlich  ein  Verhältnis  des  sittlichen  Urteils  zu  dem 
beurteilten  Willen  statt,  trotz  mir.  Nein,  Terehrtester,  nicht 
trotz  mir,  sondern  nach  meiner  Behauptung:  aber  nach  der 
Herbartsch en  Definition  ist  ein  solobes  Verhältnis  — 
welches  unleugbar  wirklich  und  in  der  Tat  ,dae  sittliche 
Grundverhältnis "  ist  —  als  ein  solobes,  in  welchem  Harmonie 
oder  Disharmonie  stattfände,  nioht  möglich;  denn  diese  Defi- 
nition fordert  Gleichartigkeit  der  verglichenen  Glieder,  in  dem 
engen  Sinne,  daß  ein  stetiger  Übergang  vom  einen  zum  andern 
möglich  sei  wie  von  Ton  zn  Ton,  von  Farbe  zu  Farbe,  aber  nicht 
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von  Farbe  zn  Ton  and  umffekebrt;  zwischen  dem  Willen  aber 
und  dem  „viUenloseD"  Urteil  besteht  diese  Gleichartigkeit  nicht. 
Also  bleibt  mein  EiDiraod  stehen.*) 

2.  Bei  der  Idee  der  Vollkommenheit  soll  das  beurteilte 
Verhältnis  das  des  stärkeren  nnd  aohwäoheren  Wollens  sein. 
Hier  ist  Qleiohartigkeit  nnd  stetiger  Übergang  —  aber  trotzdem 
keine  Harmonie.  Denn  HannODJe  besagt,  daß  jedes  der  Ter- 
glichenen  Elemente  im  Verhältnis  zum  andern  gefalle,  hier 
aber  geßllt  zwar  der  stärkere  Wille  gegenüber  dem  sohwächern, 
aber  der  schwächere  mifißillt  gegenüber  dem  stärkern.  Just 
sagt  hiergegen:  Die  Beurteilung  könne  „natürlich"  immer  nur 
inbezog  auf  den  einen  Willen  gefallt  werden.  Aber  so  versteht 
kein  Mensch  den  Begriff  der  Harmonie,  da&  nur  das  eine  Glied 
zu  gefallen  braucht,  und  aach  Herbart  ist  es  gar  nicht  ein- 
gefallen, diesen  „natürlichen '  Begriff  einer  eiaseitigen  Har- 
monie aufzustellen;  er  verlangt  vielmehr  ausdrücklich  die 
Gegenseitigkeit  (s.  o.).  Muß  das  noch  begründet  werden  f 
Wenn  man  Tonstärken  vergleicht,  sei  es  im  Nacheinander  (beim 


•l  Derselbe  Einwand  ist  bereits  von  Lott  gegen  Herbart  erbobea 
worden  (siehe  Zeitschr.  f.  ei.  Philos.  XV  237),  der  es  verschütte, 
darauf  zu  aotworteo.  „Allein  man  muß  doch  dem  Kritiker  zugestehen," 
bemerkt  dazu  Thilo,  ,daB  er'  zu  diesem  Einwände  , einigen  Grund 
hatte* ;  denn  Herbart  selbst  bezeichne  Allg.  pr.  PhiJos.  8.  35  Geschmack 
und  Begehrung,  die  in  diesem  Verhiltnis  verltnüpft  werden,  als  .ganz 
heterogen",  während  er  doch  S.  19  Gleichartigkeit  der  Glieder  des  Ver- 
hältnisses fordere.  , Beide  Aussprüche  widersprechen  sich  also, 
wenigstens  den  Worten  nach."  Man  mOsse  also  annehmen,  daß  er 
sich  im  ersteren  Fall  „etwas  unbehutsam  ausgedrückt*  habe.  Der 
Ausweg  aber,  den  Thilo  findet,  beseitigt  den  Widerspruch  keineswegs. 
Dem  als  Vorbild  vorgestellten  Willen  ist  allerdings  der  beurteilt« 
als  Nachbild  gleichartig;  und  ohne  Zweifel  hat  dies  auch  Herbart  im 
Sinn,  Aber  das  Verhältnis  soll  doch  das  von  Urteil  und  Wille  sein,  das 
ist  das  .spezifisch  Eigene"  dieses  Verhältnisses  (3.  35,  Z  14);  das  Urtnl 
aber  wird  auch  von  der  Vorstellung,  die  es  hervorruft,  stets  streng 
geschieden  (S.  15  n.  ö.).  Die  Schwierigkeit,  die  Thilo  mit  Obigem  offen 
eingesteht,  hängt  deutlich  zusammen  mit  dem  unter  Nr.  6  aufgewiesenen 
Schwanken  des  Geachmackaurteils  zwischen  Lust-  und  Unlustgetühl  und 
bloßer  .Intelligenz'.  —  Derselbe  Einwand  hat  sich  ferner  Trendelenbuig 
(Hist.  Beitr.  III 143)  aufgedtttngt;  und  gewiß  schon  vielen.  Es  handelt 
sich  eben  um  Bedenken  der  „schlichten  Logik*  (Vortr.  S.  28,  oben  S.  230). 
Natorp,  AbbkDdlnnieD,    I,  24 
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CreweDdo  und  Diminnendo,  Qberhaupt  im  Wechsel  von  Forte 
nnd  Piano)  oder  beim  gleichzeitigen  ZtisammenklaDg  (e.  B.  in 
einem  Orchesterakkord),  so  mnfi  offenbar  das  Starke  gegen  das 
Schwache  gefallen  und  nmgekehrt,  wenn  von  einem  ästhetisch 
befriedigenden  Yerhältnis  die  Bede  sein  soll ;  mid  so  duiohweg.*) 

Hier  wie  im  Torigen  Fall  hat  Jnst  sich  die  kleine  MObe 
gespart,  meinen  Einwand  auch  nur  za  Tentehen.  Um  mit 
meinen  weiteren  formalen  Einwänden  „fertig"  zn  werden,  hat 
er  eine  noch  einfachere  Methode:  er  schweigt.  Tielleicht  ans 
Mitleid.  Aber  wenn  er  einmal  die  „zwingende  logische  Not- 
wendigkeit" der  Herbsrtsohen  Konstruktion  des  Ideensystems 
gegen  meine  Einwände  vertreten  und  die  gänzliche  Vorein- 
genommenheit QBW.  der  letzteren  beweisen  wollte,  war  Schweigen 
ein  zu  karzer  Prozeil. 

10.  Was  Jnst  in  materialer  Hinsicht  aber  die  erste 
Idee  sagt,  greift  zu  den  Prinzipienfragen  zurück,  anf  die  ich 
so  lange  nicht  weiter  einzugeben  TerpBiohtet  bin,  als  man  meine 
ersten  Toraussetzungen  hartnäckig  ignoriert. 

BezOglich  der  zweiten  Idee,  der  der  Vollkommenheit, 
bestritt  ich,**)  daß  überhaupt  die  Gröfie  an  sich  einen  Maßstab 
sittlicher  Beurteilung  gebe.  Bei  Herbart  ist  sie,  gewiß  nicht 
der  Maßstab,  aber  allerdings  ein  Maßstab:  so  unterschied  ich 
ansdrücklich,  9.  30,  Z.  9  t.  u.  (oben  8.  232).  Von  der 
Qualität  nämlich  wird  dabei  abgesehen,  nioht  als  überhaupt 
gleichgültig,  aber  gleiohgültig  für  diese  Beurteilung.  Aber  es 
soll  doch  Ton  der  Qualität  abgesehen  werden  können,  nnd 
dennoch  etwas  übrig  bleiben,  das  ein  Element  der  sittlichen 
Beurteilung  bilde,  eben  die  Größe.  „Das  Gewollte  also  muß 
hinweggedacht  werden,"  sagt  Herbart;  „es  fragt  sich,  was  in 
den  Willen,   als   bloßen  Aktivitäten,  ätrebungen,   noch   für  das 

*)  Dieser  Einwand  wird  von  Sleinthal  nur  gestreift,  wenn  er 
sagt:  „Nirgeods  wiederholt  es  sich,  daß  von  beiden  Gliedern  des  Ver- 
bältnisaes  das  eine  geeilt,  das  andere  zugleich  miBfäUt* ;  worauf  Thilo 
a.  a.  0.  S.  254  antwortet.  Mein  Einwand  ist  nicht,  daß  dies  b«  kdner 
der  andern  Ideen  wiederlcehit,  sondern,  daß  es  dem  Begriff  der  Hannoaie 
zuwiderläuft.  Thilos  Darstellung  der  füof  Ideen  (S.  256)  gibt  die  Forde- 
rung der  Harmonie  im  Grunds  preis. 

••)  Gleich  den  Herbartianem  Hartenstein,  Steintbal  u.  a. 


by  Google 


VnL  Kant  oder  Herbart?  371 

urteil  fibrig  bleibe*;  und  er  antwortet:  ,bloß  das  Größeover- 
hältDis",  das  Minder  und  Mehr  der  Aktiritiit.  Es  ist  also  für 
Herbart  eine  sittliche  Beurteilung  (wiewohl  nicht  die  aus- 
reichende), ein  Mensch  sei  groß,  oder  entfalte  eine  starke 
Aktivität.  Das  ist  es,  was  ich  ganz  bestreite:  das  Größenver- 
hältnis der  Willen  ist  überhaupt  nichts,  das  an  sich  sittlich  zu 
beurteilen  wäre.  Größe  ist  nicht  nur  nicht  das  Gute,  sondern 
an  sich  auch  nicht  ein  Element  des  Guten.  Denn  keine  sitt- 
liehe  Beurteilung,  auch  nicht  eine  Teilbeurteilung,  kann  daron 
absehen,  was  der  Wille  will,  oder  von  der  Qualität  des  Willens. 
Ich  habe  gleichwohl  anerkannt,  daß  etwas  Kichtiges  bei  Herbart 
vorschwebt.  Nämlich  die  Znsammennehmung  der  ganzen 
Kraft,  die  einem  gegeben  ist,  ist  allerdings  sittlich  gefordert. 
Aber  nicht,  weil  Kraft  an  aich  etwas  Sittliches,  Schwäche  etwas 
Unsittliches  wäre,  sondern  weil  wir  das  Oute  von  ganzem 
Herzen,  von  ganzem  Gemüt,  aas  allen  unsem  Kräften  wellen 
sollen.  Auf  die  Ganzheit  des  Wollens  kommt  es  an,  nicht, 
weil  das  Ganze  mehr  ist  als  der  Teil  und  Sittlichkeit  an  und 
für  sich  nach  diesem  Mehr  fragte,  sondern  weil  die  Forderung 
dee  Sittlichen  schlechthin  gilt,  nur  ganze  Sittlichkeit  reine  Sitt- 
lichkeit, nicht  ganze  Sittlichkeit  partielle  Unsittlichkeit  bedeutet. 
Justs  EntgegnuDg  —  in  einem  Tone  vorgetragen,  zn  dem  ich 
ihm  durohauB  das  Recht  bestreiten  muß  —  beruht  auf  fort- 
gesetztem Mißverstehen  des  Behaupteten,  wie  nach  obiger  Dar- 
legung jedem  Unbefangenen  sofort  klar  sein  wird.  Wenn  ich 
frage:  „Kann  irgend  eine  sittliche  Beurteilung  des  Willens 
davon  absehen,  was  der  Wille  will?"  so  antwortet  er,  wie  ab- 
sichtlich  meine  Frage  verschiebend:  „Gewiß  kann  die  sittliche 
Beurteilung  des  Willens  von  seiner  Qualität  nicht  absehen. 
Das  ist  selbstverständlich";  aber  es  handle  sich  —  nnn  worumP 
Um  die  Elemente  der  sittlichen  Beurteilung.  Diese  Teilbeur- 
teilungen will  er  nun  nicht  mehr  sittliche,  sondern  nur  ästhe- 
tische genannt  wissen.  Aber  das  ist  Wertstreit:  die  Beurteilung 
nach  jeder  der  „praktischen  Ideen"  ist  praktische,  also,  nach 
der  gemeinen  Unterscheidung  des  Sittlichen  vom  Ästhetischen, 
sittliche  Beurteilung;  nur  —  wie  ich  auch  zu  unterscheiden 
nicht  unterließ  —  nicht  „die",   sondern   bloß  „eine".     Ferner: 

24* 
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Es  war  ,die  Pflicht  Natorpi  zu  visaen,  wenn  er  aber  die  Sache 
ein  Baflh  sohreibt",  daß  ea  BJob  fQr  Herbart  ,bei  der  sittlichen 
Bearteiluog  nach  der  Idee  der  Vollkommenfaeit  um  dse  jedem 
innewohnende  Maß  der  Kraft  handelt".  Dies  ist  dud  ein 
faktischer  Irrtom  —  den  ioh  nach  Jnsts  Art  wohl  ihm  als 
PfliohtTergeesenheit  anrechnen  mQftte.  Herbart  sagt  nämlich 
(S.  38 — 39):  ^Wie  in  dem  einzelnen  Menschen  die  einzelnen 
Regungen  einander  messen,  so  mißt  einer  den  andern,  wenn  sie 
beisammen  stehn".  So  ist  ein  Henaoh  ,ToUkommeD  nach 
seinem  eignen  Uaß",  indem  er  leistet,  so  viel  er  kann,  aber 
„als  unTollkommen  zeigt  sich  der  nämliche,  sobald  er 
Tergliohen  wird  mit  Andern,  die  ihn  irgendwo  Qbertreffen; 
oder  mit  einem  Begriff  Ton  dem,  waa  ihn  übertreffen  würde" ; 
und  so  ist  freilich  keiner  ToUkommen.  Alao  Herbart  mißt 
gemäß  der  Idee  der  Vollkommenheit  zwar  einerseits  jeden 
„nach  seinem  eigenen  Maß",  nach  dem  Maße  seines  Könnens, 
aber  andererseita  am  Andern,  oder  sogar  an  dem  bloßen 
„Begriff  von  dem,  was  ihn  Übertreffen  würde".  Diese  zweite 
Beurteilung  fragt  nicht  mehr,  ob  einer  nach  dem  Maße  seiner 
Kräfte  überhaupt  mehr  Termöchte.  Qegen  diese  zweite  Art  der 
Beurteilung  gilt  demnach  ungeschwächt  der  Einwand  (der  meine 
Pfiiohtvergessenheit  beweisen  soll):  „Das  Maß  der  Aktivität  kann 
ioh  mir  nicht  durch  meinen  Willen  selber  geben ;  was  aber  gar 
niebt  vom  Wollen  abhängt,  ist  auch  nicht  sittlich  zu  beurteilen". 
Das  Beispiel  tou  Dayid  (das  ich  anwandte)  gestatte  ich  Herrn 
Just  gern  auf  den  bloßen  Sieg  der  „größeren"  Klugheit  und 
Gewandtheit  zu  deuten,  um  es  der  Herbartschen  Beurteilung 
nach  Qrößenmaßen  anzupassen;  Darid  selbst  in  der  Erzählung 
zwar  schiebt  seine  Überlegenheit  nicht  auf  sein  Quantum  Klug- 
heit und  GFewandtheit,  sondern  auf  den  „Namen"  und  die  „Sache", 
für  die  er  streitet,  wofür  ich,  in  rein  ethischer  Betrachtung,  den 
„heiligen  Willen"  setzen  durfte.  Soll  aber  jene  Deutung  gelten, 
so  ist  solche  Beurteilung  keine  aittlicbe  mehr,  nach  dem  von 
Just  selbst  S.  277  f.  mit  Zustimmung  zitierten  Satze  Kants, 
wonach  ,alle  Talente  des  Geistes  .  .  .  keinen  inneren  unbe- 
dingten Wert  haben".  Nach  Herbart  haben  sie  auch  keinen 
„unbedingten",   aber   wohl    einen    „inneren"  Wert,    nach    dem 
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Anesprnoh  nicht  „der",  aber  „flioer"  sittlichen  Beurteilang,  der 
nach  der  Idee  der  YoUkommenheit.  Dm  ist  ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  Herbart  aod  Kant. 

11.  Die  dritte  Idee,  die  des  Wohlwellens,  besagt  nach 
Herbart  merkwürdigerweise  nicht  das  "Wollen  des  Wohls  des 
Andern,  sondern  des  vom  Andern  Gewollten,  „lediglich  als 
solchen  und  für  den  fremden  Willen  selbst",  wobei  nicht  nur 
gleichgültig  ist,  ob  man  sich  den  fremden  Willen  richtig  oder 
falsch  vorstellt,  sondern  anscheinend  anoh,  ob  er  gut  ist  oder 
schlecht  (Fr.  Philos.  3.  43  u.  42).  „Denn  fälschlich  wQrde 
man  den  Wert  des  Wohlwollens  als  abhängig  ansehen  von  dem 
Wert  des  voi^stellten  fremden  Willens.  .  .  .  Die  Güte  ist 
eben  darum  Güte,  weil  sie  unmittelbar  und  ohne  Motiv  dem 
fremden  Willen  gut  ist"  (S.  44).  Das  sind  Herbarts  Worte. 
Gewiß  fordert  er  nun  aus  anderer  Rücksicht,  gemäß  den  andern 
praktischen  Ideen,  daß  der  fremde  Wille  aueh  gat  sein  müsse, 
wenn  das  Wohlwollen  in  aller  Absicht  Billigung  finden  soll; 
aber  die  Idee  des  WoblwoUenB  fordert  es  nicht;  dennoch 
soll  sie,  nicht  den,  aber  einen  Maßstab  sittlicher  Beurteilung 
abgeben.  Das  ist,  was  Herbart  behauptet.  Dem  aber  werde 
ioh  stets  widersprechen,  und  mich  darin  auch  nicht  dadurch 
irremachen  lassen,  daß  es  Herrn  Jast  sein  sittlicher  Geschmack 
erlaubt,  mir  deshalb  nOthisohen  Sinn"  abzusprechen.  Er  ver- 
weist mich  auf  die  christliche  Liebe,  die  den  Sünder  nicht  ver- 
schmäht. Was  ich  davon  halte,  habe  ich  Sozialpäd.  3.  128 
(2.  Aufl.  3.  145)  gesagt.  Es  ist  eine  Eonsequenz  der  reinen 
Achtang  der  sittlichen  Natur  im  Menschen  (auch  dem  ver- 
lorensten), was  unter  meinen  BegrifT  der  Gerechtigkeit  fällt; 
oder  es  ist  in  der  Tat  nichts  Sittliches.  Mit  , Liebe"  meint 
man  im  Grunde  wohl  nichts  anderes:  Menschlichkeit  gegen 
Hensohen.  Aber  das  Wort  bezeichnet  nun  einmal  eine  Gefühls- 
haltung; insofern  finde  ich  den  Ausdruck  für  die  reine  Ethik, 
die  Gefühle  nicht  vorschreibt,  sondern  Willen  shaltungen,  minder 
brauchbar.     Ich  muß  wohl  ein  recht  liebloser  Mensch  sein. 

13.  Die  Differenzen  über  die  vierte  Idee  kann  ioh,  als 
zu  belanglos,  übergeben.  Für  die  fünfte  Idee,  die  der  Billig- 
keit, d.  h.  der  Vergeltung,  Führt  Just  Bibeltexte  ins  Feld.    Es 


JbyGOO^lC 


374  'THL  E«Dt  oder  HerbutT 

konnte  ja  anoh  mir  nicht  anbekaont  sein,  daß  Yergeltang  eine 
bibliaohe  (niobt  bloß  altteetamentliohe)  and  aach  sonet  weit  ver- 
breitete „Idee"  ist.  Aber  ist  damit  bewiesen,  daß  sie  eine 
reine  and  zwar  arsprflngliche  sittliche  Idee  seiP  —  Aleine 
Frage,  ob  denn  Herbart  die  Rache  fttr  etwas  Sittliches  halte, 
ist  es,  die  Just  mit  den  Prädikaten  gebenso  töricht  als  leicht- 
fertig* belegt,  weil  nämlich  Herbart  sage:  »Wer  vergelte, 
bleibt  unbestimmt  .  .  .  Dem  Beleidigten  also  ist  keine  Rache 
angematet;  kämen  aber  die  Eumeniden  über  den  Beleidiger, 
80  geschähe  ihm,  was  billig  ist."  Aber,  wenn  ich  ausdrScklioh 
Mge:  K Vergeltung  ist  schlechterdings  nichts  SittlicheB" 
(3.  35,  oben  S.  236),  so  sage  ich  doch  wohl,  die  Rache  der 
Eumeniden  sei  es  so  wenig  wie  die  Selbstrache.  Keio  Wort 
meines  Textes  gibt  zu  der  Meinung  Anlaß,  als  wolle  ich  Herbart 
Empfehlung  der  Selbstrache  zuschieben;  es  müßten  denn  die 
Worte  (S.  34,  Z.  8,  oben  S.  235,  7)  sein,  daß  „das  gleiche 
Quantum  "Wohl  oder  Wehe  vom  Empfänger  auf  den  Täter 
zurückgehen"  solle.  Aber  das  sind  die  eigenen  Worte  Her- 
barts  (Allgem.  pr.  Philos.  S.  57,  Z.  9  v.  u.).*) 

*)  Auch  hier  spreche  ich  nur  Bedenken  aus,  die  sich  in  uiderer 
Form  schon  Andern  aufgedrängt  haben;  so  besondere  Waitz  a.  a.  0.  S. 
LVII;  ja  gewissermaßen  Herbart  selbst,  wenn  er  (gegen  Lott,  s.  Thilo 
a.  a.  0.  S.  352)  Vergeltung  nicht  als  Uotiv  der  Strare  gelten 
lassen  will,  weil  das  mit  dem  Wohlwollen  streite.  Auch  Thilo 
erkennt  ausdrücklich  eine  .Kollision'  der  beiden  Ideen  an.  Er  ent- 
scheidet sich  dahin,  daS  dem  Wohlwollen,  als  der  .vorzOglichaten  aller 
siltlicben  Ideen",  der  Vorrang  gebühre;  die  Idee  der  Vergeltung  komme 
nur  zur  Anwendung  .als  ein  Motiv  fUr  die  Abmessung  der  Strafe".  — 
Allein  die  verdiente  Strafe  ist  fUr  Herbart  gerade  Musterbeispiel  der 
.Billigkeit"  (Allg.  pr.  Philos.  S.  55);  ist  es  nun  etwa  kein  Uotiv  für  die 
Strafe  (dagegen  doch  wieder  für  das  Stiufmaßl),  daQ  sie  verdient  ist? 
Ist  Verdienst  ein  Hotiv  —  nur  für  Eumeniden  ?  und  weshalb  sind  sie 
—  wenn  sie  doch  sittliche  Mächte  sein  sollen  —  von  der  .vorzüglichsten 
aller  sittlichen  Ideen*  ezimiert?  —  Hat  Thilo,  allen  von  ihm  mit  rOhna- 
licher  Objektivität  gewürdigten  Bedenken  zum  Trotz,  daran  festgehalten, 
daß  Herbarts  Ideenlehre  ,in  der  Gestalt,  wie  sie  in  seiner  AUg.  pr. 
Philos.  vorliegt,  unanfechtbar*  sei,  so  kann  man  die  Pietät  dieses  Ur- 
t«ils  persönlich  nur  achten,  da  doch  sorgftltige  und  scharfsinnige 
Untersuchung  ihm  vorangegangen  ist;  aber  er  hat  die  Bedenken  nicht 
weggeräumt. 


by  Google 


VUL  Kaat  oder  Horbart?  375 

Ea  folgen  noch  wegrwerfende  Redewendungen,  Hypothesen 
über  die  Besehaffenheit  und  darauf  gegründete  Urteile  über  den 
Wert  auch  meiner  päiobtmäßigen  Yorlesnng^en  an  der  Univer- 
sität nnd  dergleichen  Uittel  einer  Gattang  literarischer  Wege- 
lagerei,  der  mit  einer  Antwort  zn  viel  Ehre  geschähe. 

in.  W.  Rein. 

13.  Eine  mehr  akademische  Haltung  strebt  die  Kritik 
meines  verehrten  Kollegen,  Herrn  Professor  Rein  in  Jena,  zn 
bewahren.  Sie  beginnt  mit  Allgemeinheiten.  Ich  tat  es  anch; 
nämlich  mein  erster  Vortrag  stellte  Thesen  auf,  die  die  folgen- 
den beweisen  wollen,  wobei  ich  meine  persönliche  Stellung  zn 
Herbart  berührte.  Ich  gestand  offen  ein,  daß  mir  das  Organ 
für  Herbart  abgeht.  Also  bin  ich  nicht  imstande,  ihn  allseitig 
zu  beurteilen.  Gut:  das  war  anch  nicht  meine  Absicht.  Aber 
Herbart  hat  doch  wohl  eine  erkleckliche  Anzahl  wiesensohaft- 
licber  Thesen  aufgestellt,  deren  sachliche  Prüfung  (außer  Ehr- 
lichkeit) keine  weiteren  Vorbedingungen  erfordert  als  Vertraut- 
heit mit  der  Sache.  Dieser  Prüfung  sind  die  Vorträge  2—4 
gewidmet;  im  ersten  gab  ich,  wie  gesagt,  mehr  meinen  persön- 
lichen Eindruck  wieder,  nicht  ohne  dabei  zn  sagen,  daß  ee 
mein  ganz  unverbindlicher,  persönlicher  Eindruck  sei. 

Rein  (wie  auch  Willmann)  gibt  mir  schuld,  daß  ich  Her- 
bart und  Pestalozzi  mit  verschiedenem  Maße  messe.  Das  Faktum 
ist  richtig.  Aber  hatte  ich  nicht  einiges  Recht  dazu?  Her- 
barts Erziehungelehre  tritt  mit  dem  vollen  Ansprach  einer  ge- 
schlossenen Theorie,  bewiesener  Wiseenschaft  auf,  sie  verlangt 
nach  dem  strengsten  Maße  wissenschaftlicher  Richtigkeit  ge- 
messen zu  werden.  Pestalozzi  hat  solchen  Anspruch  allzeit  aufs 
entschiedenste  abgelehnt;  ihm  gegenüber  war  daher  die  Auf- 
gabe die  ganz  andere:  etwa  wissenschaillich  verwertbare  Ge- 
danken aus  ihm  erat  auszugraben,  was  ohne  nacbbelfende  Inter- 
pretation, ohne  reinere  Herausarbeitung  seiner  Grundideen  nicht 
mdglieh  ist. 

14.  Es  gibt  nun  in  Pestalozzi  Momente,  die  ihn  Kant 
überraschend  nahe  rücken.  Diese  hob  ich  hervor.  Ich  berief 
mich  auf  Zeugnisse :  auf  das  allgemeine  Bekenntnis  seiner  Ein- 
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stimmigkeit  mit  Kant,  die  ihm  Fichte  (damals  noch  reiner 
Kantianer)  zum  Bewaßtsein  ^bracht  hatte;  auf  das  derselben 
Zeit  angehörige  Werk,  die  „Naohforachangen",  die  fast  duroh- 
veg  auf  Kantisohe  Spar  weisen;  auf  nicht  zahlreiche,  aber  sehr 
bestimmte  und  sehr  fundamentale  Sätze  der  in  theoretischer 
Hinsicht  maßgeblichsten  Schrift:  „Wie  Gertrud  ihre  Kinder 
lehrt".  Spätere  Schriften  zog  ich  absichtlich  in  dieser  Hinsicht 
nicht  heran,  allenfalls  einige  Stellen  ans  der  endgültigen  Be- 
arbeitung Ton  „Lienbard  und  Gertrud",  die  doch  wohl  auch  ein 
Dokument  ist.  Die  Beweiskraft  dieser  Zeugnisse  wird  nicht  ab- 
geschwächt durch  die  sehr  bekannte  Tatsache,  daß  Pestalozzi 
oftmals,  besonders  seit  dem  Zwist  mit  Niederer,  auf  seine 
philosophisoh-deduktiTen  Anläufe  mit  einem  Mißtrauen  blickt, 
welches  so  weit  geht,  daß  er  sein  tiefstes  (obschon  nicht  reifstes) 
Werk,  die  , Nachforschungen',  fast  selber  als  einen  HGalimathias" 
anzusehen  geneigt  ist.  Diese,  wie  überhaupt  die  ganze  Menge 
fast  wegwerfender  Selbstbeurteilungen  des  wunderlichen  großen 
Menschen  sind  für  seine  wissenschaftliche  Wertung  schlechter- 
dings nicht  maßgebend;  diese  hat  nur  zu  fragen:  was  sind  seine 
Gedanken  wert,  und  nicht:  wofür  hielt  er  sie. 

Ganz  ausgeschlossen  aber  ist  es,  diese  philosophischen  Züge 
überhaupt  erst  dem  verfälschenden  Einfluß  Niederers  zuzu- 
schreiben, wie  Bein  es  tun  zu  wollen  scheint.  Denn  sie  reichen 
weit  hinter  dessen  Einfluß  zurüek,  in  die  Zeit  der  „Nach- 
forschungen" und  des  Verkehrs  mit  Fichte,  vielmehr  bis  znr 
„Abendstande",  ja  bis  zu  den  ersten  Rousseaostudien.  Bein  ver- 
weist mich  auf  die  auch  von  mir  geschätzte  Arbeit  von  Wiget. 
Ä.ber  Wiget  erkennt  in  den  „Nachforschungen"  die  Kantischen 
Züge  sehr  entschieden  an  (Jahrb.  d.  Ver.  f.  wiss.  Päd.  XXTV 
S.  12,  13),  er  beseitigt  sogar  in  ausgezeichnetem  Verständnis 
den  scheinbaren  Widerspruch  bezüglich  der  sittlichen  Erziehung 
durch  die  Auseinanderhaltung  des  ethischen  and  psychologischen 
Gesichtepankts  (S.  15).  Er  hebt  ebenfalls  in  der  Schrift  „Wie 
Gertrud"  Kantischo  Züge  hervor  (S.  45);  etwas  zu  schwach, 
indem  er  nur  zwei  der  einschlägigen  Stellen,  und  von  diesen 
die  wichtigste  nnr  in  der  ersten  Hälfte  (s.  m.  Vortr.  8.  99  f., 
oben  294  ff.)  berücksichtigt,  namentlich  aber  zu  wenig  würdigt, 
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wie  sehr  überhaupt  die  Idee,  in  einem  „ABC  der  Ansohaaun^" 
zu  dem  „Oanzen  aller  mSgliehen  AnachanungeD"  den  Grnnd 
zu  legen,  zQBammen  mit  der  Abaondening  der  mathetnatiBchen 
Form,  als  des  Vorhergehenden,  Ton  den  einnllohen  Qualitäten, 
in  der  Kichtung  Kants  liegt.  Auch  daß  Niederen  Absicht 
doch  auch  die  Pestalozzis  war,  daß  dieser  den  Weg  der  De- 
duktion n'>i(!'it  überhaupt,  sondern  nur  {5t  seine  Person"  ab- 
lehnte, hat  Wiget  8.  57  f.  musterhaft  klar  festgestellt ;  er  sieht 
Tiel leicht  die  Differenz  zwischen  Niederer  und  Pestalozzi  sogar 
etwas  zu  gering  an ;  mir  erscheint  sie  größer.  Es  wäre  ganz 
gewiß  verfehlt,  die  „transzendentale  Ästhetik"  Kants  oder 
vollends  die  « intellektuelle  Anschauung"  Fichtes  in  Pestalozzi 
hineinzudeuten.  Aber  ein  Apriori  überhaupt,  eine  Entwicklung 
der  formalen  Elemente  der  Bildung  ans  der  „unwandelbaren 
Urform*  des  anschauenden  und  verstehenden  Geistes-  lehrt  er, 
vielleicht  nicht  durchgängig  mit  sich  selber  einig,  doch  in  einer 
Reihe  nicht  durch  Niederer  beeinflußter  Stellen  mit  leuchtender 
Klarheit;  und  nnr  das  habe  ich  behauptet. 

Nicht  bloß  Fichte  und  Niederer,  sondern  fast  alle,  die  ihn 
näher  kannten  und  selbst  philosophisch  gebildet  waren  —  nnter 
welchen  K.  Ritter  mir  ein  besonders  gewichtiger  Zeuge  ist  — 
ja  sein  ganzes  Zeitalter  hat  ihn  philosophisch  genommen. 
Gewiß  weil  es  ein  philosophisches  Zeitalter  war :  aber  eben  ein 
solches  hätte  der  Unphilosoph,  den  man  jetzt  gern  aus  ihm  machen 
möchte,  nur  abstoßen  können;  es  hätte  nicht  sich  in  ihm  wieder- 
gefunden, wenn  nicht  etwas  von  Philosophie  in  ihm  war.  Wer 
nun  diese  Philosophie  durchaus  nicht  mag,  wer  gar  eine 
deduktive  Grundlegung  der  Erziebungslehre  überhaupt  ablehnt 
(das  heißt  aber  eine  wissenschaftliche,  denn  es  gibt  keine  Wissen- 
schaft ohne  Deduktion),  der  hat  es  freilich  leicht,  sich  aaf  jenes 
bekannte  und  begreifliche  Mißtrauen  Pestalozzis  gegen  sein 
eigenes  tastendes,  instinktives  Philosophieren  zu  berufen.  Wer 
aber  im  Gegenteil  diese  philosophischen  Momente  hochschätzt, 
wer  in  ihnen  vielleicht  gar  die  tiefste  Wurzel  dessen,  was 
Pestalozzi  der  Menschheit  gewesen  ist  und  erst  recht  werden 
soll,  zu  erkennen  glaubt,  der  ist  berechtigt,  diese  Momente 
hervorzuheben,  denn  sie  sind  einmal  da. 
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Übrigens  sollte  endlich  die  Klarheit  darüber  allgemein  zn 
finden  sein,  daß  Berafnog  auf  Erfahrung  und  Forderang  deduk- 
tiver Begründung  nicht  im  mindesten  einen  Widerspraoh  bilden ; 
nioht  nach  Kant,  dessen  erster  Satz  lautet;  „Daß  alle  unsere 
Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anfange,  daran  ist  gar  kein 
Zweifel";  nioht  nach  Pestalozzi,  der  erklärt,  gerade  „sein  Er- 
fahrungegang*', in  dem  er  seine  Eigentümlichkeit  mit  Beoht 
erkennt,  habe  ihn  „den  Kesultaten  der  Kantisohen  Philosophie 
nahe  gebracht"  (s.  m.  Vortr.  S.  91,  oben  3. 286  f.);  und  vor  allem 
nicht  nach  der  Sache:  es  gibt  in  aller  Welt  keine  Indaktion, 
die  nioht  auf  Deduktion  zielte;  ver  Induktion  als  Ausgangs- 
punkt anerkennt,  erkennt  damit  Deduktion  als  Ziel  an,  oder  er 
spricht,  vas  er  selbst  nicht  yerstebt. 

15.  Die  einzelnen  Schwierigkeiten,  die  Herbarts  Lehre  vom 
erziehenden  Unterricht  mir  bereitete,  hinwegzuräumen,  hat 
mein  Herr  Kollege  sich  wenig  bemüht;  für  ihn  existieren  sie 
eben  nicht.  Er  beschränkt  sich  darauf,  die  25  Zeilen,  in  denen 
ich  zu  Anfang  des  vierten  Vortrags  von  dieser  Lehre  einen  vor- 
läufigen Begriff  gab,  zu  bemängeln.  Er  beklagt  eich  erstens 
über  eine  Unbestimmtheit  meiner  Auedmcksweise,  welche  ,die 
Auseinandersetzung  erschwere".  loh  hatte  gesagt,  die  Bildung 
des  Gedankenkreises  oder  der  Unterricht  sei  nach  Herbait 
„eigentlich  schon  das  Qanze"  der  Erziehung,  enthalte  die 
Willensbildung  „fast  ganz"  in  sich,  dos  Ganze  der  Willens- 
bildung, „oder  faat  das  Ganze",  liege  schon  in  ihm.  loh  hätte 
Bein  nicht  für  so  listig  gehalten,  diese  Unbestimmtheiten  dem 
Leser  als  Eigentümlichkeit  meiner  Ausdrucksweise  darzustellen, 
da  er  zweifellos  weiß,  daß  ich  damit  sehr  bekannte,  zum 
Teil  weiterhin  von  mir  zitierte  Sätze  Herbarts,  in  ab- 
sichtlicher Anlehnung  an  den  Wortlaut,  wiedergegeben 
habe:  AUgem.  Pädag.  3.  B.,  4.  Kap.,  II  (g.  Sohl.,  WUhnanne 
Ausg.  I  472):  „Die  Bildung  des  Gedankenkreises  ist  der 
wesentlichste  Teil  der  Erziehung" ;  dann  (ebenda  III,  S.  473) 
noch  mehr  einschränkend:  „Eben  deswegen  ist  die  Wirkung 
auf  den  Gedankenkreis  .  .  .  wiewohl  sie  nur  auf  einen  Faktor 
des  Charakters  trifft,  dennoch  beinahe  das  Ganze  der  ab- 
sichtlichen Charakterbildung".     (Diese  Stellen  von  mir  zitiert 
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S.  70,  oben  S.  268.)  Ferner  (1.  B.,  1.  Kap.,  II,  8.  356): 
„eigentliche  Erziehnng,  hanptsäcblioh  Bildung  des  Ge- 
dADkenkreiaes";  (3.  B.,  4.  Kap.,  IV,  S.  477):  ,der  Hanptsitz 
der  Charakterbildung  sei  die  Bildung  des  GedaDkenkreises". 
Daneben  Stellen,  welche  durchaus  »o  lauten,  als  hänge  alles 
allein  an  der  Bildung  des  Gedankenkreises,  wie  es  die  psycho- 
logische Qrundansiobt  Herbarts  offenbar  fordert;  so  besonders 
die  berühmte  Stelle  der  Einleitung,  wo  es  beißt:  wie  der  Ge- 
dankenkreis sich  bestimme,  „das  ist  dem  Erzieher  alles;  denn 
aus  Gedanken  werden  Empfindungen,  und  daraus  Gmndsätze 
und  Handlungsweisen",  wo  jeder  Terstehen  wird  und  auch  eicher 
gemeint  ist:  nur  aus  Gedanken.  Im  Hinblick  auf  diese  und 
andere  Stellen  habe  ich  Herbart  ein  bedenkliches  Schwanken 
über  diese  fundamentale  Frage  (wie  über  zahlreiche  andere) 
vorgeworfen  (bes.  9.  58  f.,  oben  S.  257  f.).  Es  ist  —  um  nicht 
Härteres  za  sagen  —  eine  zu  bequeme  Antwort,  dies  Schwanken 
meiner  Ausdrucksweiee  zur  Last  zu  legen,  die  bezweckte, 
Herbart  nur  ja  nicht  etwas  mehr  behaupten  zu  lassen,  als  er 
behauptet  hat. 

Material  aber  nennt  Rein  meine  Wiedergabe  der  Lehre 
Herbarts  (in  jenen  25  Zeilen,  S.  54,  oben  S.  254)  eine  „Karikatur", 
weil  die  Hauptsache  fehle,  nämlich  die  Ableitung  des  Unter- 
richtszieles aus  dem  Erziehungsziel  (aber  diese  steht  da,  wenn 
aucbkurz;  Tcrgl.  S.  17  f.,  oben  219  f.)  und  die  Zusammenfassung 
dieser  Arbeit  (des  Unterrichts?  oder  des  Unterrichts  mit  der 
Erziehung?)  in  dem  Begriff  Interesse.  Dieses  Urteil  verkennt 
die  Absicht  dieser  vorläufigen,  bloß  orientierenden  Umschreibung. 
Sie  wollte  nicht  mehr  als  den  Begriff  des  „erziehenden  Unter- 
richts": Sittlichkeit  alleiniger  wesentlicher  Zweck  —  Bildung 
des  Gedankenkreises  alleiniges  wesentliches  Mittel  der  Erziehung 
—  feststellen,  mit  seiner  ebenso  allgemeinen  Begründung 
durch  die  Abhängigkeit  des  WiUens  von  den  Bewegungen  der 
Yorstellungsmassen.  Ich  möchte  wissen,  was  in  dieser  Hinsicht 
vermißt  werden  könnte.  Rein  selbst  hat  in  seinem  Enzyklop. 
Handbuch  einen  Artikel  , Erziehender  Unterricht"  geliefert;  der 
erste  Abschnitt  gibt  den  ^Begriff":  hier  fehlt  genau  dae,  was 
er  bei  mir  vermißt;   es   folgt   nämlich   erst   in  Nr.  2  „Ziel  des 
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erziehenden  Unterrichts".  Was  TÜrde  er  dem  antworten,  der 
seine  Begriffsbestimmung  deshalb  eine  nKarikatur"  nennen 
würde  P 

16.  Aber  ich  habe  den  wichtigen  Begriff  des  Interesse 
TernaobUssigt ;  ich  berQhre  ihn  zwar  S.  64  (263),  aber  führe  ihn 
„sonderbarer weise"  vor  „als  einen  Nebenzweck  der  Erziehung, 
deren  Hauptansiobt  die  Sittlichkeit  sei"  (eine  Ausdruoks- 
weise,  der  man  hoffentlich  ansieht,  daß  sie  nicht  die  meine  iat). 

Liegt  hier  eine  Sonderbarkeit  vor,  so  ist  es  die  Herbarts; 
denn  dies  ist  genau  der  Znsammenhang,  in  welchem  Herbart 
in  der  „Allgem.  Pädag."  den  Begriff  des  Interesse  ursprünglich 
einführt  (1.  B.,  2.  Kap.):  Die  Betraobtungsart,  welche  das 
Sittliche  an  die  Spitze  stellt,  sagt  er  bekanntlich  dort 
(3.  363),  sei  allerdings  die  Hauptansicht  der  Erziehung, 
aber  nicht  die  einzige  und  umfassende;  denn  es  gebe  neben 
dem  nDOtwendigen"  Zwecke  der  Sittlichkeit  noch  viele  ,blofl 
mögliche" ;  und  in  Rücksicht  auf  diese  ^bloß  möglioben'  Zwecke 
wird  nnn  das  „Tielseitige  Interesse"  als  „erster  Teil  des  päda- 
gogischen Zwecks"  (S.  365)  aufgestellt,  dem  als  zweiter  die 
„Charakterstärke  der  Sittlichkeit"  gegenübertritt.  Insoweit  ist 
„Interesse"  noch  gar  nicht  ein  einheitlicher  psychischer  Faktor; 
die  yielen  „Interessen"  vielmehr  sind  teils  gegeben,  teils  hat 
der  Unterricht  sie  zu  wecken  durch  „Herbei Schaffung"  eines 
„Reichtums  intereaeanter  Gegenstände  und  Beschäftigungen" 
(ebenda  VII,  S.  375),  Das  alles  ist  sonderbar  genug;  aber  es 
ist,  was  Herbart  sagt. 

Doch  vielleicht  hätte  ich  an  dieser  vorläufigen  Bestimmung*) 
nicht  kleben,  sondern  mich  an  solche  Stellen  halten  sollen,  wo 


•)  WillmauD  (in  s.  Au»g.  S.  364,  Anm.  30)  nenat  die  Einteilung 
in  mGgliclie  und  notwendige  Zwecke  ,nur  ein  Gerfiät,  das,  nachdem  die 
Begriffe,  denen  es  vorläufig  zur  Stütze  gegeben  ist,  ganz  entwickelt 
sind,  abgetragen  werden  muß',  und  sagt  gegen  einen  darauf  bezüglichen 
Einwand  von  Woitz,  er  treffe  nicht  Herbarts  „wirkliche  Meinung*.  Ich 
habe  darauf  schon  in  meinen  Vortr.  S.  18  (oben  S.  220  f.)  geantwortet: 
Wenn  Herbart  sagt  .meiner  Überzeugung  nach"  (bei  Willmann  8.  362, 
Z.  28).  so  verlangt  er,  daß  man  das,  was  er  sagt,  für  seine  wirkliche 
Meinung  halte.  Richtig  ist  nur.  daS  er  später  diese  Unterscheidung 
nicht  mehr  geltend  macht. 
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„das"  Interesse  als  Zentralbegriff  hervortritt.  Denn  in  ihm 
hätte  ich,  wie  Prof.  Bein  überzeugt  ist,  eben  das  finden  können, 
was  ich  bei  Herbart  ioimeT  vermisse:  .das  Selbatacliöpfensohe 
in  der  Bildung,  die  Freudigkeit  des  Sohaffens,  die  innere  Reg- 
samkeit, dos  selbständige  Vorwärtswollen  ans  eigener  Kraft". 
Darin  sei  Herbart  „ganz  Pestalozzianer". 

loh  muß  bekennen:  ich  habe  Herbart  mit  gespanntester 
Aufmerksamkeit  gerade  daraufhin  gelesen  und  wieder  gelesen, 
und  ich  habe  das  nicht  gefunden;  wohl  aber  das  Gegenteil: 
Sittlichkeit  bestehe  zwar  in  eigenem  Wollen  nach  richtiger 
Einsicht,  aber  beides,  die  Einsicht  samt  dem  Wollen,  habe  die 
Erziehung  im  Gemüte  des  Zöglings  „hervorzubringen"  (B.  366). 
Sagt  man  auch,  daß  der  Gärtner  das  Wachstum  in  der  Pflanze, 
der  Arzt  Gesundheit  im  kranken  Organismus  , hervorbringe*? 
Ferner:  die  „Gegenstände"  des  vielseitigen  Interesse  „herbei- 
zaschaffen"  sei  Sache  des  Unterrichts;  und  nachdem  sie  herbei- 
geschafft sind,  eigne  sich  das  Interesse  sie  an.  Seit  wann 
oennt  man  das  Schaffen:  herbeigeschaffte  „Gegenstände "  an- 
eignen? 

Aber  vielleicht  tue  ich  dem  Manne  doch  Unrecht.  Er  be- 
schreibt doch  das  Interesse  als  innere  Aktivität  (2.  B.,  2.  Kap.,  I, 
S.  389);  ja  der  „Umriß  pädag.  Tori."  {§  71)  setzt  direkt 
„Interesse*  gleich  „Selbsttätigkeit".  Allein  was  ist  das  für 
Selbsttätigkeit?  „Das  Interesse  disponiert  nicht  über  seinen 
Gegenstand,  sondern  hängt  an  ihm";  es  geht  durohaus  nicht 
aufs  KQnftige  (Rein  sprach  von  „Vorwärts wollen",  es  ist  aber 
weder  ein  Wollen  nach  Herbart,  noch  vorwärts  gerichtet), 
sondern  „haftet  an  dem  angesohauten  Gegenwärtigen". 
Es  erhebt  sich  Ober  die  bloße  Wahrnehmung  „nur  dadurch, 
daß  bei  ihm  das  Wahrgenommene  den  Geist  vorzugs- 
weise eionimmt,  and  sich  unter  den  übrigen  Vorstellungen 
durch  eine  gewisse  Kausalität  gelten  macht"  (Allgem. 
P&dag.  S.  38d).  Man  kann  den  Gegensatz  von  Selbsttätigkeit 
kaum  schärfer  definieren.  Das  ist  genau  die  Art  „innerer 
Aktivität",  die  ich  ablehnte,  als  „ein  Getriebenwerden  und  nur 
dadurch  Treiben"  (S.  61,  oben  260).  Es  ist  ein  Bilden  von  außen 
hinein,  statt  von  innen  heraus  unter  einer  Pflege  gleich  der  des 
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Oärtnere  nnd  Arztes,  die  nicht  das  Dormale  Wachstnm  im 
Organiainns  „herTorbringt",  sondern  bloß  die  äußeren  Bedin- 
gungen herstellt,  onter  denen  es  sich  selber  herrorbringt.  Damm 
konnte  ich  mit  Herbarts  Begriff  des  „Interesse",  ancb  abgeseheo 
Yon  der  ffir  mich  nnannehmbaren  Psychologie,  die  darin  steckt, 
nichts  anfangen.  Die  schwaohe,  folgenlos  bleibende  Andeutung, 
daß  die  vielen  Interessen  doch  von  einem  Punkte  ausgehen 
müssen,  war  noch  das  Einzige,  was  ich  davon  nach  meinen  Be- 
griffen anerkennen  konnte  (S.  64,  oben  263).  Nnr  wenn  im 
Interesse  schon  die  Wurzel  des  Wollens  liegt,  so  zwar,  daß 
im  Grunde  das  Wollen  das  Interesse  bestimmt,  nicht  umgekehrt, 
kann  dieser  Begriff  zum  Zentralbegriff  der  Pädagogik  werden, 
und  habe  ich  selbst  ihn  (Sozialpäd.  8.  300  a.  302,  vgl.  56  ff.), 
dazu  gemacht  —  aber  gegen  Herbart,  denn  dieser  Begriff 
von  Interesse  ist  etwa  das  Gegenteil  des  seinigen. 

17.  Sonst  stellt  Prof.  Rein  meist  nur  These  gegen  These, 
oft,  ohne  dabei  die  meinige  zutreffend  oder  bestimmt  genug 
wiederzugeben.*)  Besonders  äbersieht  er  völlig,  daß  fflr  mich 
Autonomie  und  Gemeinschaft,  Individual-  und  Sozialpädagogik 
nichts  weniger  als  ein  Gegensatz  ist,  weil  echte  Gemeinschaft 
sich  im  Bewußtsein  der  Einzelnen  autonom  anfbaut  (Sozialpädag. 
§  10).  Die  ganze  Erörterung  8.  309  ff.  wird  unter  dieser  Vor- 
aussetzung, sofern  sie  sich  gegen  mich  richten  soll,  unverständ- 
lich. Wenn  Kein  will,  daß  „jeder  selbsttätig  seine  Sittlichkeit 
schafft,  aber  in  Verbindung  mit  der  Gemeinschaft"  (S.  313), 
so  ist  fQr  mich  das  „aber"  zu  viel,  da  gerade  die  Selbsttätig- 
keit in  der  Gemeinschaft  erstarkt  und  die  Gemeinschaft  in  der 
Selbsttätigkeit.  Nach  Bein  lallt  aber  in  Wahrheit  das  Schwer- 
gewicht auf  die  Gemeinschaft,  denn  „die  Persönlichkeit  ist 
Urheberin  der  Form  der  Sittlichkeit  —  aber  nur  dieser.  Der 
Inhalt  wächst  ihr  zu  aus  dem  Qemeinaßhaftsleben,  ihn  ver- 
mag die  Persönlichkeit  nicht  schöpferisch  hervorzurufen'  (S.  313). 
Also  schafft  sie  nicht  selbsttätig  ihre  Sittlichkeit,  sondern 
formt   sie  allenfalls,    während    der  Inhalt,    das  Sittliche  selbst, 

*)  Eine  direkte  Entstellung  ist  es,  wenn  Rein  mich  —  zweimal  — 
die  Mathematik  im  Unterricht  „in  die  erste  Stelle  rücken"  l&Bt  (S.  306 
u.  308;  s.  Sozialpadag.  S.  303,  311). 
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ihr  „zuwäohst"  oder  „zufließt".  loh  meinesteihi  erkenne  im 
Geistigen  keine  Form  an,  die  nicht  den  Inhalt  hestimmt,  keinen 
Inhalt,  der  nicht  eigene  Gestaltung  des  Qeiatea  wäre.  Über 
jenen  achiefen  Gegensatz  sollte  man  hinaus  sein,  jedenfalls  aber 
den,  der  ihn  in  seinen  ersten  YorauBsetzungen  abgelehnt  bat, 
nicht  fort  und  fort  von  diesem  Gegensatz  aus,  als  ob  er  ihn 
anerkennte,  beetreiten;  vollenda  nicht  behaupten,  auf  den  „un- 
ersohütterliehen  Grundlagen  Kants"  veiterzubauen,  während 
man  über  diese  allererste  „Grundlage"  seines  Philosophierens, 
besonders  aach  seiner  Ethik,  mit  ihm  nicht  einverstanden  ist. 
Das  ist  wie  wenn  Tycbo  Brahe  gesagt  hätte:  ich  baue  weiter 
auf  den  unerschfitterlichen  Grundlagen  des  Eopemikas,  ich 
leugne  nur  —  die  Bewegung  der  Erde. 

18.  Und  nun  noch  ein  letztes  "Wort.  „Nicht  TOn  den 
problematischen  Deduktionen  einer  Erkenntniskritik  hängt  es 
ab,  in  welchem  Geiste  unser  Volk  erzogen  werden  soll,  sondern 
von  Grundlagen,  die,  den  Spekulationen  eines  Einzelnen  ent- 
zogen, aus  der  sittlichen  Entwicklung  der  Tölker  sich  ergeben 
haben  und  nun  ebernen  Gesetzestafeln  gleich  die  Geschicke  der 
Menschen  bestimmen,"  sagt  Prof.  Sein  S.  308.  Was  Ton 
konkreten  sittlichen  Anschauungen  in  der  Entwicklang  der 
Völker  sieb  herausgebildet  hat,  ist  gewiß  nicht  unbesehen  zu 
verwerfen,  aber  es  unterliegt  der  annaohsichtigen  Kritik  der 
weiteren  Entwicklung.  Die  „Gesetzestafeln",  die  das  Ergebnis 
früherer  Entwicklungen  aussprechen,  sind  heute  bereits  sehr 
ernstlich  in  Frage  gestellt,  nicht  von  der  Spekulation  Einzelner 
allein,  sondern  von  breiten  Schichten  gerade  der  entwickeltsten 
Völker.  Vielleicht  stehen  wir  schon  mitten  in  Entwicklangen, 
die  auf  die  konkreten  sittlichen  Anschauungen  nicht  ohne  Ein- 
floß bleiben  können.  In  solcher  Lage  treten  an  die  theoretische 
Arbeit  erhöhte  Forderungen  heran,  and  lastet  auf  ihr  eine 
schwere  Verantwortung,  der  sie  sich  nicht  entziehen  darf.  Soll 
die  notwendige  Arbeit  nicht  angetan  und  alles  dem  blinden  Bpiel 
der  KrSfte  überlassen  bleiben,  so  müssen  wohl  Einzelne  sich  an 
die  Aufgabe  wagen.  Je  ernster  sie  es  tan,  umso  weniger  werden 
sie  von  denen,  die  an  dieser  Arbeit  nur  in  Mußestunden  teil- 
nehmen, der  Belehrung  bedürfen,  daß  ihre  Deduktionen  proble- 
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matisch  sind.  Es  iit  daram  nicht  weniger  ihre  Pflicht,  die 
DedoktioneD,  die  sie  bei  der  atreogsteo  ihnen  niögliohen  Früfnog' 
haltbar  befunden  haben,  Torzntegen;  nicht  um  sie  als  „eherne 
Oesetzeetafeln"  den  Yölkern  aufzudrängen  —  ein  monarchischer 
AbaolntisinuB  der  Spekulation,  den  man  seit  Hegel  gründlich 
verlernt  hat  —  sondern  am  die  gemeinschaftliche  Arbeit  zn 
fßrdern,  ja  um  widerlegt  zu  werden,  aber  durch  radikalere 
Deduktionen,  nioht  durch  die  altbackene  Weisheit,  daß  wir  ewig 
an  Problemen  tasten.  Probleme  sind  doch  dazu  da,  daß  man 
an  ihnen  arbeite, 

Dmm  schelte  man  mir  nicht  die  Btudierstube,  und  erbebe 
nicht  über  alle  Gebühr  die  Scbnlstabe,  der  ich  sonst  wahrlich 
den  Zoll  meiner  Achtung  niobt  vorenthalten,  sondern  reiohlich 
entrichtet  habe.  Das  scheint  fast  die  einhellige  Meinung  meiner 
Kritiker,  nicht  bloß  aus  dem  Herbartschen  Lager,*)  zu  sein: 
auch  pädagogische  Theorie  sei  ausschließlich  oder  hauptsäch- 
lich Sache  der  pädagogischen  Praxis.  Nun,  ich  achte  es,  wenn 
der  Andere  seine  Sache  hoch  hält,  wie  ich  die  meine-  Aber 
ioh  lasse  mich  nicht  beirren;  nicht  bloß,  weil  Eines  sich  nicht 
für  alle  aobiokt,  sondern  weil  ich  da,  wo  ich  stehe,  nicht  zu 
fallen  gedenke.  Inzwischen  mögen  die  allzu  einseitigen  Lob- 
redner der  Schnlstube  sich  die  Frage  vorlegen,  ob  wirklieh  die 
Schule  die  einzige  Stätte  praktischer  Erziehungsarbeit  ist.  Wer 
von  uns  wollte  von  sich  behaupten,  den  Hauptteil  seiner 
Charakterbildung  der  Schulstube  zu  danken  P  Offenbart  sich 
in  ihr  die  Kindesnatur  sm  reinsten  und  ollseitigsten  ?  Doch 
eher  noch  in  der  Kinderstube,  allgemein  im  freien  innigen  Zu- 
sammenleben anoh  mit  dem  größeren  Kinde,  das  auch  an  seiner 
Schnhtrbeit  und  den  Eindrücken  der  Schulerziehung  teilnimmt. 
Ist  der  Lehrer  selbst  der  sicherste  Zeuge  der  pädagogischen 
Wirkung,  die  von  ihm  ausgeht?  Ich  halte  für  den  besseren 
Zextgea  —  das  Kind.  Also  muß  man  wohl  nicht  von  päda- 
gogischer Erfahrung  ganz  verlassen  sein,  wenn  man  nioht  selbst 


•)  So  hat  Herr  Dr.  Bergemann  (Leipziger  Lehrerztg.  Nr.  17,  18, 
Febr.  1899)  selbstlos  mich  und  andere  Leser  belustigt  durch  die  an- 
schauliche Scbildernng  seiner  vergeblichen  Versuche,  an  der  mit  S^e 
eingeriebenen  Kletterstange  meiner  Abstraktionen  emporzuklimmea- 
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AU  Schulen  unterrichtet.  Als  Herbart  die  allgemeine  Pädagogik 
schrieb  (die  im  , Umriß"  zwar  Erweiterung,  aber  fast  nur 
formale  Änderung  erfabren  hat),  hatte  er  meines  WisBens  keine 
weitere  pädagogische  Erfahrung  als  die  des  Hauslehrers.  Und 
bat  er  etwa  nicht  deduziert?  HuD  ich  mioh,  Herbartianern 
gegenüber,  erst  auf  ihn  dafür  berufen,  daß  die  Erziehungalebre 
philosophischer  Grundlagen  bedarf?  Uaß  ich  erat  sagen,  daß 
genau  dies  sein  für  immer  hochzuhaltendes  Verdienst  ist,  daC 
er  ernstlicher  als  einer  zuvor,  außer  Plato,  die  Philosophie  fär 
die  Pädagogik,  die  Pädagogik  für  die  Philosophie  fruchtbar  zu 
machen  bestrebt  war? 

Und  BO  darf  ich,  zu  meiner  Studierstube  zurückkehrend, 
schließen  mit  der  zehnten  These  aus  Herbarts  Habilitations- 
schrift : 

Ars  paedagogica  non  experientia  sola  mtitur. 

„Die  Erziebungslebre  stützt  sich  nicht  auf  Erfahrung 

allein." 
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IX. 

Neue  Untersnchangen 

über 

Herbarts  Grandlegang  der  Erziehangslehre. 


Ich  hielt  für  riobtig,  an  den  vor  sieben  Jahren  erschienenen 
Vorträ^n  über  „Herbart,  Pestalozzi  und  die  heutigen  Aufgraben 
der  Erziehungelehre"  sowie  an  der  „Gegenkritik",  die  durch  die 
Erwiderungen  einiger  der  führenden  Pädagogen  der  Herbartsohen 
Schule  auf  diese  Yorträge  veranlaßt  war,  beim  jetzigen  Wieder- 
abdruck Bachlich  nichts  zu  ändern.  Die  Streitlage  durfte  nicht 
verwischt  werden ;  der  Leser  soll  die  Schrift  heute  wesentlich 
so  vor  Äugen  haben,  wie  sie  damals  vorgelegen  und  den  Gegen- 
stand lebhafter  Auseinandersetzungen  gebildet  hat. 

Indessen  möchte  ich  nicht  den  Schein  entstehen  lassen,  als 
hätte  ich  bei  mir  ausgemacht,  über  den  Oegenstand  jener  Vor- 
träge, besonders  über  Herbarts  Grundlegung  der  Erziehnngslebre, 
nichts  weiter  lernen  zu  wollen.  Vielmehr  war  es  mir  selbst 
Bedürfnis,  mir  und  meinen  Lesern  Rechenschaft  darüber  zu 
geben,  in  welchen  Punkten  ich  etwa  heate  anders  urteilen 
würde  als  damals.  fTun  sehe  ich  mich  zwar  nach  nochmaliger, 
vollständig  neuer  Prüfung  der  ganzen  Frage  nicht  veranlaßt, 
meine  in  den  Vorträgen  eingenommene  Stellung  gegen  Herbart 
irgendwie  grundsätzlich  zu  ändern;  wohl  aber  finde  ich  dem 
früher  Gesagten  manches  hinzuzufügen,  was,  ohne  meinem  da- 
maligen Gesamturteil  zu  widersprechen,  es  doch  nach  manchen 
Seiten  ergänzt  oder  naher  bestimmt. 
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L  Herbarts  Leistaog  flkr  die  Pftdagt^k. 

Zn  eioer  RevisioD  des  Urteils  über  das,  was  dnrch  Herbart 
für  eine  philosophische  Grundlegung  zur  Erziehaagslehre  Ober- 
haupt geleistet  sei,  enthält  eine  besonders  dringende  Anß'orde- 
rung  die  beachtenswerte  Äbhandlang  des  Erlanger  Privatdozenten 
Dr.  Ä.  Leser:  ^Historische  Studien  zum  Erziehungsproblem 
(Locke,  Herbart,  Pröbel)",  erBchienen  in  den  , Neuen  Bahoeo", 
16.  Jahrgang,  1905,  Heft  1  —  6  (auf  Herbart  bezüglich:  Heft  4, 
S.  203—212;  Heft  5,  8.  257—274;  Heft  6,  S.  321—338). 
Lesers  Urteil  trifft  in  weaentliohen  Stücken  mit  dem  meinigen 
zusammen,  und  dies  Zneammentreffen  muß  mir  am  so  will- 
kommener sein,  da  der  Verfasser  nicht  von  den  gleichen  prin- 
zipiellen Voraoasetzungen,  sondern  Ton  denen  jener  philoso- 
phischen Richtung  ausgeht,  die  durch  die  Namen  Bücken, 
Windelband,  Riokert  genugsam  bezeichnet  wird.  Andrerseits 
finden  sich  natürlich  auch  Differenzen,  deren  Besprechung  za 
weiterer  Klärung  der  Sache  dienen  mag. 

Ich  hatte  den  entscheidenden  Orund  des  weitreiohendeD 
Einflusses,  den  Herbart  auf  die  Pädagogik  unserer  Zeit  nicht 
bloß  in  den  LänderD  deutscher  Zunge  ausübt,  darin  gesehen, 
daß  er  „unter  den  Pädagogen  der  beste  Philosoph  und  —  riel- 
teieht  mehr  noch  —  unter  den  Philosophen  der  beste  Pädagog* 
gewesen  sei  (Vortr.  S.  6,  oben  S.  210);  oder  daß  er  , ernstlicher 
als  einer  zuvor,  außer  Plato,  die  Philosophie  für  die  Pädagogik, 
die  Pädagogik  für  die  Philosophie  fruchtbar  zu  machen  bestrebt" 
gewesen  sei  (Gegenkritik,  Schluß;  oben  3.  385).  In  ganz 
gleicher  Richtung  und  nur  noch  mehr  zugespitzter  Fassung  sieht 
Leser  Herbarts  eigentümliches  Yerdienst,  aber  zugleich  die 
Grenze  dieses  Verdienstes  darin,  daß  in  ihm  die  eigene,  selb- 
ständige wissenschaftliche  und  zwar  spezial wissenschaftliche 
Fundierung  und  Durchbildung  der  Pädagogik  geleistet  sei  (204). 
Allgemein  habe  in  und  seit  jener  Zeit  das  Erziehnngs-  and 
Unterrichtswesen  sieh  zu  einer  eignen  Kulturleistnng  herauf- 
gearbeitet, ein  neues  Kulturgehiet  sich  darin  zur  Selbständigkeit 
emporgeruugen  (206).  Die  Emanzipation  des  Erziehungswesens 
zu  einem  selbständigen  Zweig  der  Kulturarbeit  aber  habe  nach 
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der  idealen  Seite  die  Emanzipation  der  Pädagogik  als  Wissen- 
schaft gefordert  (207  F.),  nnd  diese  sei  nirgends  deatliober  yoU- 
zogen  als  in  Uerbart.  Darch  ihn  sei  überhaupt  die  erste  große 
philoeophiscbe  Dnrohlenchtnng  der  Pädagogik  voUbraoht,  aber 
auch  umgekehrt  die  ganze  Philosophie  gewissermaßen  nach  der 
Pädagogik  aingebogen,  es  sei  geradezu  eine  pädagogische 
Wiesenschaft  aus  ihr  geworden  (208  f.).  Darin  liege  die  Be- 
deutung, aber  auch  die  Enge  der  Herbartschen  Betraohtungsart, 
anders  ausgedrückt:  ihre  Schwäche  (209).  Nätnlich  es  drohe 
das  wahre  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  der  allgemeinen 
Wissenschaft  der  Prinzipien  und  einem  wissenschaftlichen  Spezial- 
gebiet sich  auf  den  Kopf  zu  stellen.  Herbarts  Methode  sei 
wesentlich  die  Bpezialwissenschaftliohe,  an  der  Naturwissenschaft 
orientierte  (211).  Seine  Psychologie,  die  den  Kern  seiner 
ganzen  Philosophie  und  zugleich  die  wesentliche  Grundlage 
seiner  Pädagogik  bilde,  Idse  das  ganze  seelische  Leben  auf  in 
gewisse  einfache  Elemente,  Yorstelluagen  genannt,  Analoga  der 
Atome  und  Moleküle  der  anorganischen  Welt  oder  der  Zellen 
im  biologischen  Gebiet  (211),  deren  Yerhältnisse  des  Gleich- 
gewichts and  der  Bewegung  diese  Psychologie,  als  eine  Art 
Statik  und  Mechanik  des  Geistes  (259  f.),  erforschen  wolle ; 
etwa  lasse  sich  das  Verfahren  auch  dem  der  Chemie  vergleichen 
(262).  Folgerecht  wird  eine  mathematische  Gestaltung  der 
Psychologie  angestrebt,  die  indessen  nach  dem  einhelligen  Urteil 
der  Nachfolgenden  nicht  geglückt  ist,  noch  überhaupt  glücken 
konnte.  Diese  ganze  Aufl'assungsart  aber  sei  mechanistiBch, 
nicht  organisch  (266);  alles  komme  hinaus  auf  die  Festigung 
bestimmter  Vorstellungskomplexe,  damit  sie  im  Kampf  der  ewig 
sich  verschiebenden  and  sich  drängenden  Yoratellungsmassen 
dauernd  die  herrschenden  bleiben.  ,Um  diesen  Gedanken  dreht 
flieh  ja  sein  Begriff  der  Bildsamkeit  .  .  .  denn  Bildsamkeit  ist 
nach  Herbart  die  Möglichkeit  des  Übergebens  von  der  Un- 
bestimmtheit zur  Festigkeit*  (265).  Damit  aber  ist,  wie  Leser 
klar  erkennt,  die  Grundforderung  der  geistigen  Autonomie  preis- 
gegeben (265),  die  dagegen,  nachdem  sie  durch  Kant  gestellt 
war,  von  Pestalozzi,  Fichte,  Fröbel  einmütig  festgehalten  und 
als    höchstes    pädagogisches    Ziel    verfoohten    wurde    (268    f.). 
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Waraiii  mußte  Herbart  sie  preiBgeben?  Weil  er  , dieses  ganze 
Problem  wiedenim  von  der  psychologiBohen  Seite  aosieht  and 
in  Angriff  Dimmt".  Scbon  die  Intellektbildung  (Bildung  des 
„OedankenkreiBes")  verläuft  bei  ihm  nicht  als  spontaner, 
autonomer  geistiger  Prozeß,  Bondem  ist  der  Nieder«ohlag  einer 
Mechanik  eeelisoher  Atome.  Bei  seiner  intellektualiBtisohen  Aaf- 
fasBung  des  Seelenlebens  aber  maßte  damit  auch  das  Phänomen 
dee  Sittlichen  ihm  zu  einem  wenn  auch  noch  so  oharakteriatj- 
Bohen  und  bedeutsamen  Niederschlag  theoretisoher  Gebilde,  das 
heißt  aber  bei  ihm :  eben  jenes  bloßen  MechaniBmuB  der  Vor- 
stellungen, herabsinken  (269).  Zwar  seine  „praktischen  Ideen' 
will  er  unabhängig  ron  Psychologie  begründet  haben.  Wirklicb 
wären  sie  in  der  für  sie  beanspraohten  Geltung  durch  seine 
mechanistische  Psychologie  auf  keine  Weise  zu  rechtfertigen. 
,DenD  das  mechanische  Torstellungs-  und  damit  indirekt  auch 
Willensgetriebe  zerstört  alle  sachliche  Gültigkeit,  alle  objektiren, 
allgemeingültigen  Normen.  Die  eine  Yerbindang,  VerBchmelaung, 
Kristallisation,  oder  wie  wir  die  komplexen  Vorstellnngsgebilde 
nennen  mögen,  ist  so  wertvoll  und  wichtig  wie  die  andere,  weil 
alle  gleich  nichtig  sind  fSr  den  Wertgesiohtspunkt,  weil  sie 
ihrem  Wesen  nach  einen  Selbstwert  überhaupt  nicht  haben 
können"  (271).  Innerhalb  seiner  psychologischen  Betrachtang 
kann  es  solche  idealen  Terhältnisse  überhaupt  nicht  geben ;  für 
die  Psychologie  kann  ihnen  der  beanspruchte  Selbstwert  gar 
nicht  zukommen;  für  sie  kommen  sie  vielmehr  der  Seele  «vod 
draußen  herein" ;  und  so  ergibt  sich  „das  Schlimmste  als  un- 
entrinnbares Resultat:  die  Wiederkehr  des  mittelalterlichen 
Standpunktes  des  Oegebenseins  von  draußen"  (272);  während 
bei  Pestalozzi  und  Frdbel  das  Prinzip  der  Erziehung  in  de» 
autonomen  Gesetzen  des  Geistes  selbst  —  nicht  den  ethischen 
allein,  sondern  ebensowohl  den  logischen,  ästhetischen,  religiösen 
(273  Anm.)  —  begründet  Liegt. 

Das  ist  in  etwas  schrofferer  Fassung  wesentlich  dasselbe 
Urteil,  welches  sich  meiner  ron  anderen  Ausgangspunkten  her 
und  darum  auch  auf  anderem  Wege  geführten  üntersuchnng 
ergab.  Allenfalls  sehe  ich  die  Differenz  zwischen  Herbarts 
Psychologie  und  seiner  Ethik  nicht  so  groß  wie  Leser.     Dieser 
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macht  selbit  gelegentlich  dBrauf  anfmerkaam,  dafi  ee  doch  nur 
bestimmte  einzelne  WillensTerhältoiBBe  sind,  die  Herbart  aU 
, Ideen"  anfatelU;  diese  sollen  unfehlbar  und  anwandelbar  den 
Beifall  des  „Gesehmacks"  auf  sich  ziehen  und  darum  allein 
gelten.  Das  heißt  aber:  Herbart  kommt  in  seiner  Ethik,  ganz  ent- 
apreobend  der  oben  gekennzeiobaeten  Gnuidriehtang  seiner 
Psychologie,  die  zugleich  auch  die  seiner  Metaphysik  ist,  auf 
letzte  starre  individnelle  Faktoren,  in  vollem  Gegensatz  zu  der 
unbegrenzten  Entwicklnngsmöglichkeit,  die  der  letzte 
Sinn  der  Kantieohen  „Freiheit",  der  Kantischen  und  Qberbaupt 
der  ernst  verstandeoen  „I'!^'')  ""^oi  als  solcher  in  der  Päda- 
gogik der  Pestalozzi,  Fichte,  Fröbel  zu  voller  Anerkennung 
und  Aaswertung  gehingt  ist.  Die  Analogie  and  der  tiefe  Zu- 
sammenhang dieser  Ethik  mit  jener  Psychologie,  mit  der 
atomistischen  Yorstellungslehre  Herbarts  drängt  sich  unab- 
weisbar auf. 

Überhaupt  verleugnet  der  ganze  Weg  der  Herbartschen 
Moralbegründung  nicht  die  einseitig  psychologische  Richtung 
seines  Denkens.  Seine  „Ideen"  sind  die  bestimmten,  einzelnen 
Objekte  des  „Geschmacks";  als  solche  werdeii  sie  von  ihm  stets 
in  Analogie  gestellt  mit  den  bestimmten,  ein  f&r  allemal,  un- 
veränderlich, entwicklungsunfUhig  im  „Generalbaß"  festgelegten 
Grund  Verhältnissen  der  Harmonie.  Nun  aber,  was  ist  der  Ge- 
schmack? Gefühl,  Lust  und  Unlust;  nichts  andres  läßt  sich 
finden.  Denn  ein  psychisches  Erlebnis  jedenfalls  ist  das  Ge- 
Bchmacksurteil ;  nicht  aber  bloßes  Yoretellen,  denn  darin  läge 
nichts  von  Wertung;  vollends  nicht  ein  Wollen;  das  wird  weit 
weggewiesen;  begreiflich,  weil  Herbart  seiner  Psychologie  zu- 
folge wiederum  nur  einzelne  bestimmte  Wollensakte  kennen 
darf  (die  aber  vielmehr  das  Beurteilte  sind,  also  nicht  zugleich 
das  Beurteilende  sein  können),  ein  einheitliches,  universales, 
rein  formales  Willensgesetz  dagegen,  wie  Kant,  nicht  aner- 
kennen kann  und  darf.  Also  bleibt  schon  gar  nichts  andres 
äbrig,  als  daß  das  Geschmacksurteil  im  Gefühl  der  Lust  und 
Unlust  liege;  was  zwar  Herbart  an  einigen  Stellen  scheint  ab- 
lehnen zu  wollen,  aber  an  sich  nicht  ablehnen  kann  und  denn 
auch  an  anderen  Stellen  offen  zugesteht,  nur  mit  dem  schwachen 
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Yorbebatt,  doli  es  sioh  am  Binnliche  Laat  nnd  Unluat  dabei 
nicht  handle  (vgl.  oben  S.  357  S.).  Aber,  siRolioh  oder  nioht:  als 
GefQhl  kann  es  den  allgemeinen  Charakter  nioht  abstreifen,  den 
Herbart  überhaupt  dem  GefQhl  zuBobreibt,  den  Charakter  gänz- 
licher Abhängigkeit  Ton  den  bestimmten  einzelnen  jeweiligen 
YorateilungaTerhältniaseit.  So  ergibt  sich  unentrinnbar,  daß  die 
Ideen  and  die  diesen  entsprechenden  praktischen  Urteile,  so 
sehr  sie  vom  Willen,  das  heißt  für  Herbart:  von  den  einzelaen 
empirischen  Wollen sakten  unabhängig  und  diesen  gegenüber 
selbständig,  gebietend  sein  sollen,  doch  ganz  gleioh  diesen  ab- 
hängig sind  Tom  Getriebe  der  Vorstellungen.  Damit  aber  ist 
die  von  Herbart  gleichwohl  aogestrebte  autonome  Begründung 
der  Sittlichkeit  mißglückt.  Der  für  die  Ideen  beanspruchte 
Selbstwert  ist  nicht  nur  fiberhaupt  mit  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen seiner  Psychologie  nicht  vereinbar,  sondero  er  ist  auch 
zufolge  eben  der  der  Absicht  nach  von  Psychologie  uDabhängigen 
Begründung,  die  Herbart  für  sie  aufstellt,  nicht  haltbar;  denn 
diese  Begründung  ist  dennoch  wiederum  psychologisch  und  zwar 
mechanistisch;  aus  einer  mechanistischen  Psychologie  aber,  sei 
es  nun  die  Herbarts  oder  irgend  eioe  auf  der  gleichen  metho- 
dologischen Grundlage  ruhende,  kann,  wie  auch  Leser  mit 
Kecfat  behauptet,  irgend  ein  Selbstwert  tod  Ideen  Überhaupt 
nicht  folgen. 

Das  Verdienst  Herbarts  um  die  systematische  Begründung 
der  Pädagogik  kann  somit  nur  noch  auf  der  Seite  der  Psycho- 
logie gesucht  werden.  Da  sucht  es  auch  Leser  weit  an  erster 
Stelle.  Doch  erfahrt  seine  Anerkennung  Herbarts  auch  nach 
dieser  Seite  sehr  bestimmte  Einschränkungen.  Zunächst  ist  er 
darüber  wieder  ganz  mit  mir  einverstanden,  daß  die  primäre 
Begründung  der  Pädagogik  überhaupt  nicht  die  psychologische, 
sondern  die  objektiv-systematische  sein  muas.  Das  Ideal  einer 
immanent- wissenschaftlichen  Beschränkung  (von  dessen  Aner- 
kennung Leser  in  seiner  allgemeinen  Würdigung  Herbarts  aus- 
ging) erreiche  in  der  Pädagogik  wenigstens  viel  früher  seine 
Grenze  als  in  andern  Wissenschaften.  Schon  bei  der  allerersten 
Frage,  nach  dem  Ziel  der  Erziehung,  werde  es  notwendig,  über 
den  Bpezialwissenschaftlichen  Gesichtspunkt  hinauszugehn  (324). 
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Die  ErkeoDbiis  des  ErziehuDgssiels  könne  keineafallB  aus  der 
päd a^giach -psycho logischen  Betrachtung  erat  hervorgehn,  son- 
dern müsse  aus  weiteren  philosophi sehen  ZusammenhäDgen 
heraus  schon  gewonnen  sein,  ehe  sie  in  diese  Wisaensohaft 
abergefflhrt  werden  könne.  Zwar  eben  in  dieser  .Überführung" 
aus  der  rein  philosophischen  in  die  notwendig  doch  spezial- 
wiseensohaftliche  und  zwar  psychologische  Betraohtungsart  der 
Pädagogik  möchte  nun  Leser  das  eigentümliobe  Verdienst  Her- 
hartB  um  die  Begründung  der  Erziefaungslehre  erkennen  (326): 
die  Übersetzung  des  Geistigen  in  die  Sprache  der  Psychologie, 
seine  psychologische  Interpretation,  das  sei  die  eigentümliche, 
große  Leistung  Uerbarts  (334). 

Aber  auch  dieses  schon  sehr  bedingte  Lob  sieht  er  sich 
genötigt  noch  weiter  einzuschränken;  vielmehr  es  ist  durch 
alles  Bisherige  schon  voraus  eingeschränkt.  Es  ist  zwar  richtig 
und  wichtig  und  liegt  wieder  ganz  in  der  Richtung  meiner 
Behauptungen,  daß  ein  solches  „Übersetzen"  des  „Qeistigen" 
ins  „Psychologische",  des  Objektiven  ins  Subjektive  sowohl 
möglich  als  für  die  Pädagogik  notwendig  ist.  Denn  überhaupt 
muß  alles,  was  irgend  als  Objektives  aufweisbar  ist,  sich  zu- 
gleich als  Subjektives  ausdrücken  lassen;  und  ebenso  gewiß  ist, 
nachdem  der  Pädagogik  die  objektive  Grundlage  in  Gestalt 
eines  gesicherten  Erziehungsziels  oder,  weiter  gefaßt,  einer  ge- 
sicherten Erziehungs aufgäbe  gegeben  ist,  fQr  die  Näherung  zu 
diesem  Ziel,  für  die  Lösung  dieser  Aufgabe  die  eigentümliche 
Betrachtungsweise  der  Psychologie  nicht  entbehrlich,  da  doch 
die  Tätigkeit  des  Bildens  oder  Erziehens  sich  auf  das  jedes- 
malige individuelle  Subjekt  und  seine  jedesmalige  individuelle, 
subjektive  Lage  erstreckt,  welche  als  solche  einen  Ausdruck 
in  der  Sprache  der  Psychologie  verlangt.  Aber,  soll  nun  die 
verlangte  Übersetzung  nicht  bloß  zufällig,  sondern  mit  metho- 
discher Sicherheit  gelingen,  so  müssen  zwei  Bedingungen  er- 
füllt sein :  es  muß  erstens  das,  was  zu  übersetzen  ist,  voraus 
richtig  begriffen  sein;  das  trifft  aber  auch  nach  Lesers  Meinung, 
dem  Gesagten  zufolge,  gerade  im  Hauptpunkt  für  Herbart  nicht 
zu;  es  muß  zweitens  die  Sprache,  in  welche  übersetzt  werden 
soll,  so  geartet  sein,  daß  sie  aus  sich  eines  Ausdrucks  für  das. 
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was  in  sie  Übertragen  werden  soll,  überhaupt  tkhig  ist;  diese 
Sprache  aber,  Dämlich  das  ei^ntQmliohe  Begriffssyeteni  der 
'Herbartsohen  Psychologie:  die  DarsteUaiig  aller  höheren  Ge- 
bilde als  Komplikationen  der  von  ihm  angenommenen  Elementar* 
gebilde,  der  einfachen  Vorstellungen,  hat  ja  Leser  Ton  Anfang 
an  für  anfähig  erklärt,  gerade  dies  zu  leisten;  übrigens  auch 
allgemein  verwirft  er  dies  ganze  Begriffssystem,  er  erklärt  es 
hier  Ton  neuem  f^r  „vollständig  ungenügend",  ja  .direkt  falsch" 
(326).  Zwar,  meint  er  dann  weiter,  in  psychogenetischer  Ab- 
sicht könnten  die  geistigen  Potenzen  immerhin  so  betrachtet 
werden,  als  ob  sie  solche  bloße  Komplexe  wären,  da  es  sieh 
insoweit  nur  bandle  um  das  zeitliche  Früher  und  Später,  um 
die  „QelegenheitsurBachen*  für  das  Eintreten  and  die  Ent- 
faltung der  allemal  höheren  Fanktionen.  Das  genüge  zwar 
philosophisch  nicht,  aber  es  , schade  pädagogisch  nicht  so  sehr", 
weil  das  Fehlende  sieb  immer  unter  der  Hand  ersetze.  Allein 
dies  —  sagt  er  selbst  dann  weiter  —  „was  sich  da  immer 
anter  der  Hand  de  facto  ersetzt,  ist  vrirklieh  unersetzlich;  ver- 
zichten wir  darauf,  dann  haben  wir  immer  nur  ein  Surrogat 
der  geistigen  Qualitäten;"  es  wäre  Dressur  and  nicht  Pädagogik 
(327  f.);  die  empirischen  Komplikationen  sind  das  „Vehikel" 
des  Geistes,  aber  nicht  mehr  (329).  Das  alles  ist  sicher  richtig. 
Aber  was  wird  damit  aus  der  als  Herbarts  Hauptleistang  ge- 
rühmten Übersetzung  des  Geistigen  in  die  Sprache  der  Psycho- 
logieP  Jenes  , Fehlende"  maß  doch  wohl,  genau  so  weit  als 
es  fehlt,  in  dieser  Sprache  keinen  Ausdruck  gefunden  haben; 
sonst  brauchte  es  nicht  „unter  der  Hand  ersetzt",  gleichsam 
zwischen  den  Zeilen  gelesen  zu  werden.  Die  geistigen  „Qua- 
litäten"  sind  einmal  nicht  Komplikationen  der  Herbartscben 
Elementargebilde;  sie  sind  durch  diese  nicht  nur  nicht  aus- 
gedrückt, 80  daß  man  sie  sich  allenfalls  hinzudenken  könnte, 
sondern  man  muß  die  falsche  Annahme  jener  Komplikationen 
überwunden  haben,  um  das  Geistige  in  seiner  eigenen  Geltung 
und  Bedeutung  überhaupt  denken  zu  können. 

Sogar,  daß  für  die  Pädagogik  eine  „Übersetzung"  des 
Geistigen  in  die  Sprache  der  Psychologie  durchaus  nötig  sei, 
scheint  nachträglich  Leser  selbst  wieder  zweifelhaft  zu  werden. 
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Sie  sei  aUeofalU  nötig  fSr  die  Anfänge  der  Erziehung,  aber 
nicht  mehr  auf  ihrer  Höhe ;  sondern  da  mOsseD  die  aaohlichenr 
BjrstematiBch-togiBcben  —  entsprechend  natürlich  auch  die 
ethischen  nod  ftsthetieohen  —  Verhältnisse  der  betreffenden 
geistigen  Gebiete  ^10  ihre  volle,  ungehemmte,  autonome  Stellung 
eintreten  und  deshalb  mit  Überepringung  der  psychologischen 
Vermittlung  zu  ihrem  araprünglichen  Keoht  kommen"  (SS4). 
Vielleicht  gelte  dies  sogar  allgemein  für  die  Sphäre  des  er- 
ziehenden Unterrichts,  nnd  nur  nicht  für  die  Erziehung  der 
frühsten  Kindheit  (335).  „Hehr  and  mehr"  also  werde  „kein 
Unterschied  mehr  bestehen  zwiachen  einem  (psychologischen) 
Wege  und  dem  (philosophischen)  Ziele  der  Erziehung;  oder 
anders  ausgedrückt:  von  den  zwei  Wegen  der  Erziehang,  dem 
genetischen  der  indindnal-psychologisohen  Anknüpfnng  und  dem 
objektiv -systematischen  des  betreffenden  Erziehungsinhalte,  wird 
allmählich  der  letztere  der  allein  maßgebende  werden'.  Der 
sabjektiT-psychologisohe  Weg  erweise  sich  dann  als  „Umweg", 
als  etwas  Sekundäres,  welches  freilich  an  zweiter  Stelle  be- 
rücksichtigt werden  müsse  (335  f.). 

Was  nun  dies  betrifft,  so  habe  ich  in  der  „Allgemeinen 
Pädagogik"  (§§  6,  7;  vgl.  Pädag.  Psychologie,  §§  1,  2)  auf- 
gestellt und  gedenke  es  in  einer  Abhandlung  des  zweiten  Bandes 
dieser  Abhandlungen  näher  auszußihren:  dafi  vielmehr  von  den 
Anfängen  der  Erziehung  an  die  objektive  Begründangsweiae 
für  die  Bestimmung  nicht  bloß  des  Zieles,  sondern  auch  des 
normalen  Weges  der  Erziehung,  der  von  Pestalozzi  so  benannten 
„Uethode",  maßgebend,  „an  zweiter  Stelle"  (um  Lesers  Rede- 
weise zu  gebraaohen)  allerdings  eine  psychologische  Betrachtung 
ebenfalls  notwendig  sei.  Nämlich  alles  Allgemeingültige  in 
der  Erziehang,  gleichviel  ob  es  zur  Bestimmung  des  Zieles  oder 
des  Weges  der  Erziehung  gerechnet  wird,  fordert  eine  objektive 
Begründung  und  ist  als  solches  einer  subjektiven  gar  nicht 
fähig;  dagegen  ist  es  die  eigentümliche  Aufgabe  der  Psycho- 
logie, das  Individuelle  des  sabjektiven  Erlebnisses  nach 
Möglichkeit  unverkürzt  zu  vergegenwärtigen.  Individuen  aber 
sind  es,  die  ereogen  werden  sollen,  und  individuell  bestimmte^ 
Lagen,  auf  die  vriederum  Individuen  in  nicht  minder  individuell 


JbyGOO^IC 


396  ^^  Neue  Untersuchungen  über  Herbart. 

beatimmter  Lage  umgestaltend  einwirkeQ  eolien.  Zwar  kann 
das  Individuelle  selbst  nur  vom  Glenerellen  aus  zur  Erkenntnis 
gebracht  werden;  aber  doch  bleiben  es  zwei  Tersohiedene, 
gewisserDiaßen  sogar  einander  entgegeogesetzte  RichtungeQ 
der  Betrachtung,  von  denen  die  eine  auf  das  Erfassen  des 
Individaellen  als  solchen,  die  andere  anf  das  Erfassen  des 
Oenerellen  geht.  Diese  Zweiseitigkeit  aber  gilt  vom  ersten 
Anfang  der  Erziehung  bis  zu  ihrer  Vollendung;  auch  vermag 
ich  hierbei  nicht  einen  Unterschied  in  der  Art  zu  erkennen, 
daß  im  Fortgang  der  Erziehung  mehr  und  mehr  das  Eine  gegen 
das  Andre  in  den  Hintergrund  träte;  sondern  die  Erziehung 
gebt  aus  vom  inhaltlich  Einfachsten  und  zugleich  von  den  eio- 
fachsten  subjektiven  Lagen ;  sie  erbebt  sich  zu  immer  reicherem 
Inhalt,  aber  gleichzeitig  zu  immer  reicher  entfalteten  indivi- 
duellen Lagen.  Es  wird  also  die  Erziehung,  von  der  letzteren 
Seite  angesehen,  sogar  immer  mehr  individuellen  Charakter  an- 
nehmen, also  aach  einer  immer  feineren  Psychologie  bedürfen, 
während  sie  zugleich  dem  Inhalt  nach  sich  zu  immer  höheren 
Stufen  genereller  Betrachtung  erbeben  und  insofern  (was  wohl 
Leser  in  den  obigen  Sätzen  vorschwebt)  einen  mehr  und  mehr 
objektiven  Charakter  annehmen  muß.  Objektives  und  Subjektives 
gehen  somit  in  ihrer  beiderseitigen  Entfaltung  notwendig  ein- 
ander parallel,  und  keineswegs  entfaltet  sich  das  Eine  auf  Kosten 
des  Andern. 

Welche  Art  Psychologie  aber  es  nur  sein  kann,  die  hier 
in  Frage  kommt,  das  soll  an  seiner  Stelle  untersucht  werden; 
absehen  läßt  sich  übrigens  schon  hier:  es  wird  nicht  eine 
Psychologie  sein  können,  die  völlig  unabhängig  neben  der 
Inhaltsbetracbtung  hergeht  und  auf  ganz  eigenen,  denen  der 
objektiven  Betrachtung  heterogenen  Prinzipien  fußt,  sondern  nur 
eine  solche,  die  auf  die  Inhaltsbetrachtung  sich  vielmehr  in 
jeder  ihrer  Aufstellungen  zu  rück  bezieht  und  nur  (wie  ich  zu 
sagen  pflege)  die  „Subjektivierung"  eben  jenes  Objektiven  dar- 
stellt, welches  andrerseits,  und  zwar  zuerst,  den  Gegenstand 
systematisch -philosophisch  er  (logischer,  ethischer,  ästhetischer) 
Betrachtung  bildet.  Immer  also  bleibt  die  psychologische  Be- 
trachtung sekundär  gegenüber  der  objektiven,  sekundär  auch  im 
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Sinne  der  log^ischen  Abhängigkeit;  während  die  objektive  Be- 
trachtungsweise der  subjektiv-psychotogisohen  gänzlich  anab- 
bängig  und  somit  als  die  logisch  primäre  im  strengsten  Sinne 
gegenübersteht. 

Kann  nnn  fSr  diese  von  uns  geforderte  psychologische  Be- 
gründung der  Pädagogik  etwa  doch  Herbart  uns  förderlich  sein? 
Unmittelbar,  gerade  hinsichtlich  dessen,  was  die  Eigenart  seiner 
Psychologie  und  sozusagen  ihr  Grnndgerüst  ausmacht,  nach 
allem  Gesagten  offenbar  nicht.  Ihre  Brauchbarkeit  für  unsere 
Abeicht  kann  gerade  am  wenigsten  in  dem  liegen,  was  nach 
Leser  ihren  Charakter  am  meisten  bezeichnet:  in  der  Nach- 
ahmung des  Verfahrens  der  Naturwissenschaft,  in  dem  Wagnis 
einer  Statik  und  Mechanik  des  Geistes.  Ohne  Zweifel  ist  das 
Verfahren  der  Naturwissenschaft  nicht  bloB  auf  deren  eigen- 
tümlichem Felde  wohlberechtigt,  sondern  auch  überall  da  naoh- 
znahmen,  wo  die  Aufgabe  eine  der  ihrigen  gleichartige  ist. 
Aber  schon  aaf  ihrem  eigenen  Felde  liegt  der  Wert  ihres  Ver- 
fahrens nicht  in  dem,  was  ja  übrigens  die  Naturwissenschaft 
beute  am  liebsten  ganz  abstreifen  würde :  in  dem  Gebrauch,  den 
sie  von  hypothetischen  , Kräften"  oder,  was  nicht  viel  besser 
ist,  von  „verborgenen "  Aktionen  macht.  Nun  ist  es  aber  leider 
eben  dieser  mittelalterliche  Rest,  es  sind  die  mindestens  halb 
metaphysischen  Bestandteile  des  Verfahrens  damaliger  Natur- 
wissenschaft, welche  Herbarts  Psychologie,  insofern  sie  Theorie 
ist,  sich  zum  Muster  genommen  und  nur  zu  getreu  kopiert  hat ; 
ja  noch  weit  über  dies  schon  falsche  Vorbild  hinaas  ist  ihr 
Verfahren  metaphysisch  und  will  es  sein.  Unsere  Psychologie 
dagegen,  die  auf  nichts  als  die  nach  Möglichkeit  vollständige 
und  genaue  Vergegenwärtigung  des  individuellen  Erlebnisses 
ausgeht,  hat  von  Metaphysik  nichts  an  sich  und  kann  von 
ihr  schlechterdings  nichts  braueben.  Sie  ist  nicht  etwa  bloß 
„empirische"  Wissenschaft  wie  andre,  sondern  sie  ist  die  Wissen- 
schaft des  Empirischen  als  solchen,  des  letzten  Empirisohen: 
des  unmittelbaren  Erlebens  oder  Erfahrens  selbst.  Zu  dessen 
Charakteristik  kann  weder  Herbarts  „Ich"  noch  seine  Vor- 
stellungen als  Kräfte,  als  Selbsterhaltungen,  noch  irgend  etwas 
der  Art  taugen;   sie  wird  dagegen   die  Hülfe   des  Experiments 
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und  die  Anlehnung  an  die  Physiologie  nicht  zarüokweisen, 
velche  Herbarte  Psychologie  bekannttioh  ablehnt. 

Also  TOD  der  eigentfitnliohen  Methode  der  Psychologie 
Herbarts,  von  eben  der  Methode,  kraft  deren  er  Psychologie 
„als  Wissenschaft"  zn  begründen  meint,  ist  für  uns  nichts  ver- 
-wertbar.  Aber  unabhängig  von  aller  theoretischen  Yerarbeitung 
ist  die  psychologische  Beobaohtungj  und  in  dieser  bleibt 
Herbart  immer  achtungswert.  In  den  vielfach  richtigen  Be- 
obachtungen liegt  der  einzige,  in  der  Tat  hohe  Wert  seiner 
Psychologie,  nicht  in  der  Theorie,  und  nicht  in  der  Methode, 
soweit  sie  in  etwas  anderem  als  im  richtigen  Beobachten  be- 
stehen sollte.  Die  unbefangene  Beobachtung  beriohttgt  oft  das 
schließliohe  Ergebnis,  auch  wo  die  theoretische  Deduktion  von 
Anfang  an  fehlerhaft  angelegt  oder  wenigstens  gewagt  hypo- 
thetisch war.  So  kommt  er  zu  seinen  reifsten  psychologischen 
Einsichten  nicht  durch  seine  Methode,  sondern  trotz  ihrer. 

Und  dabei  Terbirgt  sich  in  der  psychologischen  Terkleidung 
bei  ihm  recht  vieles,  was  eigentlich  zur  objektiven  Begründung 
der  Pädagogik  gehört  und  für  diese  verwertbar  ist.  Denn  als 
Sohn  einea  philosophisch  hochgebildeten  Zeitalters  hatte  Herbart 
aus  der  Philosophie  seiner  Tage,  vor  allem  aus  Kants  gewaltiger 
geistiger  Hinterlassenschaft  viel  zu  viel  in  sich  aufgenommen, 
als  daß  er  nicht,  trotz  der  in  der  Orundanlage  verfehlten  Ethik 
und  Psychologie,  und  trotz  des  für  uns  fast  noch  auffallenderen 
Mangels  einer  selbständigen  logischen  und  ästhetischen  Be- 
gründung seiner  Pädagogik,  dennoch  vielfach  zu  richtigen  und 
förderlichen  Aufstellungen  hätte  gelangen  müssen.  Und  gewiß 
wird  es  von  Nutzen  sein,  solche  haltbaren  Bestandteile  in  seiner 
Erziehungslehre  nachzuweisen.  Zwar  kann  man  fast  in  allen 
Fällen  dasselbe,  meist  einfacher  und  reiner,  ohne  diesen  Um- 
weg, durch  unmittelbar  auf  die  Sache  gerichtete,  von  historischer 
Anknüpfung  ganz  absehende  Untersuchung  oder  im  Rückgang 
auf  andere  Geschichtsquellen  gewinnen.  Aber  Herbart  übt  nun 
einmal,  und  gewiß  aus  achtenswerten  Gründen,  einen  so  starken 
Einfluß  auf  die  heutige  Theorie  der  Erziehung  aus,  daß  im 
Hinblick  auf  die  Vielen,  die  bisher  im  besten  Glaaben  ihm  ge- 
folgt sind,   es  von  "Wert  sein   kann,   auf  die  Punkte  besonders 
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hinzuweisen,  in  denen  er,  sei  es  nun  aus  glücklicher  Intuition 
oder  unter  dem  Einfluß  richtigerer  Philoeophie,  zu  brauchbaren 
Schlüssen  trotz  der  Fehlerhaftigkeit  seiner  Methode  und  seines 
SystemaufbauB  gelangt  ist. 

Dies  findet  hauptsächlich  Anwendung  auf  die  Unterrichts- 
lehre  Eerbarta,  deren  Prüfung  mir  aacb  deswegen  nahe  liegen 
muß,  weil  in  meinen  früheren  Untersuchungen  über  Herbart 
diese  Seite  fast  gar  nicht  berührt  worden  ist.  Zuvor  aber  er- 
fordert es  die  sachliche  Ordnung,  mit  wenigem  auf  die  Frage 
der  richtigen  Zweckbestimmung  der  Erziehung  einzugeben, 
da  das  früher  darüber  Oesagte  für  manche  noch  einer  Erläute- 
rung bedürftig  scheint. 


IL  Der  Erzlehnngszweck. 

Herbart,  und  mehr  noch  seine  Schule,  legt  starkes  Gewicht 
darauf,  daß  als  nicht  bloß  dem  Range  nach  höchster,  sondern 
einziger  letzter,  somit  alle  andern  regierender  und  bestimmender 
Zweck  der  Erziehung  die  Sittlichkeit  des  Willens  ange- 
sehen werde,  daß  besonders  der  andere  Hauptzweck,  der  der 
Yerstandesbildung,  aioh  jenem  erateren  als  nur  abgeleiteter 
Zweck,  das  heißt,  als  bloßes  Mittel,  unterordnen  müsse.  loh 
habe  behauptet,  daß  diese  Ansiebt  einen  richtigen  Kern  zwar 
enthalte,  aber  wenigstens  noch  einer  näheren  Bestimmung  und 
Ergänzung  bedürfe.  Ich  behauptete  eine  „relative Selbständigkeit" 
desZwecksder  intellektuellen  und  ferner  der  ästhetischen 
Bildung,  trotzdem  der  sittliche  Zweck  der  höchste  ist.  Man 
hat  sich  darüber  verwundern  wollen,  weil  Kant  und  Pestalozzi, 
auf  die  ich  mich  so  oft  gegen  Herbart  berufe,  in  diesem  Funkte 
doch  mit  dem  letzteren  ganz  einer  Meinung  seieir.  Ohne  mich 
bei  der  Untersuchung  dieser  historischen  Frage  aufzuhalten, 
will  ich  hier  nur  meine  aachliche  Meinung  nochmals,  ausführ- 
licher als  es  bis  dahin  geschehen  ist,  entwickeln,  und  dann 
Herbarts  Aufstellungen  damit  vergleichen. 

Ohne  Frage  ist  Sittlichkeit  des  Willens  für  den  Menschen, 
also  auch  für  die  Bildung  zum  Menschen,  höchster  Zweck,  in 
dem  Sinne,  daß  im  Streitfall  jeder  andre  gegen  diesen  zurück- 
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Btehn  müßte.  Irgend  ein  meDiohlicher  Zweok,  der  mit  dem 
Bittlieben  Endzweck:  in  Widerepraoh  stände,  dürfte  nicht  als 
Zweck  der  Erziehung  aafgeatellt  werden.  Dafi  dagegen  der 
sittliche  Zweck,  alB  der  einzige,  alle  andern  toq  sich  aus  be- 
stimmen oder  sie  als  blofie  Mittel  sich  unterordnen  müsse,  folgt 
hieraus  nicht.  Soodern  es  kdante  wohl  sein,  daB  es  noch 
andere  meusohliche  Zwecke  gäbe,  die,  ohne  an  sich  aus  dem 
Gesichtspunkte  der  Sittlichkeit  bestimmt,  ohne  also  für  sich 
sittliche  Zwecke  zu  sein,  doch  der  Bedingung  genügten,  dem 
sittlichen  Endzweck  nicht  zu  widerstreiten.  Und  aus  einem 
sehr  nahe  liegeudeu  Grunde  scheint  es  sich  wirklich  so  Ter- 
halten  zu  müssen.  Sittlichkeit  besagt  die  rechte  Beschaffenheit 
des  Wollene.  Als  des  Wollens  ßLhig,  bedarf  also  der  Mensch 
der  Bildung  zur  Sittlichkeit.  Nun  ist  er  aber  ebensowohl  des 
JDenkenB,  des  Erkennens  fähig.  Im  Denken,  im  Erkennen  rein 
als  solohem  liegt  nichts  Yon  Wollen  oder  toq  einem  notwendigen 
Dien  st  verhält  nia  gegenüber  dem  Willen.  Dafi  ich  erkenne, 
etwas  ist  so  oder  ist  nicht  so,  ist  von  meinem  Wollen,  etwas 
solle  so  sein  oder  solle  nicht  so  sein,  ganz  unabhängig;  kein 
Wille  vermag  etwas  wider  noch  für  die  Einsicht;  sondern,  wenn 
die  Saohe  vor  dem  Auge  meines  Geistes  gleichsam  offen  liegt, 
so  kann  ich  nicht  umhin,  sie  zu  sehen,  wie  sie  ist.  Diese  tat- 
sächliche Unabhängigkeit  des  Erkennens  vqm  Wollen,  ebenso 
wie  umgekehrt,  wird  man  schwerlich  in  Abrede  stellen  kdonen. 
Nun  heißt  Bilden  allgemein:  zu  seiner  Richtigkeit  bringen;  das 
Wollen  bilden:  znm  richtigen  Wollen ;  das  Denken  bilden:  zam 
richtigen  Denken  bringen.  Also  wird,  ebenso  wie  das  Denken 
selbst  und  das,  was  sein  wesentliches  Ziel  ist,  die  Richtigkeit 
des  Gedachten,  vom  Wollen  und  dessen  Richtigkeit  unabhängig 
ist,  auch  dec  Zweck,  zum  richtigen  Denken  zu  bilden,  im 
gleichen  Sinne  unabhängig  sein  von  dem  anderen  Zweck,  zam 
richtigen  Wollen  zu  bilden.  Das  Erstere  ist  gefordert,  sofern 
der  Mensch  ein  denkendes  Wesen  ist,  ganz  wie  das  Letztere 
gefordert  ist,  sofern  er  ein  wollendes  Wesen  ist.  Jenes  wäre 
gefordert,  auch  wenn  dieses  etwa  nicht  gefordert  wäre,  wenn  es 
etwa  gar  kein  Wollen  gäbe,  oder  wenigstens  das  Denken  gar 
nicht  als  dienendes  Mittel  für  das  Wollen  in  Frage  käme. 
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Soll  ich  ein  Brett  darohsohQeiden,  bo  muß  das  Instrument 
genaa  die  Schärfe  haben,  die  dem  zu  überwindenden  Wider- 
etand, der  Härte  des  Holzes,  entspricht.  Denn  ein  Instrument 
hat  überhaupt  cur  Wert  als  Mittel,  um  etwas  Bestimmtes  damit 
zu  leisten.  Seine  Qüte  oder  Richtigkeit  ist  daher  einzig  be- 
stimmt durch  den  Zweck,  zu  dem  es  dient.  So  verhält  sich 
aber  nicht  das  Denken  als  bloßes  Mittel  zum  Zwecke  des 
Wollens.  Seine  Güte  oder  Richtigkeit  ist  nicht  allein  bestimmt 
durch  diesen  Zweck,  sondern  anabhäogig  von  jedem  sonstigen 
Zweck,  durch  das  eigene  C^setz  des  Denkens.  Richtig  gedacht 
ist,  was  in  sich  durchgängig  einstimmig,  nicht,  was  mit  einem 
außerhalb  des  Denkens  liegenden  Zweck  des  Wollene  einstimmig 
gedacht  iet.  Es  mag  wohl  die  letzte  Richtigkeit  dee  Denkens 
mit  der  letzten  Richtigkeit  des  Wollens  wiederum  in  notwendiger 
Übereinstimmung  stehen;  dayon  wird  noch  zu  reden  sein;  aber 
wenn  das  auch  etwa  nicht  der  Fall  wäre,  oder  wenn  wenigstens, 
ehe  man  beiderseits  beim  letzten  Zielpunkt  anlangt,  zwischen 
beiden  ein  Widerstreit  stattfinden  könnte,  so  würde  doch  immer 
dasjenige  Denken  als  Denken  richtig  bleiben,  welche^  dem 
eigenen  Gesetze  des  Denkens,  und  nicht  das,  welches  der  davon 
verschiedenen  Forderung  dee  Willene  gemäß  wäre. 

Nachdem  aber  dieee  Selbständigkeit  des  Zwecke  des  rich- 
tigen Denkens  und  also  der  Bildung  zum  richtigen  Denken 
feststeht,  behaupte  ich  nieht  minder  bestimmt  eine  notwendige 
Wechselbeziehung  zwischen  Denken  und  Wollen,  also  auch 
zwischen  der  Bildung  zum  richtigen  Denken  und  der  zum 
richtigen  Wollen.  Nämlich,  wenngleich  das  Denken  vom  Wollen 
nicht  abgeleitet  ist,  so  wenig  wie  umgekehrt,  so  sind  doch  dies 
beides  nicht  Tätigkeiten,  die  einander  nichts  angehen;  sondern 
in  der  schließlichen  Einheit  des  menschlichen  Wesens  (um  es 
für  jetzt  nieht  bestimmter  auszudrücken)  müssen  wohl  beide 
derart  zusammenstimmen,  daß  rechtes  Denken  und  rechtes 
Wollen,  beide  durch  ein  und  dasselbe  letzte  Gesetz  der  Richtig- 
keit, nämlich  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  selbst  oder  der 
Einstimmigkeit,  der  „Einheit  dee  Bewußtseins"  regiert,  auch 
sich  gegenseitig  fordern  und  fordern,  jede  Unrichtigkeit  eines 
der  beiden  Faktoren  dagegen  die  Tendenz  hat,  auch  den  andern 
Hatorp,  Abhandlungen.    1.  26 
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ZD  stören.  Denn  dos  MenBoheowraen  stellt  ^leicbBam  eine 
orgaaiaohe  Einheit  dar,  bo  daß  jede  Erkrankung  (um  ea  dem 
Qleiobnis  gemäß  auBzudrücken),  die  das  eine  Organ  trifft,  auch 
alle  andern  in  Mitleidenflchaft  zu  ziehen  die  Tendenz  bat,  ge- 
sunde Entfaltung  jedes  einzelnen  dagegen  zugleich  forderlich  iat 
für  die  gesunde  Entfaltung  auoh  der  übrigen.  Ist  es  so,  so 
wird  also  die  gesunde  Entwicklung  des  Denkens  gefordert  sein 
nicht  bloß  an  sich,  sondern  auoh  ffir  den  Zweok  der  gesunden 
Entwicklung  des  Wollens,  da  sie  sich  als  eine  für  diese  förder- 
liche Bedingung,  als  ein  geeignetes,  ja  wesentliches  Mittel  für 
sie  erweist.  Aber  ganz  im  gleichen  Sinne  ist  die  gesunde  Ent- 
wicklnng  des  Wollens  nicht  bloß  an  sich,  sondern  auch  zum 
Zwecke  der  gesunden  Gestaltung  des  Denkens  gefordert,  da  sie 
umgekehrt  wiederum  für  diese  ein  geeignetes,  ja  wesentliches 
Mittel  ist.  Auch  aus  diesem  Qesiebtapunkt  ergibt  sich  also 
nicht  eine  einseitige  Unterordnung  des  Zwecks  der  Yerstandea- 
bildung  unter  den  der  Willensbildung,  sondern  es  gilt  ebenso- 
wohl die  umgekehrte  Unterordnung.  Es  blieben  also  auoh 
insofern  beide  Zwecke  einander  koordiniert;  sie  ständen  insoweit 
gleich  berechtigt  wie  gleich  —  nämlich  zu  gegenseitigem  Dienst 
—  verpflichtet  neben  einander.  Und  dasselbe  wird  femer  vom 
ästhetischen  Zweok  in  Beziehung  auf  jene  beiden  und  von  jenen 
beiden  in  Beziehung  auf  ihn  gelten.  Diese  „relative  Selbständig- 
keit" der  logischen  und  der  ästhetiBchen  Richtung  des  Bewußt- 
seins gegenüber  der  ethischen  ergibt  sich  beaonders  klar  aus 
den  Voraussetzungen  Kants;  sie  ist  übrigens  auch  sonst  in  der 
seitherigen  Philosophie  so  gut  wie  allgemein  —  nur  eben  nicht 
von  Herbart  —  anerkannt. 

Um  die  Einheit  des  Erziebungszwecks,  des  Endzwecks 
überhaupt  für  den  Menschen,  braucht  man  darum  nicht  in  Soige 
zu  sein.  Q«rade  ans  dieser  Betrachtungsweise  ergibt  sich  viel- 
mehr die  vollkommenste  Einheit  des  menscbliobeD  Wesens,  die 
nur  denkbar  ist,  nämlich  eine  „organische*  Einheit,  die  eine 
reiche  Qliederuug  nicht  ausschließt,  sondern  zur  Voraussetzung 
hat.  Wäre  das  Mensohenweaen  unorganisch  zusammengeschweißt, 
etwa  nach  dem  Platonischen  Bilde  von  drei  an  sich  selbständigen 
lebenden  Wesen,   die   nur  gewaltsam  und  ftußerliob  von  einer 
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Haut  umBchloBsen,  wie  in  eioen  8aok  zuBammengeBohnSrt  vüen, 
dann  möchte  es  wohl  notwendig  sein,  daS  eine  Kraft  im  Men- 
eohen  sei,  die  daa  gewaltsam  Verbundene  ebenso  gewaltsam  bei 
einander  hielte.  Hängen  dagegen  die  mannig&oben  Ricbtuugen 
des  Bewußtseins  in  ursprünglicher,  organischer  Einheit  zusammen, 
sind  sie  von  Haus  aus  auf  einander  hingewiesen,  so  daß  jede 
in  ihrer  eigenen  gesunden  Entfaltung  von  selbst  und  notwendig 
alle  andern  zugleich  fördert,  dann  bedarf  es,  um  die  Einheit 
im  Menschen  zu  erhalten,  nicht  der  Despotie  einer  einzelnen 
Kraft  in  ihm,  und  wäre  es  die  edeUt«,  über  alle  andern,  sondern, 
wenn  nur  eine  jede  zu  ihrem  Rechte  kommt  und  zugleich  allen 
andern  ihre  eigentfimliehen  Rechte  läßt,  so  ist  die  Eintroeht 
unter  ihnen  allen  gewahrt.  Ist  das  nicht  eine  weit  befriedi- 
gendere Einheit,  als  wenn  alle  anderen  Kräfte  einer  einzigen 
lediglich  dienen  müßten,  ohne  doeb  an  sich  mit  ihr  in  gleicher 
Richtung  zu  streben  ?  Eine  solche  Einheit  bliebe  stets  erzwungen ; 
das  Gleichgewicht  der  seelischen  Kraft«  wäre  gleichsam  ein 
labiles,  während  es  nach  dem  von  uns  angenommenen  Verhält- 
nis bei  gesunder  Entfaltung  jedes  Faktors  frei,  in  sich  gesichert, 
stabil  ist. 

Was  wäre  denn  die  psychologische  Voraussetzung  dafür, 
daß  der  sittliche  Zweck,  als  nicht  bloß  dem  Bange  nach  böohster, 
sondern  alleiniger,  alle  andern,  als  bloße  Mittel,  yon  sich  aas 
bestimmte?  Diese  Voraussetzung  wäre  offeabar:  daß  der 
Mensch  im  letzten  Grunde  nur  wollend,  alles  Andre  da- 
gegen: Vorstellen,  Denken,  ästhetisches  Gestalten,  nur  Beson- 
derung  oder  schlechthin  dienendes  Werkzeug  in  der  Hand  des 
Willens  wäre.  Merkwürdig  genug  ist  es  aber  gerade  diese 
Ansicht,  welche  die  Anhänger  Herbarts  aufs  heftigste  bestreiten. 
Sie  müssen  sie  wohl  bestreiten,  wenn  Herbarts  Psychologie  im 
Recht  bleiben  soll,  noch  welcher  Vorstellungen  allein  die 
Elemente  des  psychischen  Lebens,  Wille  nur  sekundäre  Folge 
von  Vorstellungs Verhältnissen  ist.  Welche  ethische  Ansicht 
würde  denn,  umgekehrt,  dieser  psychologischen  entprechenP 
Offenbar  eine  solche,  wonach  sogar  die  sittliche  Forderung  aus 
dem  Getriebe  der  Vorstellungen,  die  an  sich  von  irgend  einer 
Einheit  der  Zielrichtung  nichts  wüßten  (denn  das  wäre  schon 
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Wille,  weni^teDB  dem  Keime  noch),  hinterher  gleichaam  zu- 
fällig sich  erhöbe.  Freilioh  wäre  dann  YoUenda  nicht  zu  ver- 
etehen,  wie  diese  hinterher  kommende  Forderung,  eelbet  ans  der 
Plebs  der  YorsteUuugen  erzeugt,  zn  einer  aohleohthin  souveränen, 
ja  deapotischen  Gewalt  über  die  Yorateltangen  aioh  erheben 
sollte.  Daa  Recht  dieser  Gewalt  müßte  dann  angemaßt  er- 
Boheinen,  and  die  von  Haue  aus  keine  eolcbe  Gewalt  über  sieh 
anerkennenden  YoratelluDgen  könnten  überhaupt  nur  zwaoga- 
weise  in  ihrem  Gehorsam  gehalten  werden. 

Statt  dessen  ist  meine  Behauptung,  nicht,  wie  einige 
Kritiker  grundlos  mißverstanden  haben,  jene  völlige  Umkehmng 
der  Herbartsohen  Meinung,  die  sie  Yoluntoriemas  nennen:  daß 
der  Mensch  ursprünglich  nur  wollend,  das  Yorstellen  schlecht- 
hin sekundär  sei;  sondern:  Yoratellung  und  Streben  sind  gleich 
nraprünglich,  aber  von  den  ersten  Keimen  des  BewußtseinalebeDs 
an  derart  auf  einander  hingewiesen  und  mit  einander  verflochten, 
daß  die  gesunde  Entfaltung  des  Einen  mit  der  gesunden  Ent- 
faltung des  Andern  notwendig  Hand  in  Hand  geht.  So  sind 
Psychologie  nnd  Ethik  mit  einander  in  klarem  Einklang.  Nicht 
eine  einzelne  Kraft  regiert  mit  absoluter  Gewalt  im  Leben  der 
Psyche ;  also  ist  es  auch  nicht  sozusagen  der  Yorteil  bloß  dieser 
einzigen,  der  bei  vorkommendem  Streit  den  Ausschlag  gibt  nnd 
also  das  Ziel  der  Menschenbildung  einseitig  bestimmt;  sondern 
die  Erbaltang  jener  organischen  Yerbindung  selbst  und  dannit 
der  Gesundheit  des  psychischen  Gesamtorganismus  ist  das  voll- 
kommen einheitliche  Ziel  der  normalen  menschlichen  Entwick- 
lung, also  aaoh  der  Erziehung. 

Inwiefern  sprach  denn  gleichwohl  auch  ich  von  dem  sitt- 
liohen  Zweck  als  dem  höchsten,  als  dem  Endzweck,  und 
behauptete  ich  zwar  eine  gewisse,  aber  bloß  relative  Selbständig- 
keit des  intellektuellen  und  des  ästhetischen  Bildnngszwecks 
gegenüber  dem  sittlichen,  ihre  sohließliche  Unterordnang  aber 
unter  den  letzteren? 

Der  Grund  hierfür  liegt  in  dem  ursprünglichen  UnteTsohied 
des  Inhalts,  des  Charakters,  des  G el tu ngs wertes  des 
sittlichen  Gesetzes  gegenüber  dem  bloßen  Gesetze  des  Yer- 
stehens  und  auch  dem  der  ästhetischen  Gestaltaug. 
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Ea  wurde  BchoD  angedeutet,  daß  ea  doch  ein  und  das- 
selbe Gesetz  sei,  welches  die  Kiohti^keit  des  Denkens  und 
des  Wollens,  und  so  wohl  auch  der  ästhetischen  Oestaltang, 
regiere.  Soll  man  nun  sagen,  dieses  eine,  letzte  Gesetz  sei  ein 
Gesetz  des  Denkens,  oder  desWolIensF  Keine  Ton  beiden,  da 
es  ja  beiden  übergeordnet  ist.  Es  sei,  sagte  ich,  kein  andres 
als  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  selbst,  das  heißt,  gesetzmäßiger 
Übereinstimmung  überhaupt.  Nur,  was  in  sich  einstimmig,  be- 
steht mit  einander:  das  gilt  dem  Denken  wie  dem  Wollen  wie 
dem  ästhetischen  Schaffen.  Widerstreit  vernlohtet,  Einstimmig- 
keit erhält:  das  ist  das  Gesetz  der  Kiohtigkeit  überhaupt,  die 
also  Beatandhaftigkeit,  Belbsterhaltung  besagt.  Unterhalb  dieses 
letzten  Gesichts punktea  aber  gibt  es  Unterschiede,  jenen  großen 
Unterschied  vor  allem,  den  am  reinsten  Kant  als  den  von  Sein 
und  Sollen  definiert  hat.  Nämlich  die  Erkenntnis  des  Seins  ist 
für  uns  Endliche  stets  nur  endlich,  also  bedingt;  im  Gesetze  des 
SoUens  dagegen  erheben  wir  uns  über  diese  erkannte  Bedingt- 
heit unseres  (des  uns  zugänglichen,  erfahrbaren)  Seins  zu  einem 
Unbedingten,  wiewohl  bloß  der  unbedingten  Forderung  der  Ge- 
setzlichkeit. Diese  eigentümliche  Kraft  des  Hinansgreif ens, 
Hinauslangens  gleichsam  über  jedes  Endliche,  nach  einem  ewig 
Fernen  zwar,  aber  doch  mit  dem  Bewußtsein,  mit  der  Gewiß- 
heit des  Vorhandenseins  dieser  ewigen  Ferne,  also  ins  Unend- 
liche, als  wäre  es  unser :  dies  ist,  von  Seiten  des  Inhalts  be- 
schrieben, ganz  eigentlich  das,  was  psychologisch  als  Wollen 
von  allem  bloßen  Vorstellen  notwendig  zu  unterscheiden,  aber, 
sobald  unterschieden,  auch  schon  emporgehoben  ist  über  das 
bloße  Vorstellen,  da  es  ja  seinem  ganzen  Sinn  und  Inhalt  nach 
über  es  hinausragt.  Dieser  Sinn  and  Inhalt  des  Wollens  wäre 
überhaupt  kein  Sinn  und  kein  Inhalt,  ohne  die  Zurückbeziehung 
auf  die  Vorstellung;  also  wäre  es  freilich  widersinnig,  die 
menschliche  Psyche  ganz  und  gar  in  Willen  aufheben  und  die 
Vorstellung  allenfalls  erst  hinterdrein,  ala  zum  Wellen  erforder- 
liches Mittel,  hinzutreten  zu  lassen.  Also  wird  unsere  Torige 
Ansicht  von  der  relativen  Selbständigkeit  des  Vorstellens  gegen- 
über dem  Willeo  durch  diese  neue  nicht  etwa  wieder  umge- 
stoßen  oder  zweifelhaft   gemacht;    nur   wird  jetzt   hinzugefügt. 
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daß,  indem  beide  ge^n  einander  im  oben  beschriebenen  8inne 
ilire  relative  Selbständigkeit  und  zogleich  notwendige  Wechael- 
beziebang  bewahren,  dennoch,  ja  eben  dadnrob,  ein  Yoirang, 
ein  .Primat"  des  Willens  ananfeohtbar  begründet  ist:  weil 
alles  nnser  Yerstehen  blofi  endliches  Sein,  der  Wille  dagegen 
ein  nnendlichea  Sollen  aufstellt,  also  schon  seinem  Inhalt  nach 
alles  bloße  Vorstellen  überragt  und  insofern  ihm  gebietet. 

Dies  Überragen  ist  non  freilich  Herbart  ein  Greuel ;  es  ist 
weder  vereinbar  mit  seiner  Psychologie,  die  den  Willen  von 
dem  Getriebe  der  stets  in  sich  endlichen  YoratellDOgen  ganz 
nnd  gar  abhüngig  macht,  ein  in  irgend  einem  Sinne  onendliobea 
Wollen  also  gar  nicht  kennen  darf,  sondern  nur  endliche  Be- 
gehrungen; es  ist  ebenso  unvereinbar  mit  seiner  Ethik,  die 
wiederum  nur  ein  endliches  Vorstellen  bestimmter  einzelner 
Willensverbältnisse  and  diesen  entsprechende  einzelne,  endliche 
Lust-  und  ünlustgefühle,  die  sich  als  Beifall  und  Hififallen, 
Billigung  und  Mißbilligung  aussprechen,  darf  gelten  lasBeo. 
Jene  letzte  Unendlichkeit  des  BewnCteeioB  ist  dagegen  der 
Quell  aller  Spontaneität,  aller  Freiheit,  aller  echt  verstandenen 
Entwicklung  des  Seelischen :  aller  der  Dinge,  die  Herbart  nicht 
anerkennt,  nicht  anerkennen  za  dürfen  meint;  die  umgekehrt 
wir  am  schmerzlichsten  bei  ihm  vermissen,  da  mit  dieser  Un- 
endlichkeit und  allem,  was  sie  einschließt  und  bedingt,  die 
Freiheit  der  Bildung,  als  Selbstentfaltung  nnd  zwar  an  eich 
unendliche  Selbstentfaltung  des  Bewußtseins,  verloren  geht  und 
die  menschliche  Bildung  unrettbar  dem  Zwange  anheimHUlt: 
dem  Zwange  der  Vorstellnngsrealität,  dem  Zwange  des  Lnst- 
nnd  UnluBtgefflhls  und  ihm  gemäßen  Begehrena,  dem  Zwange 
des  Hineinbildens  von  außen,  wo  wir  Entfaltung  von  innen  her 
suchen.  Wer  diesen  Widerstand  gegen  Herbart  nicht  empfindet, 
für  den  ist  Kant  und  ist  Plato  umsonst  gewesen.  Er  mög« 
uns  dann  aber  auch  mit  der  Behauptung  fern  bleiben,  Herbart 
habe  Kants  Reinigung  der  Ethik  festgehalten  nnd  mit  ihm,  in 
seinem  Sinne  das  Sittliche  an  die  Spitze  gestellt,  an  die  es  gehöre, 
nnd  gar:  der  vielmehr  gebe  Kante  Errungenschaft  preis,  der  nur 
irgend  welche  Selbständigkeit  der  intellektuellen  und  ästhetischen 
Bildung  gegenüber  der  sittlichen  noch  behaupten  wolle.  — 
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Ich  bin  bis  hierher  anf  Herbarts  eif^eoe  Aaßeninf^n  Ober 
nnsere  Fra^e  nicht  näher  eingegangen.  In  meinen  früheren 
Darlegungen  habe  ich,  was  dies  betrifft,  auf  die  „Allgemeine 
Pädagogik"  und  den  „Umriß  pädagogischer  Vorlesungen"  Bezug 
genommen.  Ich  will  aber,  um  eine  gewisse  Vollständigkeit 
nicht  rermiaaen  zu  lassen,  es  nicht  sparen,  auch  noch  auf  die 
frühste  und  radikalste  Äußerung  Qber  den  Erziehungszweck,  die 
in  der  Schrift  „Über  die  ästhetische  Darstellung  der  Welt  als 
das  Hauptgeschäft  der  Erziehung"  vorliegt,  noch  in  Eflrze  ein- 
zugehn.  Hier  faßt  Herbart  „die  eine  und  ganze  Aufgabe  der 
Erziehung  in  den  Begriff  der  Moralität" ;  allerdings  kraft  einer 
„Erweiterung"  dieses  Begriffs,  nämlich  der  Hinznnahme  seiner 
notwendigen  Voraussetzungen  oder  der  Bedingungen  seiner 
realen  Möglichkeit.  Dem  Erzieher  sei  sittlicher  Wille  ja  nichts 
Gegebenes,  sondern  ein  Ereignis,  eine  „Naturbegebenheit".  Er 
habe  dem  Gange  der  vor  ihm  liegenden  Ersoheinnngen  seine 
Gesetzmäßigkeit  abzuforsohen ;  eine  „realistische*  Ansicht,  die 
von  der  „ideatistiBchon"  auch  nicht  die  mindeste  Einmengong  leide 
(Willm.  S.  274,  Hartenst.  XI  274);  denn  „was  ßnge  er  (der 
Erzieher)  doch  an  mit  den  gesetzlosen  Wundem  eines  über- 
natflrlichen  Wesens",  nämlich  der  transzendentalen  Freiheit? 
Diese  dürfe  und  könne  ja  auch  durchaus  nicht  im  Bewußtsein, 
gleich  einer  inneren  Erscheinung,  sich  betreffen  lassen.  —  Ob 
durch  diese  Kritik  die  transzendentale  Freiheit  Kants  oder 
Fichtes  wirklich  getroffen  wird,  mag  ununtersucht  bleiben; 
denn  es  genfigt  Iflr  die  gegenwärtige  Absicht,  festzustellen,  daß 
jedenfalls  meine  Anfstellnng  des  „Vernonftwillens",  den  ich 
allerdings  als  transzendentales  Prinzip  im  echten  Kau  tischen 
Sinne  und  als  ein  Prinzip  der  Freiheit  verstehe,  dadurch  nicht 
getroffen  wird.  Gewiß  ist  es  ein  Ereignig  im  zeitlichen  Ver- 
lauf des  Bewußtseins,  mithin  auch  in  irgend  welchem  Kausal-  . 
Zusammenhang  mit  anderen  zeitlichen  Ereignissen,  mögen  sie 
nun  psychische  heißen  oder  physische,  daß  das  Gesetz  der 
Vernunfteinheit  oder  der  Freiheit  dem  und  dem  Individuum 
dann  und  dann,  in  dem  und  dem  Zusammenhang  seines  Erlebens 
bewußt  wird.  Aber  seinein  Inhalt  nach  ist  diea  Gesetz  kein 
solches,    welches   den    zeitlichen   Eintritt  eines   Ereignisses   be- 
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Btimtnte,  so  wenig  wie  die  Gesetze  der  Mathematik  Zeitgesetse 
von  Ereignissen  sind.  Sondern  seinem  Inhalt  nach  gilt  dies 
Gesetz  ganz  ohne  Bezug  auf  Zeitbedingnngen ;  nämlich  es  gilt, 
daß  nur  ein  in  sioh  durchgängig  einstimmiges  Wollen  in  einem 
Willen  bestehen,  ein  Wollen  ausmachen  kann.  Dies  also:  daß 
nur  ein  solches  Wollen  bestandhaftes  Wollen  ist,  hat  die  Er- 
ziehung freilich  nicht  erst  herrorzubringen ;  sie  könnte  es  auch 
gar  nicht  hervorbringen,  so  wenig  wie  sie  hervorbringen  kann, 
daß  2  mal  2  ^=  4  immer  und  unter  allen  Umständen  ist.  Was 
dagegen  die  Erziehung  —  zwar  nicht  von  außen  in  den  Zögling 
hineinscbaffen,  wohl  aber  ihm  helfen  kann,  daß  es  sioh  in  ihm 
befreie,  ist  das  Bewußtsein  dieses  Gesetzes,  welches  zwar 
vom  ersten  Anfang  eines  Willensbewußtseins  an  in  ihm  wirksam 
ist,  auch  früh  schon  sich  ihm  irgendwie  fühlbar  machen  wird  — 
man  empfindet  doch,  wie  leise  es  auch  sei,  die  Innere  Trübung 
und  also  Unbefriedigung,  wenn  das  Wollen  mit  sioh  selbst  in 
Streit  ist  — ,  aber  erst  auf  einer  gewissen  Höhe  der  Übersicht, 
der  Besinnung,  und  zwar  der  Besinnung  auf  sich  selbst,  auf  das 
eigene  Gesetz,  das  im  Wollen  selber  liegt,  den  Grad  der  Sicher- 
heit erlangt,  der  es  möglich  macht,  daß  Erzieher  und  Zögliog 
sich  über  dies  eigenartige  Phänomen  mit  einander  Terständigen 
und  ihm  Worte  geben  können.  Somit  gilt  also  das  letzte 
Gesetz  des  Willens  von  Zeitbedingungen  unabhängig,  und  ist 
darum  doch  nichts  weniger  als  gleichgültig  für  den  Erzieher, 
dessen  Wirken  zweifellos  an  Zeitbedingnngen  gebunden  iat. 
Denn  es  ist  notwendig,  daß  seine  Einwirkung  sich  von  Anfang 
an  darauf  richte,  daß  dies  Gesetz  in  seiner  zeitlich  nicht  be- 
dingten Geltung  endlich  dem  Zögling  zum  Bewußtsein  komme. 
Er  muß  vor  allem  dies  Gesetz  selber  kennen  und  sein  Verhält- 
nis zum  empirischen  Wollen  durchblicken,  um  den  Zögling  von 
.  dem  Punkte,  auf  dem  er  ihn  findet,  zu  der  Höhe  hinanführen 
zu  können,  auf  die  allein  die  Einsicht  dieses  Gesetzes  ihn 
erhebt.  Er  würde  schon  die  rechte  Zielbestimmung  seines 
Wirkens  verfehlen,  wenn  er  seine  Erwägung  auf  die  gewiß 
notwendige  Berücksichtigung  der  empirischen  Kausalität  des 
Wollens  durchaus  beschränken  wollte,  wie  es  Herbart  in  obigen 
Worten  zu  fordern  scheint. 
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Abgesehen  von  der  Termeiaten  NiohtbeaohtuDg  der  empi- 
r'iBchen  Kausalität  ist  es  hauptsächlich  die  Termeinte  Inhalt- 
losigkeit  des  bloß  , formalen"  GTesetzes  der  Willeneeinbeit, 
woran  Herbart,  wie  überall,  wo  er  auf  diese  Frage  zu  sprechen 
kommt,  so  auch  hier  Anstoß  nimmt.  „Der  Sittliche  gebietet 
sich  selbst.  —  Was  gebietet  er  aiohP  —  Hier  ist  allgemeine 
Verlegenheit."  —  Nicht  so  ganz.  Er  gebietet  seinem  WoUen, 
und  zwar  allem  seinem  Wollen,  Zusammenstimmung  zu 
einer  Einheit,  und  zwar  ios  Unendliche.  Weil  diese  Ein- 
heit oder  Einstimmigkeit  mit  sich  selbst  ins  Unendliche  fort 
gefordert  ist,  so  kann  sie  nicht  geleistet  sein  durch  diese  und 
diese,  in  irgend  welche  empirischen  Schranken  eingeschlossene 
Übereinstimmung  dieser  und  dieser,  material  so  and  so  be- 
stimmten WilleneeDtscheidungen ;  insofern  wird  durch  jenes  rein 
formale  Gesetz  der  Einstimmigkeit  material  nichts  bestimmt, 
so  wenig  wie  durch  das  logische  Gesetz  der  Einstimmigkeit 
oder  auch  durch  Gesetze  der  Mathematik  irgend  ein  materialer 
Erfahrungssatz,  irgend  ein  Satz  der  Naturwissenschaft  —  die 
ebenso  wie  die  empirisch-praktische  Erkenntnis  ein  Gebiet 
grenzenloser  Relativität  darstellt  —  schon  bestimmt  ist.  Jenes 
Gesetz  leistet  also  freilich  nichts,  als  daß  es  alle  materialen 
Willensbestimmungen  ohne  Unterschied  der  gemeinsamen  Be- 
dingung unterwirft,  sich  mit  einander  einstimmig  zu  gestalten. 
Wie  weit?  Soweit  zunächst,  als  sie  reichen,  oder  richtiger: 
als  es  sich  absehen  läßt.  Erweitert  sich  hernach  der  Blick,  so 
reicht  damit  von  selbst  die  Forderung  material  weiter  als  zu- 
vor, und  bleibt  doch  immer  dieselbe  formale  Forderung;  bild- 
lich ausgedruckt:  sie  weist  das  empirische,  stets  irgendwie 
material  bestimmte,  also  bedingte,  endliche  Wollen  in  eine  ge- 
wisse Rieh  taug,  die  als  solehe  ins  Unendliche  fortbesteht; 
aber  sie  bestimmt  eben  damit  nicht  irgend  einen  erreichbaren, 
„endlichen"  Punkt,  als  Letztes,  das  zu  erzwecken  sei;  und  nur 
dies  heißt  es,  daß  sie  „material  nichts  bestimme".  Aber  sie 
läßt  darum  keineswegs  unbestimmt,  wie  im  konkreten  Fall  zn 
entscheiden  sei;  nämlich  es  ist  zu  entscheiden  gemäß  der  vollsten 
auch  materialen  Übereinstimmung,  die  absehbar,  die  nach  der 
gegebenen  Lage  des  Bewußtseins,  nach  der  höchsten  möglichen 
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Erweiterung  aeiDes  jeweiligen  Horizonts,  dieser  sei  nnn  en^ 
oder  weit,  erkennbar  ist.  Wer  aich  den  Sinn  des  , formalen" 
WillensgesetzeB  auf  solche  Weise  klar  gemacht  hat,  wird  nicht 
mehr  sagen  dürfen,  das  sei  also  ein  Wille,  der  „nichts"  wolle 
(W.  277,  H.  219);  auch  nicht:  er  sei  überhaupt  unbestimmt, 
darum,  weil  er,  im  erklärten  Sinne,  material  nichts  bestimmt. 
Auch  ist  das,  was  er  will,  nicht,  wie  Herbart  folgert,  ein  „un- 
bestimmt Yielfaches* ;  vielmehr  ist  Einheit  sein  ganzer,  aus- 
schließlicher  Inhalt.  Wiederum  ist  dieser  .reine",  nämlich 
rein  durch  sein  eigenes  Gesetz  bestimmte  Wille  nicht  „Be- 
giorde";  er  fordert  nicht  (als  solcher)  die  « Wirklichkeit"  eine» 
bestimmten  Gegenstandes  (ebenda).  Aber  daraus  folgt  nichts 
weniger,  als  daß  es  „ursprünglich  überall  nicht  Wille"  sein 
könne,  wie  Herbart  glaubt;  als  ob  es  das  Wesen  des  Willena 
wäre,  an  ein  bestimmtes  Endliches,  das  „wirklich",  das  heißt 
fertig  unä  abgetan  werden  soll,  aich  festzuheften,  also  mit  ihm 
selber  fertig  und  abgetan  werden,  aich  erschöpfen  zu  wollen, 
das  heißt  im  Qrnnde  sein  eigenes  Nichtsein  zu  wollen.  Sein 
Wesen  ist  gerade  im  Gegenteil  das  Hinaaeatreben  über  jedes 
gegebene  Wirkliche,  der  Drang  ins  Nichtwirkliche,  um  es  za 
verwirklichen:  die  Sichtung  des  Bewußtseins,  die  als  solche 
ins  Unendliche  fortbesteht. 

Ans  solcher  Verkennung  des  ganzen  Sinnes  des  Wollene 
begreift  es  sich  allein,  daß  Herbart  durchaus  etwas  Endliches 
Terlangt,  das  den  Willen  material  determiniere.  Dann  hat  er 
freilich  Recht,  dies  Determinierende  überhaupt  nicht  im  Willen 
selbst,  sondern  außer  ihm  zu  suchen.  Aber  damit  findet  er 
sich  nun  auch  auf  einmal  —  ihm  selbst  entschlüpft  das  Ter- 
räteriscbe  Wort  —  ..ganz  außer  dem  Gebiete  der  Moral" 
(W.  277,  H.  220).  Es  ist  ebenso  wenig  zu  verwundern,  daß 
er  sich  hernach  auch  gar  nicht  wieder  in  sie  zurückfindet, 
sondern  ganz  draußen  verbleibt.  Nicht  nur  geht,  wie  er  selbst 
erkennt,  alle  Begründung  des  Sittlichen  ihm  verloren  (davon 
hernach);  sondern  es  ist  auch  um  seine  ganze  Kraft  der  Wirk- 
samkeit geBobehen.  Denn  seine  , ästhetischen  Urteile"  fordern 
niemale  die  Wirklichkeit  ihres  Gegenstandes;  nur 
„wenn  er  einmal  ist  nnd  wenn  er  bleibt,   so  beharrt   auch    das 
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Urteil,  velobea  angibt,  wie  er  aein  eoUte."  Daa  wäre  Bohlimm, 
wenn  das  konkrete  sittliche  Urteil  nicht  die  Wirklichkeit  dessen 
fordern  dürfte,  wovon  es  doch  aussagt,  es  solle  sein,  sondern 
warten  müßte,  ob  es  etwa  von  selbst  einträfe,  am  dann  bloß 
seine  nunmehr  ganz  wirkungslose  Billigung  darüber  auszusprechen. 
Es  wäre  das  Äußerste  von  WillensTerneinung ;  es  wäre  der 
sittliche  Wille  aller  Kraft  beraubt,  das,  was  er  will,  auch  zu 
erwirken.  Zum  Glück  ist  aber  diese  versuchte  Unterscheidung 
von  Ausspruch  des  Sollens  and  Forderung  der  Wirklichkeit  iu 
sich  haltlos;  denn  ein  Urteil,  welches  ausspricht,  daß  etwas  sein 
soll,  fordert  eben  damit  seine  Wirklichkeit.  Aber  daß  Herbart 
auch  nur  bat  vermeinen  können,  vom  Sollen,  welches  das  sitt- 
liche Urteil  ausspricht,  den  Sinn  der  Forderung  der  Wirklich- 
keit fernhalten  zu  müssen,  ist  verräterisoh  für  das  mangelnde 
Bewußtsein  von  der  vitalen  Bedeutung  der  sittlichen  Forderung 
im  Leben  der  Psyche  überhaupt. 

Himmelweit  sind  wir  mit  diesem  allen  entfernt  von  dem 
ins  Unendliche  weisenden,  an  keinem  wirklichen  Qegenstaud 
oder  Verhältnis  bloßer  Yorstellungen  jemals  haften  bleibenden, 
eben  damit  aber  auf  dos  ganze  Reich  des  Wirklichen,  oder 
vielmehr  des  zu  Verwirklichenden,  seine  Forderung  unnach- 
giebig erstreckenden  „Sollen",  wie  Kant  und  Fichte  es  ver- 
standen. Das  Sollen  ist  bei  Herbart  offenbar  herab- 
gezogen in  das  Sein.  Gewisse  seiende  Verhältnisse  unter 
Yorstellungen  gegeben,  ist  eben  damit  gleichfalls  als  seiend, 
fertig  und  starr  gegeben  der  Beifall  oder  das  Hißfallen  des 
, Geschmacks",  der  nichts  als  ein,  wenn  auch  besonders  ge- 
artetes, Lust-  und  Unlust-Gefühl  ist.  Übrigens  entgeht  er  ge- 
rade so  dem  nicht,  das  sittliche  Wollen  zu  einem  Begehren  za 
machen,  was  er  doch  als  falsch  erkannt  hat.  Ein  einem  Ge- 
fühlsurteil  gemäßes  Wollen  ist  ohne  Zweifel  ein  Begehren:  es 
will  die  n Wirklichkeit"  seines  „Gegenstandes",  nämlich  eben 
jener  besonders  gearteten  Lust,  in  der  das  beinilUge  Urteil  des 
Geschmacks  bestehen  soll;  es  will  das,  woran  dieser  Beifall 
sich  heftet,  ja  nur  um  dieses  Beifalls,  also  dieser  Lust  willen, 
oder  allenfalls  der  Meidung  der  entgegengesetzten  Unlust.  Es 
ist  schwer  verständlich,  wie  Herbart  bei  dem  allen  hat  meinen 
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können,  und  seine  Anhänger  bia  heate  fortfahren  zu  behaupten, 
daß  er  eich  von  Kants  MoralgruDdaätzen  eigentlich  gar  nicht 
entfernt  habe.  Yielmehr,  wie  doch  Herbart  gerade  die  grund- 
legenden Sätze  der  Moralphilosophie  Kants  ausdrüoklioh  ver- 
wirft, so  ist  umgekehrt  seine  Moralbegründung  durch  Kants 
erste  Sätze  schon  voraus  venirteiU,  da  sie  ein  material  be- 
stimmtes Wollen:  das  Wollen  zwar  nicht  der  Lust  flberhanpt 
oder  ihres  erreichbaren  Maximums  (wie  der  gemeine  Eadämo- 
nismus),  wohl  aber  das  Wollen  bestimmter  Lustgefühle,  näm- 
lich der  in  den  jeweiligen,  bestimmten,  einzelnen  ästhetischen 
Urteilen  sieh  aussprechenden,  an  die  Stelle  des  zwar  rein 
formalen,  aber  eben  damit  schlechthiD  allgemein  verbindlichen, 
keinerlei  endliche  Bestimmuog,  aber  eben  damit  unendliohe  Be- 
stimmungsmdglichkeiten  in  sich  schließenden,  reinen  und  einen 
sittlichen  Grundgesetzes  setzen  will.  Es  muß  um  der  Reinheit 
der  ethischen  Begründung  der  Erziehangslehre  willen  endlich 
zur  B^arheit  kommen,  daß  zwischen  Kant  und  Herbart  in  Sachen 
der  Begründung  des  Sittlichen  keine  Gemeinschaft  ist. 

Noch  eine  besonders  bedenkliche  Folge  aus  diesem  allen, 
für  ein  Zeitalter  zumal,  das  von  sittlicher  Skepsis  so  tief  an- 
gefressen ist  wie  das  unsere,  ist  die  schon  berührte,  daß  Herbart 
nicht  etwa  bloß  die  Kantisohe  Moralbegründung  preisgibt,  son- 
dern auf  jeden  Beweis  des  Sittlichen  schließlich  Verzicht  tat. 
Eine  Überzeugung  vom  Sittlichen,  zwingend  wenigstens  für 
jeden,  der  bis  zu  Ende  denkt,  kann  es  nach  Herbarts  Prinzipien 
gar  nicht  geben.  Denn  seine  „ästhetische"  Notwendigkeit,  die 
bloß  auf  ein  angeblich  unmittelbares  F&hlen  (bestimmter  Lust 
und  Unlust)  sich  berufen  kann,  charakterisiert  doch  er  selbst 
dadurch,  daß  sie  „in  lauter  absoluten  Urteilen,  ganz  ohne 
Beweis,  spricht";  „für  verschiedene  Gegenstände  gibt  es  ebenso 
viele   ursprüngliche  Urteile,   die   sich   nicht   etwa   auf  einander 

berufen,   um   logisch  aus  einander  abgeleitet  zu  werden 

Würde  der  Lehrer  des  Generalbasses  nach  Beweisen  gefragt, 
so  könnte  er  nur  lachen,  oder  das  stumpfe  Ohr  bedauern,  das 
nicht  schon  vernommen  hätte".  Genau  so  soll  es  sich  mit  dem 
Sittlichen  verhalten:  man  vernimmt  die  Stimme  des  , ästhe- 
tischen Urteils"  oder  man  vernimmt  sie  nicht,  je  nachdem  man 
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genügend  Boharfe  Sinne  dafür  hat  oder  za  stumpfe;  mit  dem, 
der  sie  nicht  in  sich  vernimmt,  l&ßt  siob  so  wenig  rechten,  wie 
mit  dem  UnmasikaÜBchen,  daß  er  „niofat  schon  Temommen  hat", 
was  der  OeDeralbaü  dnroh  absoluten  Ausspruch,  ohne  alles  Be- 
dürfnis und  ohne  alle  Möglichkeit  des  Beweisens,  als  richtig  und 
allein  richtig  erklärt.  Man  mag  über  einen  solchen  „lachen" 
oder  ihn  „bedanern",  aber  man  kann  ihn  nicht  Terstehen  noch 
sich  ihm  verständlich  machen.  Dagegen  eröffnet  das  Prinzip 
der  durchgängigen  Übereinstimmnng  der  Strebensrichtnngen  die 
Möglichkeit  eines  Be weisen b,  so  sicher  wie  nur  irgend  das 
logische  Beweisen  gemäß  dem  Satze  des  Widerspruchs  es  ist. 
Das  letzte  Prinzip  der  Richtigkeit  ist  in  beiden  Fällen,  wie 
schon  gesagt,  überhaupt  dasselbe.  Wie  dort  die  „Einheit  der 
Synthesis"  der  Yorstellangen,  so  ist  ea  hier  die  Einheit  der 
Synthesis  der  Strebungen,  welche  entscheidet,  was  gilt  und  was 
nicht  gilt.  Widerstreit  des  Strebens  in  sich  selbst  hebt  die 
Bestandhäftigkeit  des  Strebena  auf;  sie  würde  das  Streben, 
welches  seinem  letzten  Kern  nach  ins  Unendliche  gebt,  in  eben 
diesem  seinem  letzten  Kern  zunichte  machen,  ganz  wie  Wider- 
atreit  in  den  VorstelluDgeo  die  Beetandhaftigkeit,  das  „Sein" 
des  Vorgeatellten  zunichte  macht.  Qewiß  hängt  ea  von  der 
Hübe  nnd  Weite  des  Bewußtaeina  ab,  ob  ein  Widerstreit 
empfunden  wird  oder  nicht.  Genau  so  ist  es  aber  im  theore- 
tischen Erkennen:  der  Ungebildete,  der  dea  Denkens  Unge- 
wohnte sieht  und  fühlt  keinen  Wideraprach,  wo  er  sich  dem 
Gebildeten,  ans  Denken  Gewöhnten  unerträglich  aufdrängt. 
Aber  so  wie  es  Überhaupt  nur  ein  Beweisen  gibt,  nämlich  ein 
HinauFheben  auf  die  Höbe  der  Betrachtung,  wo  man  dann 
schon  sehen  muß,  waa  man  zuvor  nicht  sah,  so  gibt  es  ein  Be- 
weisen im  Praktischen  wie  im  Theoretischen  und  nach  gar 
keinem  anderen  Prinzip.  — 

Hätte  man  erst  über  diese  ersten  Grundfragen  sich  ver- 
ständigt, so  würde  die  Bestimmung  des  Verhältnisaea  zwischen 
Intellekt-  und  Willensbildung  keine  allzu  großen  Schwierig- 
keiten mehr  machen.  Da  hierüber  ausführlich  genug  in  meiner 
früheren  Schrift  gehandelt  ist,  so  genügt  ea,  hier  nur  mit 
venigem  darauf  zurückzukommen. 
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Herbart  glaubt,  wie  gerade  in  der  „äathetiBcheD  DarBteUang" 
klar  hervortritt,  deshalb  den  Zweck  der  iotellektaellen  in  den 
der  WillenabilduDg  mitbegreifen  zu  können,  weil  er,  znfolge 
seiner  Reduktion  des  Willeaa  auf  VoratellungsrerhältniBse,  j& 
den  Intellekt  bilden  mnll,  am  eben  dadnroh  den  Willen  zu 
bilden.  Dai  ist  die  ,Erweiterang'  des  Begriffs"  der  Bildung  zur 
Horalität,  von  der  er  sprioht,  nämlich  die  Hineinnahme  der 
Yerstandesbildung  in  sie  als  ihrer  „notwendigen  Voraussetzong*', 
als  der  wesentlichen  Bedingung  ihrer  , realen  Möglichkeit*.  Die 
^Bildung  lies  Gedankenkreises",  wie  er  es  später  nennt,  sohließt 
als  ihre  natürliche  Folge  die  sittliche  Bildung  des  Willens 
wenigstens  zum  Hauptteil  sohon  ein.  Sie  schafft  zunächst  die 
Gelegenheiten  zum  sittlichen  Urteilen;  mit  der  gegebenen 
Gelegenheit  aber  muß  ja,  seiner  Theorie  zufolge,  das  Urteil 
selbst,  wenigstens  in  dem  nicht  moralisch  Stumpfsinnigen,  schon 
notwendig  hervortreten.  Damit  das  „  ästhetische"  Urteil  auch 
„praktisch"  werde,  muH  zwar  noch  hinzukommen,  daß  der  Zög- 
ling in  „Handlung"  versetzt  wird;  aber  nicht,  wie  wir  etwa 
sagen  würden,  damit  das  Wollen  selbst  in  Tätigkeit  gesetzt, 
durch  die  Betätigung  geübt  und  durch  die  Übung  entwickelt 
werde,  sondern  um  zu  erproben,  was  man  kann  (W.  282,  H. 
224;  vgl.  AUg.  Päd.  3.  Buch,  4.  Kap.,  I).  So  erscheint  denn 
die  Intellektbildung  lediglich  dienend  der  sittlichen  Bildung  des 
Willens,  aber,  als  ihr  wesentliches  Mittel,  zugleich  ganz  in  sie 
einbegriffen,  ja  für  die  Erziehung  sogar  als  der  beherrschende 
Faktor,  sofern  sie  direkt  nur  —  oder  fast  nar,  denn  naohträg- 
liche  Einschränkungen  zugunsten  der  Zucht,  das  heißt,  der 
direkten  Einwirkung  aufs  Gefühl,  Bnden  sich  freilich  —  auf  die 
Bildung  des  Oedankenkreiaes  hinzuwirken  hat,  und  von  dieser 
dann  die  sittliche  Bildung  des  Willens  fast  als  nur  beiläufige 
Folge  zugleich  mit  Sicherheit  erwarten  darf.  Nur  nebensäch- 
lich wird  die  Geistesbildung,  namentlich  im  „Umriß*,  auch 
unmittelbar  in  den  Zweck  der  Sittlichkeit  als  einer  unter  vielen 
Bestandteilen  mlthineingereohnet,  indem  dieser  Zweck  gemäß 
den  fünf  praktischen  Ideen  näher  bestimmt  nnd  unter  der  Idee 
der  Tollkommeoheit  neben  der  Gesundheit  dee  Körpers  auch 
die   des    Geistes   nnd   deren    Kultur,    nnd    entspreofaead    beim 
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„EnltursysteDi"  der  Yorzug  der  allgemeinen  Bildung  berührt 
wird.  Hierüber  ist  aber  an  dieser  Stelle  nicht  neuer  Streit  zd 
beginnen,  da  nach  allem  Gesagten  eohon  klar  sein  muH,  wie 
darüber  von  unserem  Standpunkt  zu  urteilen  ist.  Es  würde  in 
bloß  pädagogischer  Hinsieht  anoh  kaum  yerlohnen,  lange  darum 
zu  streiten,  an  welcher  Stelle  des  Systems  der  Zweck  der 
Intellektbildnng  am  richtigsten  eingeführt  werde  und  mit  welchem 
Gewicht:  wäre  nur  überhaupt  die  eigene  Gesetzlichkeit  des 
Intellekts  anerkannt  als  für  Ziel  and  Wege  seiner  Bildung  an 
erster  Stelle  maßgebend.  Aber  eben  diese  Anerkennung  ist  es, 
die  ich  bei  Herbart  und  seinen  Naohfolgem  Termisse.  — 

Indessen  Herbart  lebt  doch  selbst  in  wissenschaftlicher,  in 
philosophischer  Forschung;  und  wenn  freilich  in  seiner  ganzen 
Philosophie  die  Logik  nicht  den  ihr  gebührenden  Platz  ein- 
nimmt und  von  Metaphysik  und  Psychologie  fast  verschlnagen 
oder  wenigstens  auf  den  aohmalen,  wenig  fruchtbaren  Boden 
der  nformalen"  Logik  zurückgedrängt  wird,  so  arbeitet  er  doch 
fortwährend,  sei's  auch  unter  fremden  Titeln,  mit  logischen 
Mitteln  und  an  logischen  Problemen.  Also  kann  ihm  die 
logische  Gesetzlichkeit  doch  nicht  überhaupt  fremd  geblieben 
sein.  Und  da  nun  seine  ganze  Philosophie  schlielUich  auf  die 
Pädagogik  hin-  und  umgekehrt  in  dieser  seine  ganze  Philo- 
sophie mitarbeitet,  so  ist  —  das  sei  auch  Leser  ausdrücklich 
zugegeben  —  von  Anfang  an  zu  erwarten,  daß  in  seiner  Päda- 
gogik die  logische  Gesetzlichkeit,  wenn  auch  nicht  am  richtigen 
systematischen  Ort,  doch  irgendwo  und  irgendwie  zur  Geltung 
kommen  werde.  Sie  wird  in  psychologischer  Verkleidung  auf- 
treten, aber  in  dieser  Verkleidung  sicher  ihre  bedeutende  Bolle 
auch  in  der  Erziehungslehre  spielen.  Indem  wir  also  jetzt 
untersuchen  wollen,  wie  weit  dies  der  Fall  ist,  dürfen  wir  hoffen, 
den  positiven  Gewinn  aus  Herbarts  pädagogischer  Forschung 
zu  ziehen,  der  für  uns  sich  aus  ihr  ziehen  läßt.  Natürlich  ist 
es  wesentlich  die  Unterrichtslehre  Herbarts,  die  wir  hier  zu 
befragen  haben,  und  zwar  zunächst  die  Lehre  von  den  Stufen 
des  Unterrichts. 
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HL  Znr  Unterrichtdehre. 

I.  Die  Stufen  des  Unterrichts. 

UoBere  These  bew&hrt  sich  zaerat  und  sehr  sichtbar  an 
Herbart«  Lehre  von  den  Stufen  des  Uoterriobts,  die  einen  der 
Hauptpunkte  seiner  Unterriohtelebre  ausmacht  and  auf  die  Praxis 
weitreichenden  Einfluß  gewonnen  bat.  Ihre  EinfQhrung  ge- 
schieht bei  Herbart  in  gemieebt  psychologischen  nnd  logischen 
Ausdrücken;  aber  wenn  irgendwo,  so  ist  es  hier  ein  schlicht 
logischer,  als  solcher  übrigens  keineswegs  neuer  GFedankengang, 
der  in  die  Sprache  der  Psychologie  bloß  übersetzt  erscheint. 
Das  WertToUe  und  zugleich  wenigstens  in  der  genauem  Aus- 
führung Neue  liegt  in  der  Fruchtbarmachung  der  längst  ge- 
wonnenen lo^schen  Einsicht  in  den  inneren  Aufbau  der  Er- 
kenntnis für  dos  Verfahren,  welches  bei  aller  Übermittelung  Ton 
Erkenntnis,  mithin  bei  allem  Unterricht  zu  befolgen  ist. 

Die  Tier  Stufen,  gemäß  welchen  nach  Herbarts  Aufetellnng 
aller  Unterricht  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  bis  zu  seinen 
kleinsten  Teilen  sich  gliedern  muß,  ergeben  sich  bekanntlich 
durch  Kreuzung  der  beiden  Begriffspaare:  Yertiefung  und  Be- 
sinnung, Ruhe  und  Bewegung.  Vertiefung  ist  gesonderte,  aus- 
schließliche Betrachtung,  „Einsenkung"  in  das  Einzelne,  die 
,Jedes  mit  reinlicher  Hand  faßt,  jedem  sich  ganz  gibt"  (Allg. 
Päd.,  2.  Böch,  1.  Kap.,  I;  Willmann  I  388).  „Die  Vertiefungen 
schließen  einander,  sie  schließen  eben  dadurch  die  Besinnung 
aus,  in  welcher  sie  vereinigt  sein  müßten."  Besinnung  bedeutet 
Sammlung,  Einheit  des  Bewußtseins  (gegenüber  der  Mannig- 
faltigkeit seines  Inhalts),  Verbindung  gegenüber  der  sondernden 
Vertiefung.  „Erst  eine  Vertiefung,  dann  eine  andre,  dann  ihr 
Zusammentreffen  in  der  Besinnung."  Aber  das  Zusammentreffen 
ist  nur  die  Bedingung;  „es  kommt  noch  darauf  an,  was  die 
Vertiefungen  ergeben,  wenn  sie  zusammentreffen."  Nämlich  sie 
müssen  sich  vereinigen,  das  heißt  nicht  bloß  jeden  Widerspruch 
-von  sich  ausstoßen,  sondern  sich  „genau  durchdringen",  „eins 
werden". 

Übrigens  bezeichnen  Vertiefung  und  Besinnung  streng  ge- 
nommen   nur    den    Anfangs-    und    Endpunkt    des    Prozesses ; 
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dazwisehen  liegen  ,die  gewöhoHohen  Zustände  des  Bewoßtseios, 
welche,  wie  man  will,  als  pardelle  Yertiefan^a  ron  einer  Seite, 
als  partielle  Besinnnn^D  tod  einer  andern  angeaeheD  werden 
können". 

Reden  wir  von  einem  Prozeß,  so  ist  damit  aacb  schon  der 
andere  Einteilnngsgrand  berührt;  dertinteraohied  and  rhythmiaohe 
"Weohael  zwischen  mhender  und  bewegter,  verweilender  nnd 
fortschreitender  Haltung  des  GemQts  (Abschn.  II):  Die  Yer- 
tiefungen  sollen  wechseln,  sie  sollen  in  einander  und  in  die  Be- 
sinnnng  übergehen,  die  Besinnnng  wiederum  in  neue  Vertiefung; 
aber  jede  für  sich  ist  mhend.  Die  ruhende  Yertiefnng  .  .  . 
sieht  das  Einzelne  klar  (I.Stufe).  Der  Fortschritt  von  einer 
Vertiefung  zur  andern  assoziiert  die  VorstelluDgeD  (2.  Stufe). 
Schärfer  als  dieser  Ausdruck  „Assoziation*,  der  schon  wegen 
seiner  sonstigen,  viel  allgemeineren  Verwendung  in  der  Psycho- 
logie nicht  glücklich  gewählt  ist,  ist  der  der  Auseinandersetzung; 
am  zutreffendsten  wäre  wohl  der  des  Durchlaufens  einer 
Reihe.  Herbart  unterscheidet  die  beiden  ersten  Stufen  auch 
durch  die  Ausdrücke  „Zeigen"  nnd  „Verknüpfen".  Aber  Ver- 
knüpfung wird  sonst  eher  verstanden  als  Vereinigung  im  Be- 
wußtsein, die  erst  der  Stufe  der  Besinnung  angehört.  Aus- 
einanderhaltung in  einer  Reihe,  also  zugleich  Aufreihung,  das 
ist  der  Begriff,  den  Herbart  im  Sinne  hat.  Öfter  betont  er, 
daß  die  Assoziation  kontiQuierlich  geschehen  müsse.  Dies  weist 
auf  etwas  sehr  Wichtiges :  die  von  Pestalozzi  mit  besonderem 
Nachdruck  geforderte  Lückenlosigkeit  im  Fortgang  des  Unter- 
richts. Aber  auch  dieser  Ausdruck,  „kontinuierlich",  ist,  wenn 
man  an  die  sonst  Übliche  Terminologie  denkt,  und  übrigens 
auch  seinem  buchstäblichen  Sinne  nach  weniger  gut  gewählt. 
Er  könnte  wiederum  scheinen  den  inneren  „Zusammenhalt",  den 
doch  erst  die  Vereinigung  im  Bewußtsein,  also  die  „Besinnung*^ 
ergibt,  vorwegzunehmen. 

„Ruhende  Besinnung  sieht  das  Verhältnis  der  Mehreren; 
sie  siebt  jedes  Einzelne  als  Glied  des  Verhältnisaes  an  seinem 
rechten  Ort.  Die  reiche  Ordnung  einer  reichen  Besinnung  heißt 
System"  (3.  Stufe).  Hierfür  sind  natürlich  die  beiden  vorigen 
Stufen  Voraussetzung :  „Verhältnis  ...  ist  nicht  in  der  Mischung; 
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SB  besteht  nnr  anter  getrennten  und  wieder  Terbundenen 
Gliedern";  wo  ei  statt  nTerbundeoeD"  also  besser  „gereihten* 
heißeo  würde.  —  Eodlich:  „Der  Fortachritt  der  BeBinnang  heifit 
Methode"  (4.  Stafe).  «Sie  durchläuft  dtts  System,  produziert 
neue  Glieder  desselben  und  waoht  über  die  Konsequenz  in  seiner 
Anwendung."  Auch  die  Ausdrücke  , System"  und  , Methode" 
werden  sonst  anders  gebraucht ;  namentlich  mit  letzterem  Wort 
würde  passender  da«  Ganze  des  Unterrichtsganges  als  eine 
einzelne  Stufe  bezeichnet.  Dörpfeld  nnd  Rein  gebrauchen  die 
Ausdrücke nZüsammenfasBuug" und, Anwendung".  Die Sobwierig- 
keit  der  Benennung  hängt,  namentlich  bei  der  rierten  Stnfe, 
mit  einer  sachlichen  Schwierigkeit  zusammen,  die  weiter  unten 
zur  Sprache  kommen  wird. 

Die  Verwertung  nun  dieser  „formalen  Grundbegriffe"  zor 
„Artikulation"  des  Unterrichts,  das  heiHt  FeststeUung  dessen, 
was  in  ihm  nacheinander  folgen  muß,  t(  npärov,  -ri  ü*  fneLTcc .  . ., 
bringt  der  2.  Abschnitt  des  4.  Kapitels:  „Stufen  des  Unter* 
richts".  Ich  hebe  auch  hier  das  für  unsere  Absieht  unmittelbar 
Erforderliche  heraus.  „In  jeder  kleinsten  Gruppe"  von  Unter- 
richtsgegenständen  ist  „der  Vertiefung  und  Besinnung  gleiches 
Keoht  zu  geben,  also  Klarheit  jedes  Einzelnen,  Assoziation  des 
Vielen,  Znsammenordnung  des  Assoziierten  und  eine  gewisse 
Übung  im  Fortschreiten  durch  diese  Ordnung  nach  einander 
gleichmäßig  zu  besorgen".  Das  Schwerste  hierbei  ist,  das  völlig 
Einzelne  zu  finden,  sich  selber  seine  Gedanken  elementarisoh 
zu  zerlegen,  —  Man  wird  beachten,  daß  hier  bestimmt  vom 
Einzelnen  und  vom  Zerlegen  des  Oedankeniohalts,  der  den 
Gegenstand  des  Unterrichts  bildet,  die  Rede  ist.  —  Indem  auf 
diese  Weise  viele  kleine  Gruppen  (von  Gegenständen!)  ent- 
stehen, so  ist  jede  von  diesen  so  lange  in  einer  „relativen  Ver- 
tiefung" gefaßt,  „bis  sie  alle  in  eine  höhere  Besinnung  sich 
vereinigen.  ...  Es  gibt  aber  über  der  höhern  Besinnung  noch 
höhere,  und  so  fort  anbestimmt  aufwärts  hie  zur  allumfassenden 
höchsten,  die  wir  durch  das  System  der  Systeme  suchen, 
aber  nicht  erreichen".  Also  jener  ganze  viergliedrige  Stufen* 
gaog  wiederholt  sich  in  höheren  und  höheren  Stufenfolgen,  die 
stets  wieder  nach  demselben  Grundschema  sich  aufbauen  müssen; 


by  Google 


IX.  Nene  Untersuchungen  Dber  Herbsri  416 

und  dieser  Prozeß  ist  ins  Uneodliche  fortgehend  zu  denken,  da 
der  Zielpankt,  das  , System  der  Systeme",  genauer:  dar  Systeme 
der  Systeme  and  so  fort  in  itifinitum,  ja  etwas  ist,  das  vir  zwar 
„suchen,  aber  oioht  erreiohen".  DOrfte  man  es  auch  schließlich 
erreichbar  denken,  so  läge  es  jedenfalls  hoch  über  dem  Unter- 
rieht  der  Jagend;  denn  dieser  „mofi  sich  bescheiden,  das,  was 
man  im  böhern  Sinn  System  nennt,  nicht  geben  zu  können:  er 
schaffe  dagegen  desto  mehr  Klarheit  jeder  Gruppe,  er  assoziiere 
die  Qmppen  desto  fleißiger  und  mannigfaltiger,  nsd  sorge,  daß 
die  Ann&hemng  zur  amfassesden  Besinnung  von  allen  Seiten 
gleichmäßig  geschehe" ;  ein  beachtenswerter  Wink  für  die 
Stellung  des  Scbnlnnterrichts  zur  Aufgabe  der  Philosophie; 
denn  daß  mit  dem  „System  der  Systeme"  nur  sie  gemeint  sein 
könne,  würde  man  erraten,  auch  wenn  nicht  am  Sehlaß  des 
Absohnitts  die  vierte  and  letzte  Stafe,  allerdings  ungenau,  durch 
den  Ausdruck  „Philosophieren"  bezeichnet  würde. 

Ich  füge  noch  die  wichtigsten,  den  Torigen  entsprechenden 
Sätze  aus  dem  „Umrifi  pädagogischer  Vorlesungen"  (§  60  ff.) 
bei.  Das  Viele,  welches  die  „Tielseitige"  Bildung  fordert,  kann 
nur  nach  einander  gewonnen  werden;  alsdann  aber  muß  noch 
die  Vereinigung,  Übersicht,  Zueignung  erfolgen.  Darum  ein 
Wechsel  Ton  Vertiefung  und  Besinnung;  denn  wie  die  Auf- 
fassung des  Hannigfaltigeo  (hernach:  pünktliches  Ausein- 
andersetzen) nur  allmählioh  geschehen  kann,  so  auch  die  Ver- 
einigung. .  .  .  Der  Anfänger  kann  nur  langsam  gehn,  und 
die  kleinsten  Schritte  sind  fQr  ihn  die  sichersten;  er  muß  bei 
jedem  Punkte  so  lange  verweilen,  aU  für  ihn  nStig  ist,  um  das 
Einzelne  bestimmt  aufzufassen.  .  . .  Daher  beruht  für  den  ersten 
Anfang  die  Lehrkunst  vorzflgliob  darauf,  daß  der  Lehrer  den 
Gegenstand  in  die  kleinsten  Teile  zu  zerlegen  wisse,  um  nicht 
Sprünge  zu  machen".  (§  70  gegen  äohluß:  „Elemente".) 
„Zweitens,  was  die  Verbindung  anlangt,  so  kann  diese  nicht 
bloß,  und  am  wenigsten  zuerst,  systematisch  vollzogen  werden," 
sondern  man  muß  zunächst  geübt  sein,  n^(>°  jedem  beliebigen 
Punkte  ausgebend  zu  jedem  andern  vorwärts  oder  rückwärts  die 
Gedanken  zu  bewegen".  (Dies  wird  kurz  nachher  als  „zufallige 
Verbindang"    der    Gedanken    bezeichnet.)     Diese   Vorbereitung 
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zam  System  leistet  die  AsaoziatioD.  Über  das  Bystem  Beitrat 
nod  die  Methode  erffthren  wir,  was  die  Fassnng  der  Begriffe 
betrifft,  aus  dem  „Umriß"  nichts  Neues. 

Daß  mit  der  Aufstellung  dieser  Btufenordnnng  eine  weri;- 
TOlle  Grundlage  für  die  Artikalation  des  Unterrichts  geboten 
ist,  ist  nicht  zu  bestreiteo.  Die  Untersnohung  aber,  ob  sie 
wirklich  in  allen  Unterrichtsfächern  gleichermaßen  and  zwar 
„in  jeder  kleinsten  Gruppe*  Anwendung  finden  mfisse,  oder  mit 
welohen  Modifikationen  etwa  im  Einzelnen,  liegt  außerhalb 
unsrer  jetzigen  Absieht.  Das  Wichtige  fflr  uns  ist:  daß  diese 
Stufenfolge,  wenn  fiberhaapt,  dann  auf  rein  logischem  Grnnde 
feststehn  maß  und  eine  psychologische  Herleituug  an  sich  nicht 
nötig  haben  sollte  j  ja  daß  Herbart  selbst  sie  im  Orunde  rein 
logisch  anfbaut  und  eine  psychologisoha  Begründung  der  Art, 
daß  sie  die  logische  ersetzte  und  entbehrlich  machte,  gar  nicht 
beibringt;  wobei  noch  ganz  abgesehen  wird  von  der  Frage,  ob 
die  verauchte  psychologische  Begrändung  vom  Standpunkt  der 
Psychologie  selbst  genügen  würde. 

Nicht  als  Torwurf  möchte  es  verstanden  sein,  was  schon 
oben  bemerkt  wurde:  daß  das  logische  Fundament,  auf  dem 
eine  solche  Stofenordnung  allein  sicher  aufgebaut  werden  kann 
and  auf  dem  im  Grunde  auch  Herbart  sie  aufbaut,  als  solches 
nicht  etwa  durch  ihn  neu  gelegt  worden  ist.  Mit  allem  Beoht 
dürfte  Herbart  dem,  der  dies  im  Sinne  eines  Tadels  ihm  ent- 
gegenhalten wollte,  eine  ähnliche  Antwort  geben,  wie  sie  Kant 
denen  gibt,  die  in  seiner  MoralphiloBophie  „nichts  Neues"  fanden: 
„Wer  wollte  aber  auch  einen  neuen  Grundsatz  aller  Sittlichkeit' 
(in  unserm  Fall:  alles  Erkenn tniserwerbs,  aller  Wissenschaft) 
„einführen  und  diese  gleichsam  zuerst  erfinden?  gleich  als  ob 
vor  ihm  die  Welt  in  dem,  was  PSicht"  (hier:  was  Wissenschaft 
oder  Erkenntnis)  „sei,  unwissend  oder  in  durchgängigem  Irr- 
tnme  gewesen  wäre.*  Es  müßte  ja  die  Arbeit  der  Jahrtausende 
an  der  Erkenntnis  and  am  Begriff  der  Erkenntnis  ganz  ver- 
geudet worden  sein,  wenn  die  Grundform  aller  Erkenntnis, 
wenn  die  natürlichen  Schritte  jedes  Erkenn  tniserwerbs  vor  Her- 
bart überhaupt  unbekannt  geblieben  oder  irrtümlich  bestimmt 
worden  wären.     Dagegen  wird   man   ihre  strengste   und   allge- 
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meinste  Formulierung  Bich  gewiß  immer  von  oeuem  zur  Auf- 
gabe Btellen  und  die  flbeTlieferten  FasBongen  zu  Terfeiaern  und 
zu  Tertiefen,  im  einzelnen  auch  zu  berichtigen  bemflht  Bein. 
Hier  aber  kommt  in  der  Tat  nur  die  allgemeinste  Grund- 
Vorstellung  des  ErkenntnisprozeHBes  in  Frage.  Was  aber  dieBe 
betrifft,  bo  iBt  ob  mindestens  seit  Plato  bekannt  und  wohl  nie 
emetlicb  in  Frage  gestellt  worden,  daß  alles  Erkennen  oder 
Einsehen  besteht  in  einem  In-eins-sehen,  einer  Zusammen- 
echau  (^Synopeia'  nach  Plato)  eines  Mannigfaltigen  zd  einer 
Einheit;  wofür  der  Ausdruck  Sjnthesis  zwar,  da  es  sich 
doch  nicht  um  ein  Zusammensetzen  Toraus  gegebener  StQoke 
handelt,  an  sich  nicht  der  bezeichnendste,  aber  namentlich  seit 
Kant  so  eingebürgert  ist,  daß  es  unnötig  rigoros  erscheinen 
würde,  wenn  man  ihn  durchaus  verbannen  wollte.  Auch  die 
notwendigen  drei  Schritte  des  synthetischen  GrundprozesBes 
sind  wenigstens  seit  Plato  unterschieden  worden:  nämlich  als 
Vereinigung  eines  Mannigfaltigen  wird  die  Erkenntnis  stets  ein 
Mannigfaltiges  als  solches  vorstellen,  das  heißt  sondern,  oder 
Eines  nach  dem  Andern  ins  Auge  fassen,  allem  voraus  also 
allemal  ein  Einzelnes  für  sich  bestimmt  hinstellen,  dann  den 
Fortgang  vom  Einen  zum  Andern,  und  zwar  lückenlos,  in 
irgend  einer  gesetzlichen  Folge  vollziehen,  endlich  das  so  Aus- 
einandergehaltene  in  einer  übergreifenden  Einheit  des  Be- 
wußtseins vereinigen  oder  in  Eins  fassen  müssen.  Kant  hat 
diese  natürlichen  und  notwendigen  drei  Schritte,  die  sich  ganz 
schlicht  als  Anfang,  Fortgang  and  Abschluß  des  Denkprozesses 
verstehen  lassen,  konsequent  zur  Anwendung  gebracht  im  Auf- 
bau seines  Kategoriensystems,  in  den  regulativen  Prinzipien  und 
sonst.  Er  hat  sie  unter  psychologischen  Benennungen,  doch 
mit  sicherem  Bewußtsein  ihres  fundamental  logischen  Sinnes 
fixiert  als  Bynthesis  der  Apprehension,  Reproduktion  und  Rekog- 
nition  oder  Apperzeption.  Überhaupt  aber,  wo  nur  über  die 
Erkenntnis  ist  philosophiert  worden,  hat  man  diesen  Dreischritt 
in  irgend  einer  Form  mindestens  tatsächlich,  oft  genug  übrigens 
auch  in  mehr  oder  veniger  bestimmter  und  genauer  Formu- 
lierung getroffen.  Die  überlieferte,  sogenannte  formale  Logik 
kennt  ihn  in  mannigfachen  Wendungen,  so  in  der  Beschreibung 
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der  Induktion,  durch  die,  wie  sie  aDoimmt,  Oberhaupt  Begriffe, 
■Ibo  Erkeuntuiase  gewonnen  werden,  bIb  Fortgang  vom  Einzelnen 
durch  die  zunächst  unbestimmte,  uuabgesohlosaene  Reihe  der 
Einzelnen  zum  abeohließenden,  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der 
erat  der  Beihe  nach  duroblaofenen  Fälle  in  gedanklicher  Ein- 
heit zuaammen&saenden  Gesetz;  nicht  minder  in  der  Besohreibtmg 
der  Definition,  die  das  Reinergebnis  jedes  Erkenntniserwerbs 
festhalten  und  formulieren  aoU,  als  Angabe  der  Gattung  und 
des  arthildenden  Unterschieds:  hier  Tertritt  die  .Axt"  das  zn 
definierende  relativ  Einzelne,  welches  in  der  Unteraoheidnng 
TOn  den  sonstigen  Arten  sich  zugleich  mit  diesen  in  eine  Beihe 
ordnet,  während  alles  in  der  Beihe  Unterschiedene  sich  in  Eios 
zusammenfaßt  unter  dem  ihm  gemeinsam  übergeordneten  CFe- 
sichtspunkt,  den  die  „Gattung*  bezeichnet.  Indessen  ist  die 
bloß  formale  Logik  nicht  imstande,  diese  fast  in  jeder  einzelnen 
ihrer  Aufstellungen  offen  oder  versteckt  vorausgesetzte  Yor- 
atellung  von  der  Urform  oller  Erkenntnis  prinzipiell  zu  begrün- 
den. Sie  abstrahiert  sie  bestenfalls  von  dem  tatsächlichen  Ge- 
brauch der  Wissenschaften  oder,  noch  unsicherer,  von  dem  ge- 
meinen Denkgebrauoh,  ohne  viel  zu  fragen,  wo  denn  diese  sie 
her  haben  nnd  worauf  sie  zuletzt  beruhe.  Vielleicht  könnte  es 
dieser  fühlbare  Mangel  der  formalen  Logik  gewesen  sein,  der 
Herbart  darauf  führte,  die  hier  vermißte  Begründung  aof  dem 
Wege  der  Psychologie  erbringen  zu  wollen.  Aber  die  Begründung 
war  wirklich  in  der  Logik  zu  suchen,  nur  In  einer  Logik  andrer 
Art,  jener,  welche  Kant  als  die  transzendentale  von  der  all- 
gemeinen oder  formalen  unterschied;  das  will  sagen:  in  der  bis 
zum  letzten  erreichbaren  Grunde  zurückgehenden  Untersuchung 
des  inneren  Aufbaues  der  Erkenntnis,  ihrem  Inhalt  nach,  und 
nicht  bloß  nach  ihrer  zeitlichen  Entwicklung  in  der  Psyche  des 
jedesmal  Erkennenden.  So  wie  der  Mathematiker  fragt: 
Welches  sind  die  notwendigen  und  hinreichenden  Yorans- 
Setzungen  zu  der  und  der,  schließlich  zu  aller  mathematischen 
Erkenntnis,  nämlich  welche  letzten  inhaltlichen  Setzungen, 
Sätze,  heißen  sie  nun  Axiome,  Definitionen  oder  wie  sonst, 
dienen  ihr  zur  letzten  Basts  der  BegründungP  —  so  hat  die 
fnndamentale  Theorie  der  Erkenntnis  überhaupt  zu  fragen  naoh 
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den  letzten,  notwendigen  und  hinreichenden  Voraussetzungen 
der  Erkenntnis,  nicht  dieses  oder  jenes  besonderen  Gegenstandes 
einer  beeoaderen  WisBensohaft,  sondern  des  Geg^enstandes  der 
Wiaaensehaft  überhaupt.  Diese  Art  der  Forschung,  die  seit 
Plato  rieltältig  rorbereitet  und  in  mannigfachen  Anaätzen,  durch 
Kants  Kritiken  zum  ersten  Mal  in  deutlicher  Fragestellung  und 
strenger  Methodik,  daher  zugleich  ihrem  ganzen  Umfang  nach 
in  Angriff  genommen  und  seitdem  nicht  wieder  aus  der  Welt 
zu  BohaiFen  ist,  darf  zwar  bisher  nur  auf  wenige  endgültig  ge- 
sicherte Ergebnisse  hinweisen ;  aber  wenigstens  daran  gibt  es 
keinen  ernst  zu  nehmenden  Zweifel  mehr,  da&  jener  allgemeine 
Gang  des  Erkennens,  den  mau  seit  Kant  Synthesis  nennt,  wirk- 
lich aller  und  jeder  Erkenntnis,  nämlich  dem  Aufbau  alles 
ihres  Inhalts  Bobleohthin  fundamental  zu  Gründe  liegt  und  den 
letzten  Gesichtspunkt  bezeichnet,  von  dem  aus  alle  besonderen 
Fragen  einer  allgemeinen  und  fundamentalen  „Kritik"  der  Er- 
kenntnis zu  behandeln  sind.  Herbarts  Aufstellung  Ober  den 
Stufengang  des  Unterrichts  pflückt  nur  die  reifen  Früchte  dieser 
längst  gewonnenen,  tausendfach  gesicherten  Einsicht.  Sie  hat 
kein  tragfShiges  Fundament,  wenn  nicht  dieses;  auf  diesem  aber 
ruht  sie,  in  den  Hauptpunkten,  auf  die  es  ankommt,  mit  un- 
angreifbarer Sicherheit. 

Über  Einzelnes  läßt  sich  streiten;  aber  das  ist  im  all- 
gemeinen wenig  fruchtbar.  Ich  pflege  vom  Dreischritt  der 
Methode  zu  reden  (Allg.  Pädag.  §  11,  vgl.  §  15  ff.,  bes.  §  16; 
Sozialpäd.  2.  Aufl.  S.  256,  und  die  Besprechung  von  Sallwürks 
„Normalformen",  Rhein.  Bi.  Bd.  76,  S.  97  ff.;  Sallwürk,  3.  Aufl. 
8.  75);  Herbart  stellt  vier  Stufen  auf,  seine  Nachfolger  fünf 
oder  sechs.  Die  Zählung  als  solche  ist  vergleichsweise  neben- 
sächlich. Theoretiker  neigen  mehr  dazu,  die  letzten  Prinzipien 
auf  so  wenige  als  möglich  zu  reduzieren,  Praktiker  eher,  sie 
zu  vermehren,  um  für  alle  vorkommenden  Falle  ein  genügend 
reiches  Schema  gleich  von  Anfang  an  zur  Verfügung  zu  haben. 

Zwei  Punkte  scheinen  dennoch,  und  zwar  gleich  sehr  unter 
theoretischem  und  praktischem  Gesichtspunkt,  einer  genauen 
Prüfung  wert  und  bedürftig.  Augenscheinlich  entsprechen  die 
drei  ersten  Stufen  Herbarts   den   drei  logischen  Grundschritten, 


JbyGOO^lC 


424  IX-  Neue  Untersuchungen  Über  Herbul. 

"wie  wir  sie  dargelegt  haben:  Toiti  Einzelnen  durch  die  Keihe 
der  Einzelnen  zom  Abschlufi  in  höherer  Einheit.  Die  vierte 
aber,  die  „Methode",  schwankt  bei  ihm  nnsiober  zwischen  zwei 
weit  verechiedenen  Bedeutungen.  Die  eine  von  diesen,  die  sich 
am  deutlichsten  in  dem  Ansdrnok  „Philosophieren"  und  in  dem 
Hinweis  auf  das  „System  der  Systeme"  ausspricht,  kann,  wie 
er  selbst  andeutet,  fflr  den  Jugendunterncht  kaum  in  Betracht 
kommen;  sie  kann  unmdgliob  auf  jede  „kleinste  Grappe"  von 
Unterricbtsgegenetänden  Anwendung  finden,  sondern  ^lenfalls 
nur  das  äußerste,  ideelle  Ziel  alles  Unterrioht«  bezeichnen.  Die 
reichste  Verwendung  gestattet  dagegen  der  Praxis  die  andre 
Bedeutung,  nämlich  die  der  Erprobnng  der  gewonnenen  Einsicht 
in  der  Anwendung,  wozu  besondere  alle  n'^^'K^he''  (selb- 
ständige Arbeit  des  Schülers)  und  deren  Verbesserung  ron 
Herbart  gerechnet  wird ;  so  besonders  im  „Umriß",  der  ja 
durchweg  die  Praxis  mehr  berücksichtigt  (§  69).  Welcher  von 
beiden  Begriffen  entspricht  aber  der  uraprüngHcben  Ableitung 
der  vierten  Stufe,  nSmliob  aus  der  „fortschreitenden  Besinnung"? 
Offenbar  der  erste.  Allein  die  einzelne  Besinnung  ist  überhaupt 
nicht  fortschreitend j  „jede  für  sich  ist  ruhend";  der  Fortschritt 
von  Besinnung  zu  Besinnung  aber,  der  aliein  gemeint  sein 
kann,  ist  notwendig  schon  Fortgang  von  einem  Dreischritt 
zum  andern,  da  jede  neue  Besinnung  auch  neue  Vertiefung, 
ruhende  wie  bewegte  (denn  diese  ja  führt  erat  von  der  ruhenden 
Vertiefung  zur  Besinnung),  voraussetzt.  In  etwas  andrer  Wen- 
dung wäre  dieselbe  Frage  so  zu  stellen:  Soll  die  „Methode" 
etwas  Neues  zum  Inhalt  der  auf  der  Stufe  des  .Systems"  ge- 
wonnenen Erkenntnis  hinzufügen,  oder  die  gewonnene  Erkenntnis 
nur  in  der  Anwendung  erproben  und  dadurch  allenfalls  be- 
festigen? Man  sieht  sofort,  daß  von  den  oben  unterschiedenea 
zwei  Bedeutungen  der  „Methode"  diese  Frage  fflr  die  eine  be- 
jahend, für  die  andre  verneinend  zu  beantworten  w&re.  Man 
wird  deshalb  die  Feinheit  des  pädagogischen  Taktes  zwar 
nicht  verkennen,  die  sich  gerade  darin  ausspricht,  daß  die  Er- 
probung in  der  Anwendung  zugleich  einen  neuen  Fortschritt 
der  Erkenntnis  wenigstens  vorbereiten  soll,  die  Erprobung 
also  nicht  bloß  zurückblickend  oder  stehen  bleibend,  sondern 
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zugleich  TOrausblickend  nnd,  wena  nioht  fortiohreitend,  doch 
einen  Denen  Fortacbritt  anbahnend  gedacht  wird.  Immerhin  tat 
der  Systemanfbau  so  nicht  formal  befriedigend. 

Vielleicht  hat  die  folgende  Ansicht  der  Sache  etwaa  fOr 
sich.  Handelt  es  sich  um  bloße  Einsieht,  so  gibt  es  inoerhalb 
eines  in  sieh  geachloBsenen  Aktes  des  ErkenatDiserwerbs  nur 
die  drei  Stufen ;  dann  aber  den  Fortgang  von  Akt  zd  Akt,  oder 
vielmehr  einen  neuen  Akt,  in  welchem  das  Ergebnis  eines 
Aktes  der  ersten  Art  ebenso  die  Kolle  des  Ausgangspunkts, 
also  des  Einzelnen  oder  Elements  spielt,  wie  im  vorigen  das, 
was  allemal  relativ  für  diesen  das  Einzelne  darstellte.  Indem 
also  jeder  einzelne  dreistufige  Erkenntnisakt  sich  in  das  Qanze 
des  Erkenntnisprozesses  einzuordnen  hat,  der  aber  in  seiner 
gesamten  Qliederung  immer  wieder  dieser  selben  notwendigen 
Stnfenordnung  unterliegt,  kann  man  sich  jedem  solchen  drei- 
gliedrigen Akt  vorhergehend  eine  Stufe  der  Vorbereitung,  die 
ihn  mit  dem  vorhergehenden,  und  nachfolgend  eine  Stufe  der 
ITberleitung  denken,  die  ihn  mit  dem  nächstfolgenden  in  Be- 
ziehung setzt.  So  erhielte  man  einen  ffinfstufigen  Gang,  freilich 
in  anderem  als  dem  sonst  angenommenen  Sinne.  Nun  aber 
handelt  es  sieh  beim  Unterricht,  und  zwar  bei  allem,  noch  um 
etwas  mehr  als  das  bloße  Einseben,  nämlich  ums  Tun  und  Ant- 
iiben,  oder  anders  ausgedrückt,  ums  Können.  Wissen  oder 
Yersteben  bedeutet  im  Deutschen  beides :  eingesehen  haben  und 
ausüben  können.  Und  es  gibt  in  der  Tat  keine  so  reine  Ein- 
sicht, zu  der  nicht  auch  eine  Ausübung  gehörte,  diente  sie 
selbst  nur,  um  neue  Einsichten  vorzubereiten.  Dieser  Unter- 
schied begründet  aber  nicht  eine  weitere  Stufe,  die  sieh  den 
drei  Stufen  der  Erkenntnis  gleichartig  anreiben  ließe.  Vielmehr 
wird  das  Lernen  in  der  Richtung  des  Könnens,  überall  wo  es 
noch  eine  eigene,  zumal  schwierige  Aufgabe  ist  und  nicht  schon 
ganz  von  selbst  aus  der  bloßen  Einsicht  fließt,  sich  wieder  in 
einem  ebensolchen  Fortgang  vollziehen:  vom  Einzelnen  (zum 
Beispiet  der  Produktion  eines  einzelnen  Geigentons)  durch  den 
Fortgang  in  einer  Reihe  (zum  Beispiel  einer  Folge  von  Tönen, 
die  durch  irgend  ein  Gesetz  bestimmt  ist,)  zur  Zusammenfassung 
in  einer  übergeordneten  Einheit  (zum  Beispiel  einer  bestimmten 
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mdlodiBchen  Fig^nr),:  welohe  Einheit  diinn  im  weiteren  Fortgang 
des  LerneDB  wieder  die  Rolle  des  Einzelnen  apielen  kann,  von 
welchem  in  neoen  Aneioanderreihnngen  zu  neuen  Ziuammen- 
fasanngen  (znm  Beispiel  ganzen  Melodieen)  fortzuschreiten  ist, 
und  so  nnbesobränkt  weiter.  Hao  kann  aber,  nachdem  der 
Stufengang  auf  der  Seite  der  Erkenntnis  roraos  festgestellt  ist, 
ihn  für  die  Anafibung  einfach  Torauasetzen  und  so  diese  als  ein 
Weiteres,  also  nicht  logisch  koordiniert  den  drei  Stufen  der 
Erkenntnis,  sondern  rielmehr  dem  ganzen  dreigliedrigen  Er- 
kenntniaakt,  hinzoFugen ;  so  erhält  man  ungefähr  die  Herbart- 
sehen  vier  Stufen.  Übrigens  relatiriert  sich  auch  wieder  der 
Gegensatz  Ton  Erkenntnis  und  Ausübung,  der  dem  tob  Theorie 
nnd  Technik  entspricht ;  ohne  doch  als  Riohtnngsgegensatz  sich 
je  aufzuheben.  Rechnung  zum  Beispiel  ist  zunächst  Bache  der 
Einsicht ;  aber  Ton  dem  einmal  aus  seinen  Gründen  Begriffenen 
muß  dann  der  Lernende  noch  mannigfache  Anwendung  zu 
machen  geübt  werden,  damit  er  die  Sache  nicht  nur  „weiS", 
sondern  auch  „kann".  Darum  „gibt  man  ihm  anf".  Das  ist 
also  schon  Übung  des  KSnnens,  im  Verhältnis  znr  ursprüng- 
lichen Einsicht,  wie  die  Sache  sich  verhält.  Eine  Stufe  weiter 
in  der  Richtung  der  Anwendung,  gegenüber  dieser  Einübung 
an  Aufgaben,  ist  etwa  der  Gebrauch,  der  im  täglichen  Leben 
vom  Rechnen  gemacht  wird;  zu  ihm  verhält  sich  die  Rechen- 
fibung  des  Schülers  relatiT  als  Theorie,  die  dämm  auch  ala 
Beispiele  besonders  gern  im  Leben  wirklich  vorkommende  Fälle 
verwendet.  Ähnlich  verhält  ea  sich  auf  anderen  Gebieten  des 
Unterrichts,  obgleich  ea  da  im  Einzelnen  sehr  beträchtliche 
Unterschiede  gibt. 

Der  andere  Punkt,  der  im  Aufbau  des  Systems  der  Unter- 
riohtsstnfen  noch  zu  Fragen  Anlaß  gibt,  ist  das  Verhältnis  der 
Herbartschen  vier  Stufen  zu  der  Unterscheidung  dea  analytischen 
und  synthetischen  Unterrichts.  Bekanntlich  hat  Ziller,  dessen 
Theorie  der  Formalstufen  auf  die  Praxis  einen  so  weitreichenden 
Einfluß  erlangt  hat,  daß  man  die  ursprüngliche  Theorie  Herbarts 
darüber  fast  vergessen  hat,  dies  beides  in  der  Art  in  Verbindung 
gesetzt,  daß  er  die  erste  der  Herbartschen  Stufen,  die  der 
„Klarheit",  in  die  zwei  Stufen   der  Analyse  and  Synthese  zer- 
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legte.  Ans  der  Analyse  iit  dann  bei  den  Nacbfolgeni  Zillen 
die  ,  Vorbereitung  *,  ane  der  Synthese  die  „  DarbietUDg"  geworden. 
Um  darüber  urteilen  zu  können,  haben  wir  zonäehst  Herbarte 
Theorie  dea  analytischen  und  synthetischen  UDteirichts  ins  Ange 
zn  faflsen.  Vom  bloß  , darstellenden",  der  in  der  „Allgemeinen 
Pädagogik*  noch  eine  besondere  Stellung  einnimmt,  im  „Vm- 
riS"  dagegen  dem  synthetisohen  untergeordnet  wird,  darf  hier 
abgesehen  werden. 

3.  Der  analytische  und  synthetische  Unterricht. 
Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  diese  neue  Uoterscheidung 
TOD  Herbart  selbst  von  Anfang  an  rein  sachlich,  objektiv,  nicht 
subjektiv,  psychologisch  begründet  wird.  (AUg.  Pädag.,  2.  Bach, 
4.  Kap.,  Abachn.  HI,  Willm.  S.  413:)  Es  gibt  „einen  Weg 
Ton  den  einzelnen  Merkmalen  (Formen)  zu  den  Sachen,  worin 
sie  bei  einander  sind;  es  gibt  auoh  einen  Rückweg  von  den 
Sachen  zu  den  Merkmalen,  in  welche  sie  sich  zerlegen  lassen. 
Hierauf  beruht  der  Unterschied  dea  synthetisohen  and  analy- 
tJaohen  Unterrichts".  Allerdings  nicht  hierauf  allein,  wie  die 
nähere  Ausführung  (5.  Kap.,  Abschn.  I)  ergibt.  Zunächst  der 
analytische  Unterricht  muß  „die  Maasen,  die  sich  in  den  Köpfen 
der  Kinder  anhäufen  .  .  .  zerlegen  und  die  Aufmerksamkeit  in 
das  Kleinere  und  Kleinste  Bukzessiv  vertiefen,  um  Klarheit  und 
Lauterkeit  in  alle  Vorstellungen  zu  bringen;  das  gleichzeitig 
Umgebende  zerlegen  in  einzelne  Sachen,  die  Sachen  in  Be- 
standteile, die  Bestandteile  in  Merkmale",  ebenso  „Begeben- 
heiten in  die  Reihen,  welche  in  ihnen  neben  und  durch  einander 
laufen."  Der  Ausdruck  „Elemente"  begegnet  wieder  (410). 
„Das  Einfache  ist  leichter  durchschaut  als  das  Verwickelte. 
Die  Elementarvoretellungen  haben  mehr  Stärke  bekommen,  und 
die  Zerstreuung  durch  das  Viele  und  Bunte  ist  hin  weggenommen" 
(420).  —  Es  braucht  kaum  noch  besonders  darauf  hingewiesen 
zu  werden,  daß  wir  hier  nur  die  „Vertiefung",  zunächst  die 
ruhende,  in  neuer  Gestalt  vor  uns  haben;  aber  auch  die  „Asso- 
ziation" wird  gleich  danach  berührt.  Was  ist  denn  der  Unter- 
schiedF  Bei. den  Stufen  des  Unterrichts  handelte  es  sich  um 
eben  das,  was  den  Gegenstand  des  Unterrichts   ausmacht,   was 
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er  lehren  will;  hier  dage^n  um  das,  wbb  Erfahrung  and  Um- 
gang Tor  allem  Unterricht  geben  und  worauf  der  Unterricht 
das  Neue,  das  er  bietet,  ersl;  aufzubauen  hat;  also  gleichsam 
erst  um  die  Kenntnis  und  Zubereitung  dee  Bangrundes  fOr  den 
Unterricht.  „Den  Stoff  muß  die  Analysie  nehmen,  wie  sie  ihn 
findet."  Erfahrung  gibt  nicht  das  Notwendige;  „es  läßt  sieh 
also  auch  durch  Zerlegung  des  Qegebenen  nicht  aU  solches 
Snden;"  aber  wenigstens  vermag  die  Analyse  „die  Punkte, 
worauf  es  ankommt,  zu  entblößen"  (420  f.). 

Aller  eigentliche  Unterriobt  also  iet  notwendig 
synthetisch.  Dies  iet  wichtig;  denn  wenn  dies  zutrifft,  so 
muß  ja  wohl  der  vorher  beschriebene  Stufengang  des  Unter- 
richts sich  rein  aus  den  Gesetzen  der  Syntheeie  verstehen 
lassen,  wie  wir  behaupteten  und  bei  genauer  Prüfung  auch  be- 
stätigt fanden.  —  nDer  synthetische  Unterricht",  heißt  es  nun 
weiter,  „welcher  aus  eigenen  Steinen  baut,  dieser  ist  es  allein, 
der  es  übernehmen  kann,  das  ganze  Gedankengebände,  was  die 
Erziehung  verlangt,  aufzuführen."  Er  hat  zweierlei  za  besorgen: 
er  muß  die  Elemente  geben,  und  ihre  Verbindung  veranstalten; 
genauer:  die  Art  und  Weise  und  die  Fertigkeit  geben,  sie  zu 
verbinden.  Die  ganze  Mathematik  gehört  zum  synthetischen 
Unterricht ;  denn  „eigne  Formen  der  empirischen  Syntheeis 
sind  bekanntlich"  (das  heißt:  nach  Herbarts  Philosophie)  .die 
in  Raum  und  Zeit,  die  geometrischen  und  die  rhythmischen. 
Hierher  gehört  das  ABC  der  Anschauung.  Es  ist  synthetisch, 
da  es  von  den  Elementen  ausgeht,  obgleich  ihm  die  Einrichtung 
durch  die  analytische  Betrachtung  der  Gestalten  bestimmt  wird, 
die  sich  in  der  Natur  vorfinden,  und  die  sich  darauf  müssen 
zurückführen  lassen"  (423).  Es  gehört  ebenfalls  zum  synthe- 
tischen Unterricht  „das  ganze  Aufsteigen  durch  die  Stufen  der 
in  Bildung  begriffenen  Menschheit;"  aber  auch  Tokabeln  und 
Grammatik  (421),  Auch  „das  Schöne  in  der  Phantasie  des 
Zöglings  entstehen  zu  lassen"  wäre  Aufgabe  einer  synthetischen 
Gescbmacksbildung;  so  am  deutlichsten  in  der  Musik:  „Die 
Grundverhältnisse  samt  ihrer  einfachen  Synthesie  sind  in  der 
Hand  des  Generalbaßlehrers,  der  nur  kein  Pedant  sein  muß*^ 
(425).     Selbst  die  Teilnahme  muß  sich    „elementariseh  .... 
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frei    Ton    SprQDgen",    dos    heißt    aber    synthetisch    fintwiokelo 
(427). 

Wie  verhalten  sieh  deimiacb  Analysia  ood  Syntbesis  zu  den 
Tier  „Stafen  des  ünterriobts"  P  Alle  vier  Stafec  gehören  zu- 
nächst und  eigentlich  der  Synthese  an ;  die  Analyse  gehört  zum 
Unterricht  überhaupt  nur  als  Vorbereitung,  die  aber  demselben 
Stufengang  deshalb  unterliegt,  weil  sie  eben  dem  ganzen 
Stufengange  der  Synthesis  den  Boden  bereiten  soll.  Die  bei 
Herbart  folgende  tabellarieobe  Übersicht  wendet  in  der  Tat  die 
Unterrichtsstufen,  und  zwar  alle  vier,  auch  auf  dieAnalysis  an. 
Zwar  stehen  die  Stufen  der  „Yertiefung",  nZeigen"  und  „Asao- 
ziieren"  (432),  aus  leicht  begreiflichen  QrÜndeo  im  Vordergrund ; 
aber  wenigstens  bei  der  „Empirie"  beißt  es:  „Was  gezeigt  und 
assoziiert  ist,  bekommt  durch  bestimmt  zusammenstellende 
Rekapitulation  die  Lebrform"  —  das  ist  die  dritte  Stufe  — 
„und  wo  es  sich  fragt,  welche  Stelle  in  der  Lehrform,  etwa  in 
der  Klassifikation,  diesem  oder  jenem  gebühre,  da  wird  eine 
Spur  des  Philosophierens  eintreten"  —  das  ist  die  vierte  Stnfe 
(436).  Schon  hier  kommt  freilich  die  dritte  und  vierte  Stufe 
ziemlich  schlecht  weg;  bei  der  „Teilnahme"  vollends  ist  von 
Lehren  und  Philosophieren  oder  System  und  Methode  nioht  die 
Rede,  und  in  den  Spezialausführungen  heißt  es  bei  der  „Speku- 
lation": „Das  Lehren  und  Philosophieren  gehört  hier  der  Physik 
und  endlich  den  spekulativen  Systemen",  also  erst  dem  synthe- 
tischen Unterricht ;  beim  „Qeschmaek":  „Das  Lehren  ästhetischer 
Zerlegungen  nach  Kunstregeln  und  das  Philosophieren  darfiber 
ist  meistens  mißlich" ;  unter  den  Rubriken  „Teilnahme  fQr 
Gesellschaft"  und  „Religion"  findet  sich  überhaupt  nichts  Ent- 
sprechendes. Das  sind  kleinere  „Unstimmigkeiten",  wie  sie  in 
den  bei  Herbart  so  beliebten  Schematismen  nioht  selten  sind. 
Es  wäre  pedantisch,  hier  erst  alles  wieder  in  eine  saubere,  aber 
steife  logische  Ordnung  zurechtrücken  zu  wollen,  da  in  den  bei 
allem  Schein  eines  äußerlichen  Schematisierens  doch  tatsächlich 
sehr  frei  gehaltenen  Darlegungen  Eerbarts  im  einzelnen  recht 
viel,  wo  nicht  direkt  Verwendbares,  doeh  zum  Nachdenken  An- 
regendes dem  Praktiker  geboten  wird.  Die  Grund  mein  an  g 
Herbarts  aber  kann  nach  allem  Gesagten  nicht  mehr  zweifelhaft 
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sein:  Da  die  iL.Dslyae  sich  durchgängig  auf  die  Byntfaeae  be- 
ziehen und  eben  sie  Torbereiten  soll,  die  letztere  aber  aioh  DOt- 
treodig  nach  dem  vorher  beBchriebenen  Stufeugang  Tollzieht,  so 
muß  jede  Stufe  dea  eyntbetisohen  Prozesses  auch  anslytisoh 
vorbereitet  werden,  und  insofern,  aber  anoh  nur  insofern  gewinnt 
jener  Stufengang,  der  eigentlich  and  nraprüngliofa  die  Synthese 
betraf,  auch  eine  Bedeutung  für  die  Qliederung  der  Analyse. 
Eine  gänzliche  Verkennung  der  Herbartsohen  Begriffe  dagegen 
ist  es,  wenn  Ziller  die  Herbartache  Stufe  der  .Klarheit"  in  die 
zwei  Stufen  der  Analyse  and  Synthese  zeilegt.  Yielmehi  die 
sämtlichen  vier  Stufen  Herbarts  sind  Stufen  der  Synthese,  nnd 
auf  diese  insgesamt  bezieht  sich  in  der  angegebenen  Weise  die 
Analyse  als  Vorbereitung. 

Yom  „Umriß*  ist  hier  nur  zu  sagen,  daß  er  die  Lösung 
der  Fragen,  die  uns  soeben  aufstießen,  nicht  fördert,  wenn  er 
(g  106)  „im  allgemeinen"  jeden  Unterricht  synthetisch  nennt, 
in  welchem  „der  Lehrer  selbst  unmittelbar  die  Zusammenstellung 
dessen  bestimmt,  was  gelehrt  wird".;  analytisch  hingegen  den- 
jenigen, „wobei  der  Schüler  zuerst  seine  Gedanken  äußert  nnd 
diese  Gedanken,  wie  sie  nun  eben  sind,  unter  Anleitang  des 
Lehrers  auseinandergesetzt,  berichtigt,  vervollständigt  werden". 
Immerbin  bestätigt  selbst  dies,  daß  die  Analyse  bloß  zdt  Vor- 
bereitung des  eigentlichen  Unterrichts  dient,  der  notwendig  aof- 
bauend,  also  synthetisch  verfahrt.  Weshalb  es  dieser  Vor- 
bereitung bedarf,  wird  in  §  110  gut  gesagt:  die  Erfahrung 
„befolgt  nicht  das  Gesetz,  vom  Einzelnen  ausgehend  zum 
Zusammengesetzten  allmählich  fortzugehn,  sondern  sie  wirft 
Dinge  und  Begebenheiten  massenweise  hin,  zu  einer  oft  ver- 
worrenen Auffassung.  Da  sie  nun  die  Verbindung  früher  gibt 
als  das  Einzelne,  so  bleibt  dem  Unterricht  die  Aufgabe,  diese 
Umkehrung  in  die  rechte  Ordnung  des  Lebrens",  nämlich  die 
synthetische,  „zurückzuführen".  Die  Analyse  gehört  daher 
besonders  der  frühen  Kindheit  und  den  frühesten  Stadien  aneh 
dea  Schulunterrichts  an;  „späterhin  kehrt  der  analytische  Unter- 
richt in  anderer  Form  wieder,  nämlich  als  Repetition  and 
Korrektur  schriftlicher  Arbeiten"  (§  117);  er  spielt  also  mehr 
nur   eine  mithelfende  Kolle   (vgl.  §  125),   während   die   Haupt- 
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arbeit  des  eigentlichen  Unterriohts  gerade  auf  desBeo  oberen 
Stufen  am  bestimmteBteD  den  synthetiaohen  Charakter  zeigt. 

So  manchea  hier  nun  anoh  nooh  fraglich  bleibt,  eo  betrifft 
das  wenigstens  nur  die  genauere  A-UsfOhrung  des  Byetems,  nicht 
den  Grundgedanken,  der  Tielmehr  bei  allen  naheliegenden  Ans- 
stellnngen  eich  nur  immer  neu  und  reiner  bewährt.  Solche 
Korrektoren  wird  kein  Vernünftiger  als  Tadel,  aondero  eher  als 
Lob  verstehen^  was  kann  schöner  die  sichere  Begründang  einer 
Theorie  beweisen,  als  wenn  sich  zeigt,  daß,  was  in  ihrer  ur- 
sprünglichen ÄusaTheitung  übersehen  oder  verfehlt  war,  sich 
gerade  dann  Töllig  sicher  ergänzt  und  richtigstellt,  wenn  man 
den  Eemgedanken  der  Theorie  nar  recht  genau  and  allseitig 
durohführi^F 

Aber  worin  liegt  nun  die  entscheidende  Begründung 
dieser  Theorie?  Liegt  sie  in  der  Gesetzlichkeit  der  logischen 
Struktur  aller  Erkenntnis  —  deren  Eooaequenz  sich  natürlich 
auch  auf  die  Anwendung  erstrecken  muß,  da  diese  von  der 
Erkenntnis  ganz  und  gar  abhängt,  nur  sie  zam  Grunde  hat  — 
oder  liegt  sie  in  einer  davon  Tersohiedeoea  nnd  onabhäDgigen 
psychologischen  Gesetzlichkeit?  Die  Antwort  ist  oben  schon 
gegeben  worden;  sie  soll  aber  im  Folgenden  nooh  durch  einige 
weitere  Betrachtungen  teils  historischer,  teils  systematischer 
Art  bestätigt  werden. 

3.  Logische  oder  psychologische  Begründung? 
Historisch  angesehen,  ist  die  Stufenordnung  des  synthe- 
tischen Prozesses  der  Erkenntnis  in  der  Logik  unzweifelhaft 
bekannt  gewesen,  lange  bevor  eine  psychologische  Untersuchung 
TOD  der  Art,  wie  sie  zur  gedachten  Absicht  allein  taugen  würde, 
auch  nur  als  Aufgabe  klar  begriffen,  geschweige  weit  genug 
geführt  war,  um  zu  Sätzen  von  solcher  Umfassung  zuzulangen, 
wie  sie  zur  Begründung  einer  allgemeinen  Theorie  der  Form 
alles  Unterrichts  erforderlich  wäre.  War  es  nun  etwa  eine 
bloß  unbewußte  Psychologie,  die  sich  in  das  logische  Gewand 
verkleidete?  Das  ist  jedenfalls  weit  weniger  wahrscheinlich, 
als  daß  bei  Herbart,  der  mit  der  logischen  Bildung  seines  Zeit- 
alters und  auch   mit  einer   ziemlichen  Kenutnis   der  Geschichte 
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der  Logik  auagerfistet  an  die  fast  noch  ganz  neue  Aufgabe  des 
streng  wiseeDschaftlichen  Aufbaus  einer  Psfohologie  herantrat, 
die  länget  gewonnene  logiache  Erkenntnis  aioh  eine  psycholo- 
gische Verkleidung  gefallen  lassen  mußte. 

Es  fehlt  am  binreiohenden  Anhalt,  nm  über  die  Ent- 
atebnngsgesohiohte  der  fraglichen  Lehre  Herbarts  etwas  Sicheres 
ausmachen  zu  können.  Eine  Reihe  zusammenstimmender  Beob- 
achtungen aber  legt  die  Yermutong  nahe,  daß  nicht  etwa  die 
erwähnten  Lehren  der  traditionellen  Logik  oder  Kants  Stufen 
der  Syntbeeis  oder  dessen  Eategorientafel  oder  eonat  eine  An- 
regung, die  von  eigentlicher  Philosophie  ausging,  Herbart  auf 
den  Weg  seiner  Unterriohtsstufen  gefSbrt  habe,  sondern  viel- 
mehr die  Didaktik  Pestalozzis.  Dieser  nämlich  fordert,  wie 
man  weiß,  unter  dem  Namen  der  , Methode",  und  zwar  in  der 
bestimmt  ansgesproohenen  Überzeugung,  daß  es  nnr  eioe 
Methode  gebe  und  geben  kdnne,  hauptsäcbliob  zwei  Dinge : 
erstens  das  Ausgeben  Ton  den  einfachsten  „Elementen",  und 
zweitens  den  „lückenlosen  Fortschritt"  tod  diesen  zu  jedem 
nicht  elementaren  Gegenstande  des  Unterrichts.  Darin  liegen 
schon  mindestens  die  zwei  ersten  Schritte  des  synthetischen 
Prozesses  der  Erkenntnis.  Aber  Pestalozzi  beruft  sich  auch 
ausdrücklich  auf  die  „allgemeine  Einrichtung  unseres  Geistes, 
vermöge  welcher  unser  Verstand  die  Eindrücke,  welche  die 
Sinnlichkeit  von  der  Natur"  —  nSmlicb  einzeln  und  gesondert 
—  „empfängt,  in  seiner  Vorstellung  zur  Einheit,  das  ist,  su 
einem  Begriff  auffaßt,  and  diesen  Begriff  dann  zur  Deutlichkeit 
entwickelt."  Das  ist  unverkennbar  der  Eantiaohe  Gnindakt  der 
Synthesis,  mitsamt  seinem  Gegenstück,  der  Analysie.  Darin 
mußte  ja  wohl  die  „Form"  alles  Erkenntniserwerbs,  mithin 
alles  Unterrichts  begründet  sein;  er  nennt  es  gleich  darauf  die 
„Urform  der  menschlichen  Geistesentwioklung",  von 
der  die  Grundsätze  alles  Unterrichts  abstrahiert  werden 
müßten  („Wie  Gertrud",  Absehn.  VII,  §  3  u.  4,  Mann;  in 
meiner  Ausgabe  m  115).  In  demselben  Zueamnienbang  wird 
aber  auch  der  Dreisobritt  der  Methode  (wie  schon  v.  Sallwürk 
beobachtet  hat)  direkt  beschrieben  (ebenda,  §  5):  Der  Unter- 
richt muß  die  Verwirrung,   in   der   die  Anschauungen  zunäohst 
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gleich  einem  in  einander  fließenden  Heer  odb  vor  An^n  liegen, 
aufbeben,  die  Gegenatände  unter  eich  aondern,  die  äfmlioben 
und  zuBammengehörigen  in  ihrer  Yorstellung  wieder  vereinigen, 
sie  alle  une  dadurch  klar  machen,  und  nach  vollendeter  Klar- 
heit  derselben  in  uns  zu  deutlichen  Begriffen  erheben;  „und 
dieses  tut  sie,  indem  sie  uns  die  in  einander  fließenden  ver- 
wirrten Anacbauungen  einzeln  vergegenwärtigt,  dann  uns  diese 
vereinzelten  Ansohannngen  in  verechiedenen  wandelbaren 
Zuständen  vor  Augen  stellt"  —  also  Reihenordnung  durch  plan- 
mäßige Abwandlung  —  „und  endlich  dieselben  mit  dem  ganzen 
Kreis  unseres  übrigen  Wissens  in  Verbindung  bringt."  Der 
dritte  Schritt  ist  mit  den  letzten  Worten  nicht  ganz  so  scharf 
wie  an  der  zuvor  bemerkten  Stelle  (§  3)  bezeichnet;  aber  der 
Hinweis  wenigstens  auf  die  , Verbindung"  in  einem  „Ganzen", 
also  die  Wiedervereinigung  des  auf  der  vorigen  Stufe  Ge- 
sonderten, fehlt  nicht.  Pestalozzi  nennt  dann  als  die  drei  auf- 
einander folgenden  Stufen  des  Erkenntnisprozesses  1.  Be- 
stimmtheit (so  gelegentlich  auch  Herbart:  auf  der  ersten 
Stufe  werde  ndas  Einzelne  bestimmt"  aufgefaßt),  2.  Klarheit, 
3.  Deutlichkeit.  „Klarheit",  was  ja  eigentlich  Helligkeit 
bedeutet  (man  denke  an  „Erklären",  „Aufklären"),  steht  hier 
für  das  Ergebnis  des  synthetischen  Aktes;  es  ist  in  der  Tat 
ein  ganz  wohl  bezeichnendes  Wort  für  die  erreichte  Einsicht, 
die  stets  ein  In-e ins- sehen,  Vereinigung  eines  Mannigfaltigen  in 
der  Einheit  des  geistigen  Blicks  ist.  Die  ,  Deutlichkeit"  da- 
gegen bezieht  sich  auf  die  nachfolgende  Analysis,  die  nicht 
mehr  den  Erwerb  der  Erkenntnis  selbst,  sondern  die  Ver- 
sicherung des  Gewonnenen  durch  die  nachfolgende  Probe  be- 
zweckt. 

Pestalozzi  kennt  also  die  Sache,  wenn  er  auch  die  Aus- 
drücke zum  Teil  anders  gebraucht  als  Herbart.  Darum  muli 
dieser  noch  nicht  gerade  durch  Pestalozzi  auf  den  Weg  seiner 
UnterrichtsBtufen  geführt  worden  sein.  Aber  bemerkenswert  ist 
nun  doch,  daß  Herbart  in  der  Darlegung  seiner  Theorie  einige 
der  Charakter istisobeu  Ausdrücke  Pestalozzis,  und  zwar  nicht 
einmal,  sondern  wieder  und  wieder  verwendet.  Er  setzt  stets 
als  Erstes  dies,  daß  man  von  den  „Elementen"  ausgehn,  jeden 

Katorp,  AbhaDdlanggn.    I,  28 
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Oedaoken,  jedeo  Uoterriobtsge^nstond  sich  .elementarisch  zer- 
legOD*  miuee;  er  spricht  in  Hinsicht  der  zweiten  State  tod  einem 
„lüokenloseD**,  aprnai^losea,  koDtionierliohea  Fortschreiten;  er 
lobt  allgemein  in  seinem  ^AHG  der  Anschanang*,  daß  Pesta- 
lozzi nach  „bestimmten  Reihenfolgen  im  Unterricht"  gesaoht 
habe,  was  dooh  genau  die  Aufgabe  seiner  Unterriobtsstufen  ist; 
und  er  hat  eben  diese  Forderung  Pestalozzis  in  einem  einzelnen 
Beispiel  nur  reiner  erfSIlen  «ollen,  indem  er  sein  „ABC  der 
Ansfihaaang*  dem  Pestalozzis  entgegenstellte.  Dieser  Ausdruck 
,ABC*  selbst  weist  ja  wiederum  auf  die  Forderung  einer 
Stufen  Ordnung:  ,Ti  icpd^rov,  ti  ^  InUTi  ,  .  .  Auch  das  ist  zu 
beaehten:  er  betont  die  elemeotarische  Zerlegung  ganz  be- 
sonders in  Hinsicht  der  firühsten  Unterweisung  (Umri£  %  68, 
70  D.  5.),  fQr  die  Pestalozzi  ihm  stete  in  weitem  Umfang  maß- 
gebend geblieben  ist  (besonders  bezeichnend  dafSr  „UmriS* 
§  215,  Wiltmann  11  603).  Fast  nooh  deutlicher  ist  die  Ad- 
kuQpfung  an  Pestalozzi  in  der  Unterscheidung  des  analytischen 
und  synthetischen  Unterrichts.  Nicht  nur  treffen  wir  auch  da 
wieder  and  wieder  auf  die  Pestalozzische  Orundforderung  des 
lelementariBcheD'  Torgehene,  sondern  Pestalozzi  wird  wieder- 
holt zitiert:  das  „Buch  der  Mfltter"  als  Beispiel  des  frühsten 
analytischen  Unterrichts  (I  418,  II  562);  eine  spezielle  Aus- 
fllhrung  aus  der  , Gertrud"  (VIT,  §  29;  m.  Ansg.  IH  131  f.) 
zur  Verdeutlichung  des  analytisohea  Yerfahrens  in  der  ursprüng- 
lichen, engsten  Bedeutung  der  Zerlegung  gegebener  Gegen- 
stände in  Merkmale  und  wieder  Unterordnung  von  Gegenständen 
unter  gegebene  Merkmale  (II  563). 

Noch  diesem  allen  schiene  es  mir  keine  zu  gewagte  Hypo- 
these, daß  Herbart  gerade  im  Zusammenhang  von  Erwägangen, 
auf  die  Pestalozzis  Forderung  einer  einheitlichen  „Methode"  des 
Unterrichte  und  dessen  bekannte  Grundregeln  des  Zurückgebens 
auf  die  Elemente  und  dea  IflckenloseD  Fortsohreitens  ihn  führten, 
auf  seinen  Stufengang  gekommen  sei.  übrigens  bedarf  es  dieser 
immerhin  unsicheren  Hypothese  nicht,  um  das  zu  beweisen, 
worauf  es  hier  in  erster  Linie  ankommt:  daß  es  nicht  ursprüng- 
lich Erwägnngen  seiner  Psychologie  waren,  die  ihn  auf  diesen 
Stufengang  des  Unterrichts  führten  und  ihn  von  dessen  Richtig- 


by  Google 


IX.  Neue  Unt«r8udiungeD  über  Herbart.  485 

keit  überzeugten,  sondern  daß  TJetmehr  erst,  nachdem  der 
Stufengang  ihm  in  den  Hauptzügen  bereits  feststand,  er  seine 
psychologischen  Begriffe  uachtr&glioh  darauf  angewandt  hat. 
Unter  allen  Ausdrücken,  durch  die  er  seine  vier  Stafen  be- 
schreibt, ist  in  der  Tat  keiner,  der  die  eigentümlichen  Begriffe 
der  Herbartfichen  Psychologie  voraussetzt,  keiner,  den  er  nicht 
hätte  gebranoben  können,  ohne  von  dieser  ganzen  ihm  eigen- 
tümlichen Psychologie  noch  irgend  etwas  zu  wissen.  Yom  In- 
halt und  Gegenstand  des  Unterrichts  und  dessen  innerer 
Struktur  geht  die  Betrachtung  überall  aus,  und  es  werden  dann 
erst  hinterher  für  das  Yerhalten  des  Lernenden  in  Hinsicht 
jedes  der  Momente,  auf  denen  diese  innere  Struktur  des  Gegen- 
standes beruht,  entsprechende  psychologische  Ausdrücke  einge- 
führt. Der  Gegenstand  ist  „elementarisch'  bis  ins  Kleinste  zu 
zerlegen,  also  stets  zuerst  ein  solches  Kleinstes,  ein  allemal 
relativ  Einzelnes  beim  Unterricht  ins  Auge  zu  fassen.  Für  das 
Verhalten  des  Ijernendeo,  in  welchem  dies  Einzelne  als  solches 
erfaSt  und  festgehalten  wird,  dient  der  Ausdruck  „Vertiefung", 
die  insoweit  natürlich  „ruhende"  ist.  Soll  aber  das  viele  Ein- 
zelne sich  zu  einem  Ganzen  fügen,  so  moü  dies  Viele  sich 
zunächst  aneinander  reihen  and  gleichsam  zu  einander  gesellen, 
sich  „assoziieren".  Das  ^It  immer  noch  unter  „Vertiefang", 
nur  ist  es  jetzt  nicht  mehr  ruhende,  sondern  fortschreitende. 
Sie  schreitet  fort,  doch  auf  vorgezeiohneter  Bahn,  nämlich  durch 
eben  die  Folge,  in  welcher  die  Elemente  des  Inhalts  sich  an- 
ein an derschli eilen  müssen,  um  zu  dem  Ganzen  dieses  Inhalts 
sich  zu  vereinigen;  man  denke  zum  Beispiel  an  eine  Anfein- 
anderfolge  von  Tönen.  Die  Inhaltsbetracbtung  liegt  durchaus 
zu  Grunde;  sonst  wäre  dies  „Fortschreiten"  gar  nicht  klar  zu 
verstehen.  Endlich  im  Ganzen  eines  Inhalts  der  Erkenntnis 
vereinigt  sich  wieder  das  so  in  der  Betrachtung  auseinander- 
gelegte —  aber,  als  Vieles,  doch  auch  an  sich  im  Gegenstand 
auseinanderliegeude  —  Einzelne  oder  „Mannigfaltige";  diese 
Vereinigung  ist  gefordert,  weil  das  Ganze  eines  Erkenntnis- 
inhalta  eben  Eines  aus  Vielem  ist  und  eben  dies  Ganze  als 
ein  solches,  also  als  Eines  aus  Vielem  erkannt  werden  muß. 
Also  wiederum  erst   hinterher,   indem   auch   hier   nur   das,  was 
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in  Hinsicht  des  Gegenstands  an  sich  gefordert  ist,  folgerecht 
anoh  in  Hinsicht  des  Erkenntnisvorgangs  anszudrücken  ist,  wird 
fQr  diese  Vereinigung  der  Terminus  ^Beeinnung"  gesetzt;  die 
dann,  da  es  bei  einer  Besinnung,  weil  bei  einem  isolierten 
Gegenstand  im  Unterricht,  doch  nicht  bleiben  soll,  wieder  in 
die  ruhende  and  fortschreitende  anterscbieden  wird.  Ist  das 
Psychologie,  so  ist  es  allenfalls  deskriptive,  die  die  Betrachtung 
des  Gegenstands  in  seiner  inneren  Struktur  zum  Ftmdament 
hat  und  von  dieser  erst  zurfickschtießend  die  Erlebnisse  der 
Psyche  bei  der  sukzessiven  Bildung  der  Torstellnng  dieses 
Gegenstands  definiert.  Es  ist  genau,  was  ich  das  „rekonstrak- 
tive*  Verfahren  der  Psychologie  nenne,  welches  grundTeraohiedeo, 
ja  in  gewissem  Sinne  entgegengesetzt  iat  dem  konstruktiven, 
das  sonst  gerade  für  Herbarts  Psychologie  oharakteristiaoh   ist. 

Fast  noch  greifbarer  fußt  die  Unterscheidung  des  analy- 
tischen und  synthettsohen  Unterrichts  ganz  und  ausschließlich 
auf  logischem  Gründe  j  und  es  würde  zur  Klärung  der  Sache 
nur  beigetragen  haben,  wenn  Herbart  sich  hierbei  auf  Kants 
Unterscheidung  der  synthettschen  und  analytischen  Funktion 
-  des  Denkens  geradezu  gestützt  hätte.  Aber  freilich  zeigt  sich 
sehr  deutlich  eben  hier  die  Abirrung  su  einer  falschen  psycho- 
logischen Äun'assung  des  Logisohen  selbst. 

Zwar  das  ist  an  eich  nicht  zu  beanstanden,  daß  Herbart 
die  Analysis  vorangehn  läßt.  Denn  wenngleich  Kant  ewig 
Recht  behält  mit  der  Behauptung:  ,Wo  der  Verstand  zuvor 
nichts  verbunden  hat,  da  kann  er  auch  nichts  auflösen,"  so  ist 
es  doch  nicht  minder  gewiß,  daß  die  ersten  Verbindungen  der 
„Verstand"  in  der  Erfahrung  vollzieht,  ohne  noch  der  Gesetz- 
mäßigkeit seines  Verfahrene  selbst  sich  bewußt  zu  sein.  Diese 
schon  vollzogenen  Verbindungen  sind  dann,  obschon  nicht  immer 
notwendig  bis  anfs  Letzte,  erst  wieder  aufzulösen,  ehe  die  syste- 
matiach  weiterführende  bewußte  Synthese  eingreifen  kann,  die 
der  eigentliche  Unterricht,  wie  Herbart  richtig  sagt,  nicht  voll- 
ziehen, aber  veranstalten,  das  heißt,  den  Zögling  selbst  zu 
vollziehen  geübt  machen  soll. 

Aber  auch  wenn  es  wirklich  bei  Herbart  ganz  so  gemeint 
wäre   und    wir   also   hierüber   mit    ihm   völlig   einig   wären,   so 
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kann  dabei  die  , Synthesia"  immer  nooh  aebr  gründlich  oder 
aehr  oberflächlich  TerBtanden  sein.  Daß  Pestalozzi  dem  radi- 
kalen Veretäudnia  des  synthetiachea  Aufbaua  der  Erkenntnis 
auB  den  schaffenden  Faktoren,  nämlioh  uraprÜngUcheo  Denk- 
Tiinktionen  in  unserem  „Geiste",  mindeetena  sehr  nahe  gekommen 
ist,  habe  ich  viederholt  aohon  früher,  und  ausführlich  oben  in 
der  aeohateu  AbhaadluDg  gezeigt.  Ich  konnte  jedoch  dabei 
zugleich  nicht  umhin  zu  bemerken,  daß  zur  gleichen  Tiefe  der 
AuiTaasung  Herbart,  in  aetner  beatändigen  Abwehrstellaog  gegen 
Kant  und  Fichte,  nicht  Torgedrangen  aei.  Und  das  ist  auch 
der  tiefate  Mangel  seiner  Unterriohtslehre. 

Herbart  tut  allerdings  bei  der  Erörterung  des  eynthetischen 
Unterriobts  der  „Synthesis  a  priori*  einmal  Erwähnung  —  aber 
nur,  um  sie  abzuweisen:  „Die  Syntheaia  a  priori  aelbst  zu 
lehren,  wird  man  gewiß  der  Erziehung  erlaeeea;  genug,  wenn 
der  Jugendlehrer  ihr  unparteiisch  vorarbeitet".  Wollte  Herbart 
damit  nur  sagen:  eine  Lehre  über  die  Syntheais  a  priori,  eine 
Lehre,  daß  zum  Beispiel  die  mathematische  Erkenntnis  ganz 
und  gar  auf  Synthesia  a  priori  beruhe,  vollends  eine  Theorie 
darüber,  wie  solche  möglich,  gehe  Über  den  Jugendunterriobt 
hinaus,  ao  wäre  das  nicht  bloß  gutzuheißen,  sondern  man  könnte 
es  uar  anerkennen,  daß  Herbart  sogar  dieser  Lehre  im  Jugend- 
unterricht vorarbeiten  wolle.  Aber  im  Zusammenhang  der 
ganzen  Darlegung  scheint  es  vielmehr,  als  sollte  das  synthetisch- 
apriorische Verfahren  selbst,  nicht  bloß  die  Theorie  dieses  Ver- 
fahrens, im  Jugendunterriobt  keine  Stätte  finden,  aondern,  wenn 
überhaupt  irgendwo  im  Bildungsgange  des  Verstandes,  dann 
erst  auf  höherer  Stufe. 

Herbarts  .ABC  der  Anschauung",  welches  wiederholt  als 
Uusterbeispiel  des  syntbetischeü  Verfahrens  von  ihm  selbst 
herangezogen  wird,  gewinnt  in  der  Tat  die  Elemente,  ans 
denen  es  die  räumlichen  Gestalten  aufbaut,  durch  die 
„analytische  Betrachtung  der  Gestalten,  die  sich  in  der  Natar 
vorfinden"  (Willm.  I  423).  Es  will  zwar  ^äen  Sinn  beim 
Geiste  faaaen",  aber  nur  durch  eine  .Verbesserung'  der  sinn- 
lichen Auffassung,  die  ,der  Geist  innerlich  vornehmen  soll,  um 
sich  daa  (durch  jene)  Dargebotene  gehörig  zuzueignen".     Denn 
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der  Uensch  .siebt  mit  offnem  Auge  notweDdig,  vas  er  siebt'; 
er  ist  darin  «der  Natur  unterwürfig' ;  aaob  iat  diese  An- 
aohannDg  , gleich  anfangs  Totikommen* ;  nur  wQrde  sie  nicht 
anoh  nnverändert  festgehalten  werden  ohne  besondere  HOlfen, 
wie  sie  eben  sein  ABO  der  Ansobannog  darreichen  will 
(I  115  ff.)-  DaTon  ahnt  also  Herbart  nichts,  daß  das  Sehen 
nranfängliche  Geistestat  ist,  die  die  Natur  sich,  nicht  sich  der 
Natur  unterwirft;  daß  es  das  veratehende  Bewußtsein,  daß  es, 
mit  einem  Wort,  die  Synthesis  a  priori  ist,  welche  die  Raum- 
gestalten ursprflngtich  entwirft;  and  daß  jene  , empirische 
S^theeis*,  der  nach  Herbarts  psycholog^iscber  Betrachtungsweise 
die  Formen  in  Raum  und  Zeit  angehören,  nur  möglich  ist  durch 
eine  ihr  zu  Grunde  liegende  reine,  deren  Gesetzlichkeit  eben  den 
Inhalt  der  .reinen'   Mathematik  ausmacht. 

Freilich  hätte  Herbart,  dessen  Jugend  in  die  Blfitezeit  des 
Kantianismas  fiel,  unmöglich  dies  einsehen  können,  ohne  zu- 
gleich wenigstens  zu  ahnen,  daß  eben  dies,  was  Ton  der 
Mathematik  gilt,  Oberhaupt  tou  aller  echten  Wissenschaft  gelten 
muß;  daß  in  aller  echten  Erkenntnis  ,die  Temunft  nur  das 
einsieht,  was  sie  selbst  nach  ihrem  Entwürfe  herrorbringt" ;  daß 
also,  wenn  es  doch  die  Sache  des  Unterrichts  ist,  Einsicht  so 
wecken,  er  in  aller  und  jeder  Richtung  nicht  bloß  Oberhaupt 
synthetisch  Terfabren,  sondern  mit  „Syntbesis  a  priori'^  arbeiten, 
nSmtioh  den  Schüler  selbst  sie  planmäßig  ausüben  lassen  und 
in  ihrer  Ausübung  —  das  war  Pestalozzis  , Anschauung"  — 
auch  das  Bewußtsein  seines  eignen  Tuns  und  der  Gesetze  dieses 
Tuns  wecken  muß.  In  solchem  Sinne  hätte  der  echte  „synthe- 
tische Unterricht"  in  der  Tat  die  «Syntheais  a  priori  selbst  zu 
lehren"  und  nicht  ihr  bloß  , vorzuarbeiten";  Torgearbeitet  aber 
würde  eben  damit  der  philosophischen  Einsicht  in  die  Natur 
und  Gesetzlichkeit  der  Synthesis  a  priori  als  Wurzel  aller 
Wissenschaft.  Wie  nahe  der  „elementarische*  Mathematik* 
Unterricht  nach  Pestalozzis  Idee,  und  selbst  nach  der  Aus- 
führung, die  dieser  Idee  seine  Schüler  gaben,  wirklich  ge- 
kommen ist,  davon  liefert  den  schlagendeten  Beweis,  einen 
stärkeren  in  der  Tat  als  alle  noch  so  enthusiastischen  Berichte 
auch   der  urteilBfahigsten   Besucher   seines  Instituts,    der   große 
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Geometer  Jakob  Steiner,  der,  wie  obeo  (S.  174  f.)  bemerkt,  aus 
der  mathematischen  Unterweianng,  die  er  in  Peetslozzis  Anatalt 
^noß,  die  TJberzeugiing  Bohöpfle,  die  dann  znm  Leitgedanken 
seiner  ganzen  Forschung  wurde:  daß  ,der  Mensch  ein  Ge- 
setzgeber der  Natar",  daß  das  Vermögen  des  Mensohen,  «die 
GesetzederäußerenÄnaohaunngTorher  bestimmen  zu  können", 
die  große  Sache  sei,  die  man  in  der  Mathematik  eigentlich  lerne. 
Genau  diese  Einsicht  ist  es,  die  wir  in  Herbarti  Unter* 
ricfatslehre  am  Bchmerzlichsten  Termissen.  Ohne  sie  ist  aber 
die  übrigens  vortrefflich  durchgeführte  Idee  eines  wesentUoh 
gleichartigen  synthetischen  AnfbauB  dea  gesamten  Unterrichts 
gerade  den  größten  und  schwerBten  Problemen  der  Didaktik 
nicht  gewachsen.  Herbart  sagt  wohl,  daß  der  synthetische 
Unterricht  aus  eignen  Steinen  baue  und  das  ganze  Gedankea- 
gebäude,  welches  die  Erziehung  verlangt,  aufführe;  aber  ihm 
eigen  scheinen  die  Banateine  dieses  Unterrichts  doch  nur  sein 
zu  aollen,  nachdem  er  sie  aus  dem  Schachte  der  Erfahrung 
heraufgefördert  and  allenfalls  zu  der  fBr  seine  Zwecke  brauch- 
baren Gestalt  zurechtgehauen  hat.  Der  Substanz  nach  sind  sie 
ihm  .gegeben*,  nicht  viel  anders,  als  nach  Locke  in  den  .ein- 
fachen Ideen*  der  .Stoff'  der  Erkenntnis  nnveränderlich, 
unyermehrbar  und  unverminderbar  gegeben,  und  nur  im  Trennen 
und  Verbinden  dieser  gegebnen  Stoffe  —  das  allein  wäre  dann 
die  Analysia  und  Syntheais  —  dem  .Verstände"  ein  gewisser 
Spielraum  gelassen  ist.  So  erscheint  es  in  der  Tat  in  Herbarts 
ABC  der  Anschauung,  das  von  den  fertigen,  .gleich  anfangs 
vollkommenen*  Anschauungen,  das  heißt  den  einfachsten  Wahr- 
nehmungen des,  darin  ganz  der  N'atur  unterwürfigen,  offenen 
Auges  ausgeht,  um  mit  diesen  dann  hinterher  allerdings  frei 
genug  analytisch  wie  synthetisch  zu  verfahren.  Und  so  ist  es 
durchweg  in  allem,  was  er  analytischen  nnd  synthetisohen  Unter- 
richt nennt,  handle  es  aich  um  Zahl-  oder  Raum-  oder  Zeit- 
begriffe, um  Begriffe  der  Grammatik  oder  um  die  Stufen  der 
in  Bildung  begriffenen  Menachheit,  um  das  Schöne,  das  die 
synthetische  Oeschmacksbildung  in  der  Phantasie  dea  Zöglings 
entstehen  lassen  soll,  oder  selbst  um  die  Erzeugung  und  Bildung 
der  Idee   von  Gott  in   einer  .religiösen  Synthesis*   (W.  I  439). 
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Ein  besoaders  auffälliges  Symptom,  ja  vielleicht  deo  dent- 
lichaten  ÄuBdruok  dieseB  Mangels,  in  welchem  er  ganz  nnmittel- 
bar  ala  der  empSndliohate  Fehler  der  Syatemanlage  der  ganxen 
Herbartaohen  Didaktik  sich  offeobart,  erkeDneii  vir  in  dem 
Umstaad,  daß,  während  die  „Form"  dea  Unterrichts  za  ein- 
gehender, bei  allem,  was  verfehlt  ist,  dennoch  tiefer  nnd  an- 
reguDgsreicher  Behandlang  kommt,  der  , Materie"  des  Unter- 
richts eine  irgend  genägende,  bis  zum  wahren  Fundament 
zuräokgehende  Unterenohung  nicht  zuteil  wird;  ein  Fehler,  der 
seine  verhängnisvoUen  Folgen  bis  auf  die  jüngste  Pädagogik 
der  Herbartschen,  das  heißt,  der  zur  Zeit  weit  vorherrschenden 
Biohtang  fortpflanzt.  Zwar  in  W 11 1  ma n n s  Didaktik  nimmt 
die  Lehre  vom  Bildungsinbalt  die  ihr  gebührende  Stelle  im 
System  ein;  aber  er  weicht  darin  auffallend  und  anagesprochener- 
maßen  von  Herbart  und  dessen  ganzer  Schule  ab.  Er  macht 
dabei  übrigens  den  gegründeten  Yorbehalt,  daß  .ein  beträcht- 
licher Teil  der  Herbartschen  Beatimmungen  die  LoslSsnng  von 
der  psychologischen  Theorie,  auf  der  sie  erwachsen  sind,  ver- 
trägt und  zugleich  lohnt"  (Didaktik,  §  41,  2.  AuH.  II  63).  Aber 
für  uns  handelt  es  sich  jetzt  genau  um  den  Boden,  auf  dem 
eine  Theorie  des  Bildungsinhalts  aufzubauen  sei,  und  da  würde 
man  diese  Loslösung  nicht  vollsieheD  können,  ohne  eben  das, 
was  man  kritisieren  will,  dadurch  zu  verfälschen. 

Herbart  teilt,  wie  man  sieh  erinnert,  die  „Gegenstände  des 
vielseitigen  Interesse"  (Allg.  Päd.,  2.  Buch,  3.  Kap.),  welche 
die  Materie  des  Unterrichts  bilden,  zunächst  ein  nach  den 
Hauptrubriken  Erkenntnis  und  Teilnahme,  und  zerlegt  dann 
jede  von  diesen  in  drei  Glieder,  mit  ausdrücklichem  Verzicht 
auf  nTeiluDgsgründe"  und  „reinen  Gegensatz  der  Glieder". 
„Man  versuche,  ob  man  ihrer  mehr  finden  kann":  das  ist  seine 
ganze  Begründung.  Unter  , Erkenntnis"  stehen  neben  dem 
„Mannigfaltigen"  nnd  dessen  „Gesetzlichkeit"  —  wie  durfte 
dies  beides  getrennt  werden?  —  seine  „ästhetischen  Verhält- 
nisse" (das  Ästhetische  hier  im  engem,  gewöhnliehen  Sinne, 
nicht  das  Ethische  mitumfassend).  Daß  die  Einführung  des 
Ästhetischen  unter  der  Rubrik  der  Erkenntnis  nicht  als  Sub- 
sumtion  zu   verstehen    sei,    bemerkt  Herbart,    durch  Einwände 
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aufmerksam  ^maoht,  io  der  „Kurzen  Enzyklopädie"  (Hart.  II 
126  f.);  6H  stehe  nur  da,  weil  das  ästhetiBche  Interesse  sich 
aus  Anlaß  gegebener  (!)  Gegenstände  entwickle,  von  der  Kennt- 
nis dieser  Gegenstäude  ausgehe,  seine  Erweckung  also  im  Kreise 
derjenigen  Darstellungen  liege,  welche  zunächst  Erkenntniaae 
vermitteln.  Auf  der  9eite  der  Teilnahme  finden  wir,  neben  der 
an  Menschheit  und  an  der  Gesellschaft,  deren  Analogie  mit  dem 
Mannigfaltigen  und  dessen  Gesetzlichkeit  auf  Seiten  der  Er- 
kenntnis er  in  feiner  Weise  zu  rechtfertigen  rersaeht,  die  au 
dem  „Yerhältnis  beider  zum  höchsten  Wesen.' 

Schwerlich  wäre  Herbart  vom  Standpunkt  einer  objektiven 
Analyse  des  Kulturinhalts,  der  ja  notwendig  zugleich  der  Bil- 
dungsinhalt  sein  mufi,  auf  eine  solche  Gliederung  gekommen. 
Er  sucht  sie  zu  rechtfertigen  durch  psychologische  Erwägungen, 
die  übrigens  auch  als  solche  nicht  einleuchten.  Doch  gilt 
unsere  Kritik  nicht  hauptsächlich  der  Einteilung  selbst.  Diese 
berichtigt  sich  immerbin  leicht,  indem  man  an  die  Stelle  der 
Unterscheidung  von  Erkenntnis  und  Teilnahme  die  allbekannte, 
unanfechtbare  der  theoretischen  und  praktischen  Richtung  des 
Bewußtseins  setzt,  das  Ästhetische  aber  und  Religiöae  nicht 
diesen  künstlich  einordnet  oder  als  Nebensachen  bloß  anhängt, 
sondern  ihnen  die  volle  Selbständigkeit  zurückgibt,  auf  die  sie 
angesichts  der  Tatsachen  der  Kultur  der  Menschheit  selbst  wie 
der  tiefen  theoretischen  Analyse,  die  sie  durch  und  seit  Kant 
erfahren  haben,  gegründeten  Anspruch  erheben.  Unsere  Kritik 
gilt  weit  mehr  der  zu  wenig  aus  der  Tiefe  geschöpften  Fassung 
der  bei  dieser  Systematik  verwendeten  obersten  Begriffe  selbst. 
„Die  Erkenntnis  ahmt,  was  vorliegt,  nach  im  Bilde":  ein  Satz, 
in  dem  der  Empirismus  sich  so  handgreiflich  wie  selten  als  der 
ungeheure  Zirkel  bloßstellt,  der  er  in  der  Tat  ist;  denn  wie 
könnte  die  Erkenntnis  ^nachahmen",  was  sie  nicht  zuvor  —  er- 
kannt hätte?  Weiter:  ^l^ie  Teilnahme  versetzt  sich  in  Andrer 
Empfindung":  das  ist  im  Gründe  derselbe  Fehler;  denn  um 
mich  in  des  Andern  Empfindung  versetzen  zu  können,  mnß  ich 
diese  erst  verstehen,  also  selbst  schon  die  gleiche  Empfindung 
haben  können.  Ich  soll,  so  acheint  es,  auch  empfinden  lernen 
durch  Nachahmung  fremder  Empfindung,  die  doch  so  lange  mir 
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nichts  ist,  als  ich  nicht  derselben  Empfindung  bereits  tShig  bin. 
Dafi  es  in  der  Tat  nicht  anders  gemeint  ist,  bestätigt  gleich 
darauf  die  Bezeichnung  der  Teilnahme  als  „Yervielßlltigang* 
derselben  Empfindung.  „Empfindung"  ist  hierbei  durchweg 
Lust  nnd  Unlust,  nichts  mehr  und  nichts  weniger  (so  auch  in 
dem  Fragment  bei  Hartenstein  XI  484).  Wie  verkehrt  es  ist, 
das  ganze  Gebiet  der  praktisohen  Erkenntnis  auf  Lust-  uod 
UnlustgefÜhl  zurückzuführen,  wie  verhängnisToll  gerade  in  den 
pädagogischen  Konsequenzen  die  damit  vollzogene  Ausschaltung 
der  Strebung  als  ursprün glichen  Faktors  der  Psyche,  darfiber 
ist  in  früheren  Auseinandersetzungen  so  viel  gesagt,  daß  es  hier 
an  dem  bloßen  Hinweis  genug  ist. 

Für  den,  der  von  der  kritischen  Philosophie  herkommt,  ist 
es  aber  erst  der  schwerste  Anstoß,  daß  zwischen  der  ^Haterie' 
und  der  „Form"  der  Erkenntnis  und  also  des  Unterrichts  ein 
zwingender  innerer  Zusammenhang  nicht  bloß  nicht  aufgezeigt, 
sondern  auch  nicht  etwa  stillschweigend  vorausgesetzt,  ja  über- 
haupt gar  nicht  vermißt  wird.  Nabe  genug  lag  doch  diese 
Verbindung.  Wie  leicht  hätte  bei  der  Unterscheidung  dea 
Mannigfaltigen  und  seiner  Gesetzlichkeit  auf  Seiten  der  Er- 
kenntnis, dem  ein  ähnlicher  Unterschied  auf  Seiten  der  Teil- 
nahme entsprechen  soll,  auf  das  radikal  allen  Gegenstand  als 
Inhalt  der  Erkenntnis  erst  erzeugende  Urgeaetz  der  Synthesis 
hingewiesen  werden  können,  da  doch  Gesetzlichkeit  nichts  andrea 
als  Einheit  des  Mannigfaltigen,  synthetische  Einheit  bedeutet! 
Herbart  hätte  sich  weiter  nur  an  Kants  Unterscheidung  und 
innere  Beziehung  von  „Begriff"  und  „Idee",  das  ist  konetitu* 
tivem  und  regulativem  Prinzip,  zu  erinnern  brauchen,  am  zu 
erkennen,  daß  der  Unterschied  des  Theoretischen  und  Prak- 
tischen selbst,  als  parallel  dem  von  Sein  und  Sollen,  mit  der 
Form  der  Synthesis  einen  nicht  minder  tiefen  und  entscheiden- 
den Ztuammenbang  hat,  nnd  von  diesem  Punkte  aus  sich  ganz 
anders  hätte  begründen  lassen,  als  es  von  Seiten  einer  Psycho- 
logie geschehen  konnte,  die  das  Gefühl  in  bloße  Yerhältnisse 
unter  Torstellungen  auflöst. 

Es  ist  aber  hier  nicht  beabsichtigt,  Herbarts  Systematik 
des  BilduDgsinhalts   etwa  Punkt   für   Punkt  unseren  Prinzipien 
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gemäß  zu  berichti^u;  cnr  BotUe  es  t&t  den,  dem  die  funda- 
mentale Frage  in  unserem  Sinne  entschieden  ist,  wenigstens  an 
einem  Wink  nicht  fehlen,  in  welcher  allgemeinen  Richtung  die 
notwendige  Korrektur  zu  Tollziehen  sein  würde.  Dagegen  ge- 
hört ganz  hierher  [eben  die  fundamentale  Frage  nach  dem 
inneren  Yerhältnis  der  Form  und  Materie  der  Er- 
kenntnis Oberhaupt;  nieht  der  theoretischen  allein,  sondern 
ebenso  der  praktischen,  der  ästhetischen  und  selbst  der  religiösen; 
auch  der  technischen  im  weitesten  Sinne.  Denn  daran  hängt 
unmittelbar  die  Frage  nach  dem  Yerhältnis  von  Form  and 
Materie  des  Unterrichts.  Ist  die  Form  der  Erkenntnis  und  also 
des  Unterrichts  etwa  aus  einer  ganz  anderen  Art  der  Erwägung 
zu  schöpfen  als  die  Matbrie  ?  Die  eine  etwa  aus  sachlicher,  die 
andre  aus  psychologischer?  Oder  vielmehr  beide  aus  einer,  oder 
doch  gleichartiger  P  Kommt  die  Form  etwa  ganz  anderswoher 
zur  Materie  hinzu,  um  sie  zu  „artikulieren",  oder  muß  sie  viel- 
mehr herrorWAohsen  zugleich  mit  der  Materie,  und  die  Materie 
zugleich  mit  ihr?  Kämlich  beide  aus  einer  and  derselben 
Urgesetzlichkeit  der  Erkenntnis?  Wäre  das  nicht  der  Fall, 
dann  wäre  es  ein  unbegreifliches  Wunder,  daß  sich  alle  Materie 
unsrer  Erkenntnis  auch  tu  der  Tat  in  diese  Form  fügt  und 
willig  in  sie  eingeht ;  was  auf  die  Ton  uns  angenommene,  in 
der  Tat  allein  annehmbare  Art  freilich  kein  Wunder  mehr  ist. 
Maß  dann  aber  nicht  diese  beiden  gemeinsam  zu  Qrunde  liegende 
Qesetzlichkeit  sich  weit  unmittelbarer  und  ursprünglicher  (wenn 
auch  weniger  inhaltvoller)  in  der  Form  darstellen,  da  es  zuletzt 
eben  die  Form  ist,  welche  den  Inhalt,  als  geistigen  Inhalt,  erst 
erzeugt? 

Seit  Kant  sollte  keine  andere  als  die  letztere  Auffassung 
mehr  als  überhaupt  zulässig  allgemein  empfunden  werden.  Aber 
sie  liegt  Herbart  so  fem,  daß  nirgends  in  seiner  Pädagogik 
auch  nur  eine  Hindeutung  auf  diesen  inneren  Zusammenhang, 
geschweige  auf  eine  Priorität  der  Form  vor  dem  Inhalt,  sich 
findet.  „Synthesis  a  priori"  besagt  im  Grunde  nichts  andres 
als  dies;  der  echte  synthetische  Aufbau  des  Unterrichts  ist  der, 
welcher  den  Gegenstand  in  dem  sich  entwickelnden  Geiste 
aus  den  eigenen    gestaltenden  Kräften  des  Geistes  selbst,  die 
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unmittelbar  in  der  .Form"  der  Erkesatnis  uob  daretdUdn,  Bieb 
ursprüD^lioh  erzeugen  läßt.  Diese  gibt  da«  Alphabet,  wonach 
wir,  nach  Eanta  Äuedruck,  ,die  Ersoheinungen  buchstabieren* 
mÜBaen,  um  eie  „als  Erfahrung  lesen"  zu  kfinnen;  da  der  Geist 
,nur  das  einsieht,  was  er  selbst  naoh  seinem  Entwürfe  berror- 
bringt.'  An  der  Mathematik  besonders  war  diea  zuerst  Plato, 
und  wiederum  Kant,  und  ebenso  Pestalozzi  aufgegangen;  Herbart 
dagegen  hat,  ein  so  gebildeter  Mathematiker  er  war,  selbst  in 
seiner  Nachbildung  des  Festalozzischen  .ABC  der  Ansohauimg" 
gerade  dies  Wichtigste,  ja  schliefilich  allein  Wichtige  an  dem 
Gedanken  Pestalozzis  Terkennen  kSnoen;  er  ist,  aus  dem  radi- 
kalen Irrtum  seines  Psychologismns,  erst  recht  nicht  von  irgend 
einer  anderen  Seite  auf  diese  für  die  theoretische  Grundlegung 
der  Didaktik  schlechthin  entscheidende  Einsicht  geführt  worden. 
Und  darum  mangelt  aaob  den  wertvollsten  einzelnen  Auf- 
stellangen  seiner  ünterrichtslehre  die  volle,  genügend  radikale, 
und  so  erst  ganz  überzeugende  Begründung;  es  fehlt  eben  da- 
rum dem  ganzen  System  die  rechte  Durchsichtigkeit  und  jene 
innere  Zusammenstimmung,  durch  die  jeder  Teil  auf  jeden 
andern  neues  Licht  werfen  maßte;  statt  dafi  bei  ihm  so  oft 
eine  Anfstellnng  der  andern  im  Wege  ist,  sie  eher  zu  ver- 
dunkeln als  aufzubellen  scheint.  Und  deshalb  steht  man  sohlteS- 
lioh  dieser  ganzen,  reichen  Fülle  gehaltvoller  Einzelbemerkungen 
und  frachtverheißender  Anregungen  doch  unbefriedigt  gegen- 
über: weil  dies  Ganze  kein  wirkliches  Ganzes,  keine  innere 
Einheit  darstellt. 


4.  Die  psychologischen  Grundlagen  der  L<ehre  von  den 
Unterrichtsstufen  nach  Herbart. 
Nachdem  wir  die  Theorie  der  Unterricbtsstnfen  nach  ihrer 
logischen  Grundlage  untersucht  nnd  die  Notwendigkeit,  eie 
logisch,  nicht  psychologisch  zu  begründen,  festgestellt  haben, 
bleibt  noch  übrig,  die  psychologische  Begründung,  die  ihr 
Herbart  nachträglich  zu  geben  für  nötig  gehalten  hat,  auch  als 
solche  unserer  Prüfung  zu  unterziehen.  Herbart  gibt  darüber 
zwar   nur   kurze   Andeutungen,    die   aber   doch   genügen,   seine 
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Meiunng  im  ganzen  erkennen  zu  lassen.  Wir  lernten  bereits 
die  psychologisohen  Auadrücke  „Yertiefung"  und  „Besinnang" 
kennen,  yon  welchen  der  erstere  die  Haltung  des  Gemüts  anf 
den  beiden  ersten,  der  letztere  die  auf  den  beiden  letzten  Stufen 
des  Unterrichts  bezeichnen  soll.  ^Vertiefung'  ist  das  Pest- 
beften  des  geistigen  Blicks  anf  das  Einzelne,  und  dann  auf  die 
Elinzelmomente  der  Reihe  nach  oder  das  „Mannigfaltige";  so 
unterscheidet  sieh  ruhende  und  wechselnde  oder  fortschreitende 
Vertiefung.  „Besinnung"  bezeichnet  dementsprechend  die  Ver- 
einigung des  Mannigfaltigen  in  einer  Einheit  des  geistigen 
Blicks,  also  Kants  .Synthesis" ;  sie  kommt  ebenfalls  sowohl  als 
ruhende  wie  als  fortschreitende  in  Frage.  Diese  ganze  Unter- 
scheidung entspricht  ziemlich  nahe  der  alten  von  „Anschauung", 
als  Funktion  der  , Sinnlichkeit",  und  «Denken",  als  Funktion 
des  „Verstandes". 

Das  Allgemeine  dieser  Unterscheidung  steht  nun  auch 
unzweifelhaft  fest.  Auch  eine  bloß  Brekonstniktiye"  Psycho- 
logie wird  sie  unter  irgend  einer  Form  anerkennen  mflssen. 
Aber  Eerbarts  Psychologie  will  nicht  nur  rekonstruktiv,  sondern 
konstruktiv  sein ;  sie  möchte  die  Vorgänge  in  der  Psyche  nicht 
bloß  beschreiben,  wie  sie  sind,  sondern  sie  auch  kausal  be- 
stimmen. In  dieser  Absicht  muß  sie  versuchen,  die  Phänomene 
der  Vertiefung  und  Besinnung  gemäß  den  Begriffen  einer  kon- 
struktiven Psychologie  zu  deuten.  Herbart  deutet  nun  die  «Ver- 
tiefuDg"  zunächst  positiv  als  die  gehörige  (relative)  Stärke  der 
Vorstellung,  negativ  als  Abwesenheit  von  Hemmungen,  welche 
die  wesentliche  Bedingung  dieser  relativen  Stärke  sei;  die  „Be- 
sinnung" aber  als  , Verschmelzung". 

So  im  „Lehrbuch  zur  Psychologie",  §210;  „Die  Vertiefung 
geschieht,  indem  einige  Vorstellungen  nach  einander  in  gehöriger 
Stärke  und  Reinheit  (möglichst  frei  von  Hemmungen)  ins  Be- 
wußtsein gebracht  werden.  Die  Besinnung  ist  Sammlung  und 
Verbindung  dieser  Vorstellungen".  Das  scheint  nur  ein  andrer 
Ausdruck  für  das  zu  sein,  was  vorher  schon  als  Vereinigung 
des  Mannigfaltigen  bezeichnet  worden  war.  Aber  in  der  Ab- 
handlung ,Über  eine  dunkle  Seite  der  Pädagogik"  wird  diese 
„Sammlung  und  Verbindung"  psychologisch  bestimmt  als  „Ver- 
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Bchmelzniig   des    znror   einzeln   in   ^teütem  BevoJItseio  Aof- 
^faßten". 

Was  bezweckt  diese  neue  psfchologisohe  Fasaang  (von  der 
die  „Allgemeine  Pädagogik'  noch  nichts  weiH),  and  waa  ist 
damit  geleistet?  An  sich  besteht  ohne  Zweifel  die  Aufgabe, 
die  Yorgänge  der  Erkenntnisbildung  eben  als  Yorgfinge  in  der 
Zeit,  und  zwar  nicht  bloß  generell  als  mögliche  nnd  notwendige 
(das  beifit  erforderliche)  zu  beschreiben,  sondern  als  wirklich 
geschehende  Ton  Fall  zu  Fall  bestimmt  aufzuweisen  und  in  den 
ZusammenhaDg  dessen,  was  überhaupt  in  der  Zeit  sich  ereignet, 
io  die  gesamte  Zettordnung  des  Geschehens  gesetzmäfiig  einza- 
gliedern,  wozu  ohne  Zweifel  eine  Verknüpfung  mit  sonstigem 
zeitlichem  Geschehen  nach  dem  Grundsätze  der  Kausalität  not- 
wendig ist.  Allein  was  leistet  denn  eben  hierfür  die  Einführung 
etwa  des  Terminus.  „Yerschmelzung"  für  die  Einheit  des  Be- 
wofitseins?  „Verschmelzung"  besagt,  in  der  äbrigens  kaum 
zweckmäßig  gewählten  Sprache  der  Herbartschen  Psychologie, 
ganz  und  gar  nichts  Weiteres  oder  Anderes  als  „Einheit  den 
Bewußtseins"  (man  sehe  z.  B.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psjehol. 
§  49,  3.  Aufl.  I  340).  Herbart  setzt  also  wirklich  nur  das 
ohnedies  genugsam  bekannte  Erfordernis,  daß  Yereioigung 
im  Bewußtsein  stattfinde,  unter  diesem  neuen  Xamen  als  Tat- 
sache, und  führt  dann  diesen  also  notwendig  stattfindenden 
Vorgang  im  Bewußtsein  zurück  auf  die  —  allgemeine  Mög- 
lichkeit dieses  Vorgangs.  Er  möchte  allerdings  noch  etwas 
mehr  als  dies  geleistet  haben:  er  möchte  die  Vorgänge  in  der 
Psyche  quantitativer  Bestimmung  zugänglich  gemacht  haben. 
Er  versucht  auch  solche  weDigstens  sohematisch  aufzustellen. 
Aber  diese  Aufstellungen  fußen  im  einzelnen  auf  so  Tielen  will- 
kürlichen, oft  nachweislich  falschen  Voiaussetzungen,  daß  die 
spätere  psychologische  Forschung  sie  fast  durchweg  hat  weg- 
werfen müssen.*)  Gibt  man  aber  diese  Einzelausführungen  preis 
(nnd  man  muß  sie  preisgeben),  dann  bleibt  in  der  Tat  nichts 


*)  Wer  eine  Widerlegung  noch  für  erforderlich  hält,  ßndet  sie  bei 
Th.  Ziehen,  Das  Verhältnis  der  Herbartachen  Psychologie  zur  phyrio- 
logisch-Bxperimentellen  Psychologie.  Slg.  v.  AbhdI.  a.  d.  Geb.  d.  päd. 
Ps.  u.  Ph.    Bd.  Ul,  H.  5.    Berlin,  Beuther  A  Reichanä,  1900. 
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übrig  als  die  Prägung  allgemeiDer  Namen,  die  Dichte  weiter 
leisten  als  eine  gewisse  Bubrizierung  bekannter  psychischer  In- 
halte^ Inhalte,  deren  Bestand  auf  dem  sicheren  Wege  der  bloß 
rekonstruktiven  Psychologie  ohnedies  feststeht.  Im  günstigsten 
Fall,  nämlich  da,  wo  sie  wirklich  an  die  Kausalität  der  Vorgänge 
rühren,  enthalten  Herbarts  psychologische  Begriffe  wenigstens 
richtige  Ahnungen  physiologiaoher  Bedingungen  der  Yerände- 
rungen  des  Yorstellens;  so  namentlich  sein  Begriff  der  Hemmung, 
der  mit  dem  physiologischen  Begriff  der  Hemmung  Ton  Er- 
regungen der  Großhirnelemente  eine  gewisse,  obwohl  nicht  sehr 
geoaue  Analogie  zeigt*)  Nur  betrifft  diese  Anah>gie  gerade 
nicht  den  Kern  der  Behauptung  Herbarts:  nämlich  daß  Vor- 
stellungen überhaupt  nicht  anders  TerBcbwindeo,  als  sofern  sie 
durch  andere  gehemmt  werden ;  daß  sie,  von  Hemmungen  ab- 
gesehen, ins  Unendliche  fortbestehen  würden ;  vielmehr  daß  sie 
tatsächlich  im  Untergründe  des  Bewußtseins  sich  stets  erhalten. 
Diese  Ansicht,  welche  Vorstellungen  zu  Substanzen  macht,  hat 
sich  längst  von  allen  Seiten  unhaltbar  erwiesen;  sie  kann  sich 
keinesfalls  auf  den  Grund  der  Tatsachen  stützen,  sondern  sie 
ist  eine  höchst  gewagte,  empirischer  Kontrolle  überhaupt  unzu- 
gängliche spekulative  Hypothese,  die  als  solche  in  einer  rein 
auf  dem  Grunde  der  Tatsachen  bauenden  Psychologie  keinen 
Kurs  hat. 

Viel  stärkeres  Gewicht  als  auf  die  bisher  berührte  psycho- 
logische Interpretation  der  vier  Unterrichtsstufen  legt  aber  die 
Herbartsche  Schule  auf  andere  Begriffsprägungen,  die  mit  den 
erwähnten  übrigens  nahe  zusammenhängen;  nämlich  auf  die 
eng  zusammengehörigen  Begriffe  Apperzeption,  Aufmerk- 
samkeit, Interesse.  Auf  diese  etwas  tiefer  einzugehen  liegt 
mir  besonders  nahe,  weil  W.  Rein  mir  entgegengehalten  hat, 
daß  ich  namentlich  Herbarts  zentralen  Begriff  „Interesse"  sehr 
zu  meinem  Schaden  vernachlässigt  habe,  da  darin  genau  das, 
was  ich  hauptsächlich  in  Herbart  vermißte:  das  Selbstsohöpfe- 
riache  in  der  Bildung,  die  Freudigkeit  des  Schaffens,  die  innere 
Regsamkeit,  das  selbständige  Vorwärtswollen  aus  eigener  Kraft, 


•)  Vgl.  Ziehen  8.  a.  0.  i 
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2ain  klaren  Ausdruck  ^kommeu  sei.  Ich  habe  darauf  bereit« 
oben  (8-  381  f.)  kurz  ^antwortet;  ich  will  aber  nicht  nnter- 
lasaeD,  auf  diesen  Puokt  anoh  hier  noob  insoweit  einzag^beo, 
als  es  zur  Klärung  der  Sache  dienen  kann. 

Das  Interesse  —  so  erklärt  die  nAU^meine  Pädagogik' 
(2.  Buch,  2.  Kap.,  I,  Willm.  I  389)  —  „disponiert  nicht  über 
seinen  Gegenstand,  sondern  hängt  an  ihm  .  .  .  haftet  an  dem 
angeschauten  Qegenwärtigen".  Wir  sind  in  ihm  zwar  „inner- 
Hob  aktiv",  aber  diese  „innere*  Tätigkeit  ist  in  der  Tat  ganz 
und  gar  Ton  außen,  Tom  Wahrgenommenen  her  gewirkt;  denn 
,nur  dadurdh  erhebt  sieh  das  Interesse  über  der  bloßen  Wahr- 
nehmung, dafi  bei  ihm  das  Wahrgenommene  den  Qeist  vor- 
zogsweise  einnimmt  und  sich  unter  den  übrigen  Vorstellungen 
durch  eine  gewisse  Kausalität  gelten  macht."  Diese  Kaasa- 
litat  wird  nun  ganz  nach  den  bekannten  Begriffen  der  Herbart- 
scben  Fsyehologie  näher  bestimmt.  Sie  besteht  zuerst  darin, 
daß  die  Yorstelinng,  an  der  das  Interesse  „hängt",  andere  zu- 
rückdrängt oder  verdunkelt;  so  bewirkt  sie  das,  „was  wir  oben 
Tertiefang  nannten".  Der  Zustand  des  so  beschäftigten  Ge- 
müts heißt  „Merken".  Eine  weitere  Wirkung  ist,  daß  andere, 
verwandte  Yorstellungen  aufgeregt  und  also,  falls  sie  nicht 
auch  sogleich  hervortreten,  erwartet  werden.  Daa  Erwarten 
kann  dann  noch  ferner  —  muß  aber  nicht  —  in  Fordern,  and 
dieses  in  Handeln  flbergehn;  dies  beides  geht  indessen  schon 
über  das  Interesse  selbst  hinaus,  das  ja,  wie  gesagt,  wesentlich 
am  Gegenwärtigen  haftet;  es  geht  auch  den  Unterricht,  als 
Erkenntniserwerb,  wenigstens  direkt  nichts  mehr  an.  Dieser 
ganze  Stufengang,  den  Herbart  dann  etwas  künstlich  mit  den 
vier  Stafen :  Klarheit,  Assoziation  etc.,  in  Beziehung  setzt,  war 
hier  überhaupt  nur  zu  erwähnen,  weil  zu  beweisen  stand,  daß 
die  ganze  „innere  Aktivität",  welche  das  Interesse  bedeuten 
soll,  doch  nur  von  außen  her,  von  dem  wahrgenommenen 
Gegenwärtigen,  welches  „den  Geist  einnimmt",  erregt  wird. 
Wenn  also  im  „Umriß"  (§  71)  das  Interesse  auch  gradezn  als 
„Selbsttätigkeit"  bezeichnet  wird,  so  wissen  wir  jetzt,  wie  diese 
Selbsttätigkeit  zu  verstehen  iet. 

Sehr  auffallend  ist  übrigens  auch  hier  wieder,    daß    die 
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behauptete  „Kansatität"  der  YorstetlnD^en  nicht  eine  echte  Ean- 
aalitSt  ist,  gemäß  welcher  die  zeitliche  Bedingtheit  eines  Ge- 
schehens durch  ein  bestimmt  angebbar  es  und  aafweiabarea 
früheres  Gesoheben  wirklich  dargestellt  würde;  sondern  erst 
allemal,  wenn  eine  Vorstellung  sich  tatsächlich  gegen  andere 
behauptet  und  sie  zurückdrängt,  wird  ihr  eine  , Kraft',  sieh  zu 
behaopteo  und  gegen  andere  zu  „streben",  zugeschrieben;  als 
ob  es  selbstverständlich  sei,  daß  Yorstellongen  als  solche  Kräfte 
haben,  also  Ursachen  sind,  und  nicht  —  was  doch  viel  näher 
liegt  —  Wirkungen. 

Anf  den  Zusammenhang  des  „Interesse"  mit  der  Aufmerk- 
samkeit wies  schon  oben  der  Ausdruck  „Merken".  Im  „Umriß* 
wird  dies  beides  fast  gleichgesetzt  und  die  Aufmerksamkeit, 
anf  die  es  hier  ankommt,  näher  bestimmt  als  unwillkürliche. 
Diese  fordert  zunächst,  als  primitive  oder  ursprüngliche,  eine 
gewisse  Stärke  der  Wahrnehmung;  nur  ist  darum  nicht  die 
stärkste  Wahrnehmung  auch  die  zum  Bemerken  geeignetste; 
denn  sie  wnrde  die  Empfänglichkeit  zu  schnell  abnutzen.  Des- 
halb ist  bei  Kindern  durchgeh ends  die  wirkliche  sinnliche  An- 
schauung, wäre  es  auch  nur  einer  Abbildung,  wenn  der  Gegen- 
stand selbst  nicht  zu  erlangen  ist,  der  bloßen  Beschreibung 
vorzuziehen  (§  75;  ein  Satz,  den  ich  besonders  anführe,  um  zu 
bestätigen,  daß  ,  Anschauung'  für  Herbart  nichts  mehr  bedeutet 
als  sinnliches  Wahrnehmen,  und  ihren  pädagogischen  Vorzug 
rein  der  größeren  Stärke  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gegen- 
über aller  bloß  repräsentativen  Vorstellung  verdanken  soll). 
Als  weitere  Bedingungen  werden  hinzugefügt:  Vermeiden  des 
schädlichen  Gegensatzes  gegen  schon  vorhandene  Vorstellungen, 
und  Abwarten  des  wiederhergestellten  Gleichgewichts  unter  den 
aufgeregten  Vorstellungen.  Das  ist,  in  etwas  andern  Worten, 
dasselbe,  was  oben  schon  zur  Erklärung  der  .Vertiefung'  gesagt 
wurde.  Über  das  primitive  Aufmerken  geht  hinaus  das  apper- 
zipierende  oder  aneignende  {§  77),  in  welchem  „Vorstellungen 
aus  dem  Innern  hervorbrechen,  um  sich  mit  dem  Gleichartigen, 
was  sich  eben  darbietet,  zu  vereinigen'.  Auf  dies  Apperzipieren 
kommt  es  im  Unterricht  hauptsächlich  an,  „denn  der  Unterricht 
hat  nur  Worte  mitzuteilen;    die  Vorstellungen   zu  den  Worten, 
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worauf  der  Sinn  der  Rede  beruht,  müuen  ans  dem  InDern  des 
HöFendeD  kommen*.  Den  höchaten  Grad  dieses  Uerkens  be- 
zeichnen die  Worte  Sohanen,  Spüren,  Horchen,  TaaCen.  Dabei 
ist  die  Yorstellung  des  Gegenstandes,  welcher  beobachtet  wird, 
BoboD  im  Bewußtsein  gegenwärtig  ...  es  kommt  nun  auf  die 
erfolgenden  Wahrnebmnngen  an,  auf  ihre  Gegensätze,  Ter- 
bindungeo  und  Reproduktionen;  diese  können  ungehindert  die 
Ton  ihnen  abhängenden  Gemütszustände  bewirken,  indem  daa 
Fremdartige  schon  entfernt  ist  und  fern  gebalten  wird  (§  77 
Anm.);  kurz  gesagt:  indem  das,  was  eintrifft,  voraus  schon 
erwartet  war.  Ein  viel  geringeres  Gewicht  wird  (mit  Recht) 
dem  willkürlichen  Aufmerken  (§  80  f.)  beigelegt. 

In  diesen  Ausführungen  köonte  einiges  (wie  namentlich 
die  alte  Platonische  EriDoerung,  daß  der  Unterrieht  nur  Worte 
mitteilen,  alles  Sachliche  dagegen  der  Lernende  aus  seinem 
Eigenen  hinzubringen  muß),  wenn  es  fSr  sich  stände,  ganz  wohl 
auf  die  echte  Selbsttätigkeit  beim  Lernen  gedeutet  werden. 
Aber  tatsächlich  bleibt  dabei  doch  alles  in  den  Hechanismui  der 
Vorstellungen  als  .Kräfte"  eingespannt:  gewisse  VorstelluDgeD 
brechen  zwar  aus  dem  Innern  hervor,  aber  nur  gleichsam  zu- 
folge einer  Attraktion,  die  das  „Gleichartige,  was  sich  eben 
darbietet",  auf  sie  ausübt.  Die  Gemfitezustände  hängen  ganz 
und  gar  ab  von  den  .erfolgeuden"  Wahrnehmungen,  ihren 
Gegensätzen,  Verbindungen,  Reproduktionen.  Also  ist  das  .An- 
eignen" in  jedem  Fall  nicht  nur  überhaupt  ein  Rezipieren,  son- 
dern auch,  sofern  das  , Innere'  des  Aneignenden  dabei  beteiligt 
sein  soll,  sind  es  nur  früher  rezipierte  und  aufbehaltene  Vor- 
stellungen, die  von  der  gegenwärtigen  wiederangeregt  werden. 
Diese  ganze  aneignende  Tätigkeit  beruht  somit  doch  auf  einer 
Kausalität,  die  als  Ganzes  von  außen  nach  innen  geht.  Auch 
wird  dabei  immer  eine  bestimmte  Zahl  abgeschlossener  i.Vor- 
Stellungen"  vorausgesetzt.  Vorstellungen  sind  eben  für  Herbart 
etwas  wie  Substanzen,  psychische  Atome;  es  gibt  streng  ge- 
nommen kein  Werden  von  Vorstellungen,  geschweige  ein 
Sehaffen,  sondern  nur  ein  äußeres  Sich-verbinden  und  -scheiden, 
ganz  wie  noch  der  atomistisohen  Vorstellung  der  Materie. 

Aber  dies  ganze  Aneignen  von  außen  hat  keinen  haltbaren 
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Sinn.  Das  iat  im  gÜDstigsten  Fall  Übertragung  phyBiologiaoher 
ErkläruQgBweise,  welche  natürlich  toq  außen  her  (im  eigent- 
lichen, ränmlichen  Sinn)  wirkende  Prozesse  anzunehmen  hat, 
auf  das  vermeinte  zweite,  innere  oder  paychiache  Geschehen; 
eine  Obertragaug,  die  methodologisch  in  keiner  Weise  zu  recht- 
fertigen ist  und  zum  Verständnis  der  Yorgänge  im  eobten 
kausalen  Sinne  nichts  beiträgt.  Sogar  im  physiologischen  Sinne 
mag  zwar  eine  von  außen  kcmmende  Erregung  den  ersten  An- 
stoß geben;  entscheidend  aber  fär  die  aohließliohe  QcBtaltnng 
des  Gehirnprozesses,  der  der  physiologisohe  Repräsentant  der 
Vorstellung  ist,  ist  vielmehr  die  eigentümliche  Art  der  Ver- 
flechtung der  ianereu,  das  heißt  hier:  im  Zentralorgan  sich 
abspielenden  Vorgänge,  und  dabei  entstehen  fort  und  fort  neae 
Gebilde  (nämlich  Formen  von  Prozessen),  die  mit  den  äußeren 
Vorgängen,  von  denen  sie  immerhin  urapranglich  mögen  ange- 
regt worden  sein,  gar  keine  Äbnlicbkeit  zu  haben  brauchen. 
Auch  in  ihrer  physiologischen  Repräsentation  also  möchte  Er- 
kenntnis kaum  auch  nur  in  den  primitivsten  Anßngen  als 
nNaohahmung"  zutreffend  za  bezeichnen  sein. 

Mit  einem  etwa  urspränglioben  Wollen  oder  Streben  aber 
hat  Herbarts  Begriff  des  „Interesse"  auch  gar  nichts  gemein. 
Aus  Interesse  wird  in  weiterer  Entwicklung  (unter  Umständen) 
Fordern  und  Handeln;  aber  „eigeotlich",  als  solches,  haftet  es 
am  Gegenwärtigen  und  untersoheidet  sich  dadurch  spezifisoh 
vom  Begehren,  welches  aufs  Zukünftige  geht.  Wer  also  im 
Begriff  der  Selbsttätigkeit,  der  Tätigkeit  Überhaupt,  irgend 
etwas  von  Strebnng  mitdenkt,  der  wird  bedingungslos  verneinen 
müssen,  daß  bei  Herbart  , Interesse'  Selbsttätigkeit  oder  über- 
haupt Tätigkeit  bedeute;  vollends  jeder  Gedanke  an  etwas 
Schöpferisches  liegt  nicht  bloß  diesem  Begriff,  sondern  liegt 
überhaupt  Herbarts  ganzem  psychologischen  Denken  fern. 

Damit  aber  verfällt  die  auf  diese  Psychologie  gegründete 
Pädagogik  unentrinnbar  der  Heteronomie.  Zwar  baut  ja  Her- 
bart nicht  plump  auf  bloße  äußere  Autorität;  den  Charakter 
bildet  allein  Handeln  ans  eignem  Willen  (Allg.  Päd.  I,  I,  II, 
Willm.  I  354);  Sittlichkeit  bat  ihren  Sitz  in  eignem  Wellen 
nach   richtiger   Einsicht  (I,    II,   II,   W.    366).     „Der   Autorität 
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beugt  eich  der  Oeist;  sie  hemmt  seine  eigentümliche  Begang, 
und  Bö  kann  sie  trefflich  dienen,  einen  werdenden  Willeo,  der 
verkehrt  sein  würde,  zn  erBticken."  Solch  „trefriichen  Dienst' 
BoUte  Herbart  wohl  entBchiedener  zurückweisen,  ala  er  wenigstens 
in  seiner  Lehre  von  der  , Regierung'  (354)  ea  tot.  Immerhin 
erkennt  er  an,  daß  „die  Geistesbildung  unmittelbar  durch  das 
passive  Befolgen  der  Autorität  gar  nichts  gewinnt,"  daß  die  Er< 
Ziehung  .vemünftigerweiBe"  auch  den  Gehorsam  nur  an  den  eignen 
Willen  des  Kindes  knüpren  kann  (I,  I,  III,  357)  —  während 
in  der  Regierung  solche  .Yernunft"  leider  nicht  walten  soll; 
denn  der  Wille  des  Kindes  müsse  gebogen  werden,  solange  er 
nicht  gebildet  ist  (in,  Y,  IV,  W.  485).  Aber  schließlich  aoll 
doch  aacb  das  eigene  Wollen  nnd  die  richtige  Einsicht,  aas  der 
es  Hießt,  von  außen  herrorgebraoht  werden;  also  ist  die  An- 
erkennung der  Autonomie  anch  darin  nur  scheinbar,  wie  sie  ja 
auch  der  ganzen  Psychologie  Herbarts  offenbar  widerstreiten 
würde. 

Was  manche  Pädagogen,  die  mit  ihrer  eigenen  Überzeugung 
sichtlich  auf  dem  Boden  der  Autonomie  stehen,  über  den  durch 
und  durch  beteronomischen  Charakter  der  Herbartschen  Kr- 
ziebungslehre  täuscht,  ist  wohl  am  meisten  der  Umstand,  daß 
sie  die  Bildung  des  Willens  nicht  oder  nur  nebenher  durch  die 
unmittelbaren  Gefühlswirkungen  der  „Zucht",  noch  weniger 
durch  die  schroff  autoritativen  Maßregeln  der  „Regierung", 
sondern  weit  an  erster  Stelle  durch  die  .Bildung  des  Gedanken- 
kreises" zu  erreichen  hofft.  So  kann  es  scheinen,  ala  fließe 
das  rechte  Wollen  doch  spontan  hervor  aus  der  rechten  Ein- 
sieht, nachdem  diese,  wohlverstanden,  im  Zögling  selbst  auf- 
erbaut und  durch  den  „erziehenden  Unterricht"  fest  an  sein 
eigenes  .Interesse"  gekettet  —  man  meint:  in  seinem  eigenen 
Willen  gegründet  —  sei.  Allein,  auch  ganz  abgesehen  von  der 
Einseitigkeit  dieser  wiederum  nach  anderer  Richtung  das  Eigen- 
tümliche des  Willens  verkennenden  Anaicht,  war  es  ja  daa 
Ergebnis  unsrer  gesamten  Prüfung  der  Unterrichtalehre  Her- 
barts: daß  die  „Bildung  des  GedankenkreiseB"  aelbat,  so  wio 
Herbart  sie  darstellt,  nur  Bearbeitung  von  außen,  nicht  Ent- 
wicklung   von    innen,    nicht    selbstBchöpferische   Leistung    des 
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Zöglings  ist,  welohe  die  äußere  Hülfe  des  Erziehers  nur  zu  be- 
freien, Yor  Störungen  und  A.blenkuQgen  zu  behüten,  and  so  in 
der  durch  ihr  eigenes  inneres  Gesetz  bestimmten  Bahn  zu  er- 
halten die  Aufgabe  hätte.  Daran  ändert  die  Hervorhebung  des 
Interesse  nichts,  ja  es  wird  durch  sie  im  Grande  nur  bestätigt. 

'N&ch  allem  dflrfen  wir  zneammenfassend  sagen:  Herbarts 
Lehre  von  den  Unterrichtsstufen  ist  in  sich  wertroU  und  von 
guter  Begründung.  Aber  ihre  echte  Grundlage  ist  die  logische 
Einsicht  in  die  innere,  inhaltliche  Struktur  der  Erkenntnis. 
Diese  ist  von  Herbart  allerdings  nicht  bis  zur  letzten  Tiefe 
durchdrungen;  aber  an  sieh  bietet  schon  das,  was  er  von  ihr 
«rkannt  hat,  eine  Grundlage,  auf  der  seine  Theorie  TÖUig  sicher 
ruht;  sie  bedürfte  einer  weiteren  Stütze  nicht.  Sofern  aber 
Herbart  ihr  doch  noch  ein  weiteres,  nämlich  psychologisches 
Fundament  geben  zu  müssen  geglaubt  hat,  ist  zu  unterscheiden, 
was  zur  bloß  deskriptiven,  und  was  zur  konstruktiven,  aus  Ur- 
eachen erklärenden  Psychologie  gehört.  Die  erstere,  deskriptiv- 
psychologische  Begründung  ist  an  sich  unverwerflich;  aber  sie 
liefert  nicht  wirklich  ein  neues,  eigenes  Fundament  der  Er- 
klärung, sondern  setzt  selbst  die  logische  Einsicht  in  die  ge- 
setzmäßige Struktur  der  Erkenntnis  als  ihr  Fundament  voraas 
und  gibt  ihr  nnr  einen  anderen  Ausdruck.  Denn  diese  deskrip- 
tive Psychologie  ist  in  der  Tat  nur  möglich  als  .rekonstruktive". 
Die  konstruktive  Psychologie  dagegen,  die  Herbart  wirklich  im 
Sinne  hat,  kann,  jedenfalls  so  wie  er  sie  begründet  und  aus- 
führt, das  Verlangte  unmöglich  leisten  und  leistet  es  ersichtlich 
nicht.  In  jedem  Sinne  also  bleibt  richtig,  daß  in  diesem 
wichtigsten  Stücke  der  Herbartschen  Unterriohtslehre  d  i  e 
psychologische  Begründung  versagt. 

Dies  wird  übrigens  jetzt  auch  mehr  und  mehr  erkanat. 
Auf  der  einen  Seite  sehen  wir  die  Herbarteche  Schule  selbst 
bemüht,  die  psychologische  Grundlegung  zur  Didaktik  zu  ver- 
bessern oder  wenigstens  zu  verbreitern;  hierher  gehört  besonders 
Karl  Langes  Begründung  der  Formalstufen  durch  die  Theorie 
der  Apperzeption;  auf  der  andern  Seite  legt  E.  v.  Sallwflrk  in 
der  Schrift  „Die  didaktischen  Normalformen "  (Frankfurt,  1901, 
3.  Anfl.  1906)  das  ganze  Gewicht  auf  die  logische  Begriindung; 


by  Google 


464  IX-  Nene  Uotersuchungen  Ober  HerbarL 

TU»)  den  gleichen  Weg  geht  in  flbrigens  eigentfimlicher  Weise 
0.  Meßmer  (Gmndlinien  zur  Lehre  von  den  Unterriobtamethoden, 
Iieipzig  nnd  Berlin,  1905),  der  sich,  auf  Wnndtachen  Begriffen 
fnßend,  noch  entschiedener  von  Herbart  trennt.  Übrigens  darf 
ancb  0.  Willmanns  Verdienst  nach  dieser  Seite  nicht  Tergeaaeo 
werden,  der  gegenüber  der  einseitig  psychologischen  Biehtuog 
der  Didaktik  der  Eerbartschen  Schule  ihre  in  erster  Linie 
notwendig  logisohe  Begründung  schon  vorl angst  betont  hat 
(Didaktik,  §  71,  2.  Anfl.  II  246).  Es  sollen  nun  im  folgenden 
die  genannten  Yerauobe  von  Lange,  v.  BallwÜrk  nnd  Meßmer  ge- 
prüft und  dadurch  die  bisher  gewonnenen  Ergebnisse  bestätigt 
and  Tervollständigt  werden. 


IT.  Nenere  Theorieo  d«r  Unterrlcliteforin. 

I.  Die  psychologische  Begründung  der  Stufentheorie 

durch    den   Begriff   der   Apperzeption   und   HeOmers    Kritik 

dieser  Begründung. 

A.  Karl  Langes  Apperzeptionstbeorie. 

Karl  Langes  Schrift  .Über  Apperzeption.  Eine  psyaho- 
logisob-pädagogische  Monographie"  hat  in  der  Herbartachen 
Schule  sozusagen  kanonisches  Ansehn  erlangt.  Sie  liegt  bereits 
in  8.  Auflage  (1903)  vor.  Auf  sie  pflegt  haaptsftchtioh  ver- 
wieaen  zu  werden,  wenn  nach  der  psychologischen  Begrfindang 
der  Didaktik  der  Herbartsohen  Schule,  besonders  der  Lehre  von 
den  TJnterriohtsetufen  gefragt  wird.  Es  scheint  daher  nicht 
überflüssig,  unsere  Kritik  der  eigenen  Lehre  Herbarts  za 
ergänzen  durch  die  Prüfung  der  Gestalt  dieser  Lehre,  die  heute 
anter  ihren  Anhängern  als  die  maßgebende  gilt  und  in  der  sie 
wohl  regelmäßig  den  Lernenden  TorgefOhrt  wird. 

Lernen  ist  geistiges  Aneignen.  Für  diese  Aneignung  ist 
der  techniache  Ausdruck  in  der  Psychologie  der  Herbartsohen 
Bohnle  ^Apperzeption'. 

Ton  Wahrnehmung  geht  alle  Erkenntnis  aus;  sie  bildet 
die  alleinige  letzte  Grundlage  auch  alles  Denkens :  das  gilt  aU 
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allgemein  zugestandene  erste  YoraasaetzuDg,  Wahrnebmang 
aber,  lehrt  man  nun  weiter,  ist  niobts  bloß  Paseiree,  sondern 
sie  Bchließt  stets  ein  aktives  Moment  ein;  das  wabraehmende 
Subjekt  ist  dabei  beteiligt,  and  zwar  jedes  auf  eine  nur  ibm 
selbst  eigene  Weise;  denn  zu  jeder  neuen  Wabmehmung  wirkt 
alles  mit,  was  bis  dabin  znm  geistigen  Besitz  des  Wahr- 
nehmenden geworden  ist.  Der  neue  Eindruck  (.Perzeption') 
verschmilzt  mit  ähnlichen  schon  vorhandenen  und  verfügbaren 
Voratellungselemeoten  und  Gefühlen,  und  durch  diese  Ver- 
schmelzung vollzieht  sich  die  Aneignung  des  Neuen,  seine 
BApperzeption".  Das  gilt  auch  für  die  innere  Wahrnehmung, 
überhaupt  für  alles,  was  irgendwie  uns  zur  Erkenntnis  wird. 

Die  Apperzeption  wird  unterschieden  in  passive  und  aktive. 
Diese  Bezeichnungen  sind  iosofern  nicht  zweckmäßig  gewählt, 
als  ja  die  Apperzeption  überhaupt  den  .aktiven"  Faktor  des 
Wahrnehmungsprozesses  gegenüber  der  bloß  .passiven"  Per- 
zeption  bezeichnen  sollte.  Gemeint  ist  der  Unterschied  unbe- 
wußter, unwillkürlicher  und  bewußter,  willkürlicher  Aufnahme. 
Gewissermaßen  nur  ein  andrer  Ausdruck  dafür  ist  die  (unwill- 
kürliche und  willkürliche)  „Aufmerksamkeit".  Was  im  bis- 
herigen geistigen  Besitz  keine  Hülfe  für  die  Aufnahme  findet, 
also  nicht  apperzipiert  wird,  das  wird  überhaupt  nicht  bemerkt, 
obgleich  es  perzipiert  wird,  das  beißt,  sich  zur  Aufnahme  dar- 
bietet, gleichsam  an  die  Tür  der  Seele  klopft.  Die  eigentüm- 
liche Gefühlsfarbe  der  Apperzeption  ist  das  .Interesse".  Was 
ein  inneres  Entgegenkommen  findet,  wird  willig,  gern  auf- 
genommen, gleichsam  willkommen  geheißen,  das  heißt,  es 
interessiert;  was  kein  Entgegenkommen  findet,  interessiert  nicht. 
Apperzeption,  Aufmerksamkeit  und  Interesse  geben  also  stets 
zusammen,  sind  aber  doch  begrifflich  zu  scheiden. 

Die  Wirkung  der  Apperzeption  ist  Verstärkung,  mehr  noch 
Verschärfung,  vielfach  auch  Ergänzung  und  Berichtigung  des 
empfangenen  Eindrucks.  Aber  auch  umgekehrt:  die  bisher 
erworbenen  VorBtellungeo  werden  durch  dag  apperzipierte  .Neue' 
verstärkt,  verschärft,  ergänzt,  berichtigt,  selbst  bis  zur  gänz- 
lichen Umwandlung. 

Als   wesentliche   Bedingung   der  Apperzeption    von   Seiten 
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dea  Apperzipierenden  wird  angegeben  (Lange,  5.  45) :  es  müssen 
dem  zu  apperzipierenden  Inhalt  genügend  starke,  lebendige, 
Inhalt  volle,  neit  rerzweigte,  aber  auch  gehörig  gegliederte, 
.bildsame'  Vorstellungskreise  entgegenkommen;  .Gedankea- 
grappen,  denen  das  rege  Streben  nach  Erweiterung  und  Ver- 
ToUkommuung  innewohnt". 

Schon  hier  fällt  auf,  daß  die  entscheidende  Bedingung  alao 
doch  den  Inhalt  der  VorBtellnngen  angeht.  Die  bloße  Stärke 
und  Lebendigkeit  einer  entgegenkommenden  Yoratellnngsgrappe, 
im  Augenblick,  wo  ein  Eindruck  sich  zur  Aufnahme  gleichsam 
anmeldet,  würde  für  dessen  bleibende  Aneignung  doch  keine 
Gewähr  leisten,  wenn  nicht  die  erste  Bedingung  erfällt  ist,  daß 
es  ein  reicher,  weitverzweigter,  das  heißt,  mit  dem  ganzen 
geistigen  Besitz  vielseitig  verwobener,  zugleich  wohlgeordneter 
und  .bildsamer",  das  heißt,  an  sich  entwicklungsfähiger  geistiger 
Inhalt  ist,  der  dem  neu  aufzunehmenden  den  Boden  bereitet. 
Es  ist  also  wesentlich  die .  inhaltliche  Beziehung  des  neu  Auf- 
zunehmenden zur  bisher  erworbenen  Erkenntnis,  was  für  dessen 
Aufnahme  und  bleibende  Einverleibung  in  den  geistigen  Besitz- 
stand entscheidet.  Daraus  folgt  aber,  daß  für  den  Weg,  den 
der  Unterricht  zu  nehmen  hat,  an  erster  Stelle,  in  grundlegender 
Weise  nicht  Erwägungen  der  augenblicklichen  Stärke  und 
Lebendigkeit  der  Voratellungen  im  Lernenden  maßgebend,  also 
auch  nicht  die  Rege  mach  ung  des  Augenblicksinteresse  die 
wichtigste  Maßregel  ist,  an  die  der  Lehrer  zu  denken  hat ;  daß 
vielmehr  auf  die  inhaltliobe  Beziehung  des  im  Unterricht  Vor- 
anfgehenden  und  Folgenden,  also  auf  eine  sachgemäße  An- 
ordnung der  Gegenstände  des  Unterrichts  das  meiste 
ankommt.  Dem  Gegenstande  selbst  muß  das  , Interesse"  inne- 
wohnen, das  für  den  Unterricht  das  entscheidende  ist;  ein 
anderes  Interesse  als  diescü  —  sagen  wir  kurz:  das  Saoh- 
interesse  —  hat  der  Unterricht  nicht  anzurufen.  Jedes  außer- 
sachliche Interesse  ist  vielmehr  fernzuhalten  als  regezumachen. 
Das  Sachinteresse  aber  kommt  von  selbst,  wenn  man  eben  die 
Sache,  um  die  es  sich  handelt,  nach  ihrem  vollen  Gewicht,  in 
ihrem  yollen  Leben,  das  heißt  nach  dem  Vollgehalt  der  inneren, 
inhaltlichen   Beziehungen,  die  in  ihr  sich  konzentrieren,  im 


by  Google 


IX.  Neue  Untetsuchungea  Ober  Herbart,  457 

Unterricht  zur  GeltUDg  bringt.  Gelingt  es  nicht,  dies  Interease 
rege  zu  machen,  bo  wird  jedes  anders  woher  herbeigezogene 
Interesse  zur  Sache  nicht  dienen,  Bondern  sie  vielmehr  stören. 
Mao  erreicht  vielleicht,  daß  der  Schüler  sich  interessiert  — 
aber  eben  nicht  für  die  Sache,  um  die  es  sich  bandelt,  sondern 
für  irgend  etwas,  dos  mit  ihr  in  wer  weiß  wie  loser  und  ober- 
flächlicher Beziehung  steht. 

Ist  es  aber  b6  —  und  man  wird  schwerlich  leugnen  können 
oder  wollen,  daß  es  so  sei  —  was  ist  dann  mit  der  Apper- 
zeptioDstheorie  für  die  Methodik  des  Unterrichts  eigentlich  ge- 
wonnenP  Was  die  Psychologie  etwa  gewinnt,  ist  hier  nicht  die 
Frage;  die  Pädagogik  gewinnt,  so  viel  ich  sehen  kann,  nichts 
oder  sehr  wenig.  Die  richtige  Sachordnung  der  Unterrichte- 
gegenstände kann  nur  das  genaue  Studium  der  Sache  lehren. 
Sofern  es  sich  aber  zunächst  um  Erkenntnisgewinn  handelt  — 
und  das  war  bisher  auch  bei  Lange  die  Yoranssetzung  —  ist 
die  richtige  Sachordnung  einfach  die  logische  Ordnung.  Die 
notwendigen  logischen  Voraussetzungen  —  seien  es  Prämissen 
im  strengen  Sinne,  wie  in  der  Mathematik  und  überhaupt  über- 
all, wo  es  ein  strenges  Beweisen  gibt,  oder  sonst  logische  An- 
knüpfungen, logische  Beziehungen  von  loserer  Art  —  muß  ich 
haben,  um  das  Neue  „apperzipieren",  das  heißt  „verstehea" 
zu  können.  Die  Voraussetzungen  des  Verständnisses,  das  ond 
nichts  andres  sind  doch  die  , logischen"  Voraussetzungen.  Für 
die  Psychologie  mag  es  nun  wohl  Bedeutung  haben,  diese 
logischen  Beziehungen,  eben  insofern  sie  zam  Verständnis  and 
damit  zur  Aufnahme  des  Dargebotenen  helfen,  als  „Apper- 
zeptionshülfen'  zu  definieren;  aber,  wenn  es  sich  fragt,  was, 
welcher  Inhalt  zuvor  erworbener  Vorstellungen  vorausgesetzt 
werden  muß,  um  einen  bestimmtoa  neuen  Inhalt  verstehen  und 
also  aneignen  zu  können,  so  hilft  uns  dazu  diese  psychologische 
BegriffsfasBung  gar  nichts.  Die  logisohen  Beziehungen  werden 
sich  natürlich  jederzeit  auch  als  psychologische  auedrücken 
lassen;  aber  die  Erkenntnis  der  logischen  Beziehungen  ist  als 
solche  logische  Erkenntnis;  sie  setzt  von  Psychologie  gar  nichts 
voraus.  Daß  2X3^4  ist,  und  was  der  Sinn  dieeea  Satzes  sei, 
ist  keine  psychologische  Erkenntnis;  aber  in  dem  Inhalt  dieses 
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Satzes  sind  ^evisae  logische  Beziehungen  gesetzt  und  mit  dem 
vollen  Yeratändnis  dieses  Satzes  erkannt,  die  sich  hinterher 
auch  als  psychologiBche  ausdriicken  lassen.  Man  muß  Teratehen, 
was  2,  was  4,  was  Produktbildung,  was  Gleichheit  ist,  am  4 
als  gleich  dem  Produkt  von  2X2  erkennen  zu  können:  diese 
rein  den  logischen  Inhalt  dea  Satzes  betreffende  Einsicht  ^- 
nQgt,  um  die  Stelle  erkennen  zu  lassen,  an  welcher  dieser  3atz 
im  Unterricht  mit  Aussicht  auf  Verständnis  eingeführt  werden 
kann  and  muß.  Daza  habe  ich  es  gar  nicht  nötig,  mir  den 
psychologischen  Vorgang  im  Lernenden  etwa  so  zurechtzulegen: 
daß  die  neue  Vorstellung  (von  4  als  Produkt  von  2X2)  als 
„Apperzeptionshülfen"  erfordert  den  Besitz  der  Yorsteltangen 
von  2,  von  4  und  so  weiter.  Ja,  ich  sehe  nicht,  was  diese 
psychologische  Zurechtlegang  zur  Einsicht,  welchen  Gang  der 
Unterricht  zu  nehmen  hat,  überhaupt  beiträgt.  Es  ist  im  QruDde 
ja  nur  ein  andrer  Ausdruck  derselben  Sache;  es  ist  durchaus 
nichts  weiter  damit  geleistet,  als  daß,  was  vorher  vom  Sach- 
gehalt der  fraglichen  Erkenntnis  ausgesagt  war,  jetzt  in  Hin- 
sicht des  erkennenden  Subjekts,  als  solcher  und  solcher  pej- 
chischer  Vorgang  ausgedrückt  wird.  Das  aber  versteht  sich 
von  selbst  und  braucht,  als  ein  für  allemal  geltende  Voraus- 
setzung, nicht  in  jedem  einzelnen  Fall  wieder  in  besondere 
Erinnerung  gebracht  zu  werden,  daß  Vorstellungsinbalt  and 
Inbaltsbe Ziehungen  unter  Vorstellungen  ein  Bewußtsein  voraus- 
setzen, für  welches  diese  Vorstellungen  und  Beziehungen  unter 
Vorstellungen  sich  vollziehen. 

Allerdings  genügt  es  nun  nicht  zu  wissen:  dies  uud  dies 
sind  die  Voraussetzungen,  die  man  braucht,  um  die  bestimmte 
neue  Erkenntnis  zu  gewinnen;  sondern  es  fragt  sich  noch,  ob 
diese  Toraussetzungen  auch  gerade  im  gegebenen  Augenblick 
dem  Schüler  gegenwärtig  und  lebendig,  nicht  durch  Andres 
gestört  sind;  und  wie  man  es  erreicht,  daß  sie  eben  im  ge- 
eigneten Augenblick  lebendig  seien.  Und  gewiß  ist  es  eben 
diese  Spezifikation  auf  Zeit,  Ort  und  Umstände,  welche  die 
psychologische  Betrachtung  zwingend  herbeiruft.  Aber  darum 
handelte  es  sich  vorerst  noch  gar  nicht,  sondern  um  die  Gesetz- 
lichkeit  des  Unterrichtsganges  selbst,  um  die  allgemeine  Stnfen- 
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ordiiniig  sogar  jedes  Unterrichts.  Dazu  gehört  diese  Spezifik 
kation  noch  nicht  and  ist  somit  auch  die  paychologiaohe 
Betrachtungsart  weder  erforderlich  noch  überhanpt  dienlich, 
Bondera  es  genügt  die  reine  Inhaltserwägung.  3ie  bildet  aber 
auch  die  notwendige  Voraussetzung  für  diese  9pezi6kation. 
YorauB  muß  dem  Lehrer  feststehen,  wofür  er  das  Interesse  jetzt 
zu  wecken  hat;  dann  erst  kann  man  weiter  fragen:  wie  läßt 
sich  dies  Interesse  gerade  jetzt,  in  dieser  bestimmten  verftig- 
baren  Zeitfrist,  bei  den  Schülern  dieser  Klasse,  und  zwar  allen, 
soviel  möfflich,  zugleich,  und  im  erforderlichen  Qrade  erreichenP 
Dazu  mnß  der  Lehrer  die  Einzelnen  kennen;  er  muß  wissen, 
bei  welchen  Schülern  es  genügt,  auf  die  nötigen  Voraussetzungen 
nur  eben  hinzudeuten,  hei  welchen  ein  Nachhelfen,  ein  aus- 
drückliches, vielleicht  wiederholtes  Hervorheben  der  einzelnen 
Voraussetzungen  und  Znsammenhänge  nötig  ist;  welche  Schüler 
er  einzeln  aufrufen  und  vielleicht  erst  ein  wenig  aufrütteln  muß, 
um  sie  recht  an  der  Sache  zu  beteiligen,  bei  welchen  eine 
rasche  Zwischenfrage,  bei  welchen  vielleicht  schon  ein  erman- 
teroder  Blick  genügt,  oder  eine  aus  längst  feststehendem  Sach- 
interesse fließende  Aufmerksamkeit  ohne  weiteres  vorausgesetzt 
werden  kann.  Das  ist  Psychologie,  sofern  es  eine  Vergej^en- 
wärtigung  des  augenblicklichen  seelischen  Znstandes  der  Ein- 
zelnen erfordert.  Aber  wie  wird  selbst  diese  psychologische 
Kenntnis  gewonnen?  Was  trägt  dazu  die  Apperzeptionstheorie 
bei?  Sie  stellt  allenfalls  einige  Rubriken  bereit,  in  die  sich 
die  einzelnen  Beobachtungen,  die  der  Lehrer  an  den  Schülern 
macht,  bequem  einordnen  lassen.  Nötig  ist  diese  Ruhrizlerung 
gerade  nicht;  die  Beobachtung  für  sich  reicht  völlig  aus.  Und 
was  war  diese  Beobachtung  P  Der  Lehrer  hat  bei  dem  einen 
Schüler  die  öftere  Erfahrung  gemacht,  daß  er  einen  Gegenstand 
rasch,  ohne  besondere  Nachhülfe  erfaßte,  bei  andern,  daß  sie 
der  Nachhülfe  in  geringerem  oder  höherem  Maße,  überhanpt 
oder  nach  bestimmten  Richtungen,  bedurften.  Diese  Erfahrungen 
berühren  gar  nicht  die  Frage,  was  im  Unterricht  voraufgehen 
und  nachfolgen  müsse,  also  die  Frage  des  Stufengangea  des 
Unterrichts.  Dieser  ist  für  alle  wesentlich  derselbe;  nur  das 
Tempo  ist  verschieden ;  der  eine  nimmt  drei  Stufen  auf  einmal. 
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WO  der  aodre  MQhe  hat,  nar  eine  zd  erkliinmeD.  Oder,  am 
daaeelbe  nur  anders  auszudrücken:  der  Kraftaufwand,  den  der 
Einzelne  branobt,  am  von  der  gegebenen  Stafe  zur  höheren 
emporzu steigen,  ist  Tersohieden.  Allerdinga  sind  es  sehr  oft 
auch  inhaltlich  fremde  Torstellungen,  die  sich  der  Aufnahme 
des  jedesmaligen  UnterrichtagegeDstaadeB  entgegeostelleD.  Der 
Schüler  hat  Anderes  im  Sinn,  ist  .nicht  bei  der  Sache',  ist 
.zerstreut*.  Das  ist  ja  am  Ende  der  Hauptgrund  der  Un- 
intereseiertbeit  beim  Unterricht:  die  anderweitige  Interessiert- 
heit. Wie  soll  aber  nun  der  Lehrer  dagegen  ankämpfen?  3oU 
er  auf  die  dem  Unterrichtsgegenstand  fremden,  überdies  bei 
jedem  verschiedenen  Interessen  der  einzelnen  Schüler  wohl  gar 
eingehen  und  von  da  eine  künstliche  Brücke  zu  seinem  Gegen- 
stände suchen?  Nein,  sondern  das  Einzige,  was  er  zur 
.FcBselung'  der  Aufmerksamkeit  der  Schüler  tun  kann,  ist,  was 
er  ohnehin  tun  muß,  nämlich  daß  er  das  eigene  Interesse 
des  Gegenstandes  zur  vollen  Geltung  bringt.  Und  dazu  ist 
die  erste,  notwendigste,  im  allgemeinen  auch  genügende  Voraus- 
Setzung,  daß  er  selbst  ganz  bei  der  Sache  ist,  in  ihr  lebt  und 
zu  Hause  ist.  Wer  selber  interessiert  ist,  nur  der  wird  inter- 
essieren. Und  das  ist  am  Ende  die  Hauptgefahr  zumal  bei 
einem  gleichartig  Jahr  um  Jahr  wiederkehrenden  Unterricht, 
daß  das  eigene  Interesse  auch  des  besseren  Lehrers  schließlich 
erlahmen  kann.  Gerade  in  dieser  Hinsicht  wirkt  am  schäd- 
lichsten eine  zu  starre  Festlegung  des  Unterrichts  wie  in  unaus- 
weichliche Schienengeleise,  in  denen  er  glatt  wie  ein  Eisen- 
bahnzug dahingleiten  soll.  Man  meint  ihm  dadurch  den  Weg 
zn  bahnen ;  aber  indem  man  den  Lehrer  aller  Bewegungsfreiheit 
beraubt  nnd  dem  Gegenstand  das  stärkste  Interesse,  nämlich 
das  des  Selbste  rarb  ei  taten,  immer  neu  zu  Erarbeitenden  nimmt, 
entzieht  man  unvermerkt  dem  Unterricht  seine  beste  Kraft  and 
erzielt,  wie  taneendfaltige  Erfahrung  bestätigt,  nichts  als  gähnende 
Langeweile,  beim  Lehrer  zuerst  und  infolgedessen  bei  den 
Schülern,  und  zwar  gerade  den  begabteren,  das  heißt,  inter- 
essierbareren. 

Wieder   und  wieder    also    ist   es   die  Sache,    auf   die    der 
Lehrer  sich  hingewiesen  sieht.     Hilft  ihm  die  Sache   nicht,   so 
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hilft  ihm  niemand  nnd  nichts.  Sieht  er,  der  Sohflter  ist  „nicht 
bei  der  Sache",  sein  Interesse  ist  anderswo,  so  solt  ihm  das 
ein  Wink  seiD,  das  Interesse,  das  der  Sache  selbst  innewohnt, 
nmso  lebendiger  werden  zn  lassen.  Es  gibt  ja  in  der  geistigen 
Welt  nichts,  das  nicht  interessant  wäre,  wenn  man  es  nnr 
ordentlich  „packt",  das  heißt,  es  in  der  Ganzheit,  in  dem  YoU- 
gehalt  der  geistigen  Beziehungen,  die  in  dem  Gegenstand 
sich  konzentrieren,  sich  selbst  and  den  Lernenden  fühlbar 
werden  läßt. 

Natürlich  kann  auch  die  Apperzepttonstheorie  selbst  gar 
nicht  umhin,  auf  den  Sachgehalt  des  Unterrichts  immer  und 
immer  wieder  zurückzugreifen.  Nur  ist  man  sich  dabei  nicht 
klar  darüber,  daß  dann  der  psychologische  Umweg  gespart 
werden  konnte,  da  es  freistand,  sogleich  von  sachlicher  Er- 
wäguig  auszugehen  und  bei  ihr  Überhaupt  zu  verbleiben. 

Das  bestätigt  auch  bei  Lange  das  ganze,  wichtigste  Kapitel 
über  die  Anwendung  der  Apperzeptionstheorie  auf  die  Päda- 
gogik {S.  137  ff.).  Als  „pädagogische  Forderungen  hinsichtlich 
des  Objekts  der  Apperzeption"  bezeichnet  er  allgemein:  zweck- 
mäßige Auswahl  und  Anordnung  des  Unterrichtsstoffs  (142); 
welche  wesentlich  darin  besteht,  daß  „das  Vorhergebende  das 
Nachfolgende  verständlich  macht"  (158).  Das  ist  doch  genau 
die  alte  Forderung  des  logischen  Fortschritts  des  Unterrichts; 
das  Yo  rauf  gehen  de,  welches  ein  Nachfolgendes  verständlich 
macht,  sind  genau  die  logischen  Voraussetzungen.  Lange  selbst 
meint  offenbar  nichts  anderes;  so,  wenn  er,  umständlicher  als 
nötig,  gegen  Ziller  beweist,  daß  der  von  diesem  angenommene 
Parallelismus  des  natürlichen  Ganges  der  Erkenntnisbildung  im 
Kinde  mit  der  Erkenntnisentwicklung  der  Menschheit  durch  die 
verschiedenen  Kulturstufen  nur  sehr  bedingt  zutrifft.  Jener 
natürliche  Gang  ist  eben  der  logische,  und  der  behauptete 
Parallelismus  findet  darum  nicht  statt,  weil  die  Knlturentwick- 
lung  vielfach  sehr  wenig  logisch  vonstatten  gegangen  ist.  — 
Es  wird  dann  (S.  161)  jene  allgemeine  Forderung  näher  be- 
stimmt. „Biete  dem  Kinde  stets  solche  Stoffe,  für  deren  gründ- 
liche Aneignung  in  ihm  eben  die  günstigsten  Bedingungen  vor- 
handen oder  leicht  zu  schaffen  sind."     Und  wie  geschieht  dasP 
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,1.  Eb  müssen  solche  Stoffe  gewählt  werden,  die  der  kindlichen 
Erfahrung  überhaupt  und  damit  dem  Volksbe wußtsein  nahe 
liegen,  nationale  Kulturstoffe."  Vielleicht  sind  das  drei  Sachen 
and  nicht  eine;  jedenfalls  sind  es  —  Sachen.  Diese  Forderung 
ist  rein  inhaltlich  und  nur  von  Seiten  des  Inhalts  zu  begründeo. 
Die  Erfahrungen  des  Kindes  ~  und  ähnlich,  aber  keineswe^ 
in  jeder  Hinsicht  übereinstimmend  die  der  in  engeren  Lebena- 
sphären  befangen  bleibenden  Volksschichten  —  sind  einfachere, 
inhaltsarmere,  übrigens,  wie  Pestalozzi  wohl  gewußt  hat,  viel- 
leicht in  demselben  Qrade  bestimmtere,  kraftroUere,  also  ent- 
wicklungsfähigere als  die  Erfahrungen  dessen,  der  in  kompli- 
zierteren Lebenssphären  sich  zu  bewegen  gewohnt  ist.  Jene 
Erfahrungen  muß  natürlich  der  Jagend-  und  Volkstehrer  in 
ihrer  Eigentümliobkeit  kennen  und  sich  in  sie  versetzeu  können, 
um  die  geeigneten  Anknüpfungen  für  das  za  finden,  was  der 
Unterricht  auf  diesem  Erfahrungsgrunde  auf  baaen  soll.  Überall 
kommt  es  da  auf  Inhaltsbeziehungen,  also  logische  Beziehungen 
(wie  ferner  ethische  und  ästhetische)  an.  ,2.  Sie  müssen  hin- 
sichtlich des  Inhaltes  (I)  und  der  Form  auf  gewisse  Eigentüm- 
lichkeiten der  geistigen  Entwicklung  des  Kindes  Rücksicht 
nehmen."  Da  die  kindliche  Erfahrung  „überhaapt"  schon  unter 
1.  berücksichtigt  war,  so  ist  bei  den  „gewissen  Eigentümlich- 
keiten" wohl  an  die  Art  gedacht,  wie  das  Kind  seine  Er- 
fahrungen zu  machen  pflegt,  nämlich  in  kleinen  Schritten,  stets 
an  der  Hand  der  „Anschauung".  Aber  aus  den  kleinen  Schritten 
setzen  sich  die  großen  eben  auch  logisch  zusammen;  aus  dem 
Inhalt  der  Anschauung  entwickelt  sich  der  Inhalt  der  Begriffe; 
überhaupt  ist  das  ganze  Verhältnis  von  Anschauung  und  Be- 
grifi'  inhaltlich,  and  mit  Klarheit  nur  inhaltlich  zu  verstehea, 
,3.  Sie  sind  so  anzuordnen,  daß  jeder  Stoff  dem  folgenden 
zahlreiche  starke  Apperzeptionshülfen  schafft  =:  historische 
Folge  der  Kulturstoffe.  (Gesetz  der  Propädeutik.)"  Diese  Gleioh- 
setzung  ist  nicht  aufrechtzuhalten.  Die  historische  Folge  ist 
nur  in  sehr  beschränktem  Umfang  zugleich  die  sachlich  richtige, 
und  nur,  soweit  sie  es  ist,  kann  sie  für  die  Anordnung  der 
Unterrichtsstoffe  maßgebend  sein,  wie  Langes  eigene  Kritik 
an  Ztllers  Kulturstufentheorie  mit  Recht  annimmt.     Also  sehen 
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wir  UDB  such  hier  wieder  auf  die  sachliche,  also  logische  Fol^e 
Zurückgewiesen.  ,4.  Die  nebeneiDander  zu  bebandelndeD  Stoffe 
eind  ao  za  wählen,  daß  auf  jeder  Stufe  inögliohat  viel  ver- 
wandte oder  zu  einander  gehörige  BUdungsinhalte  zu  einheit- 
lichen größeren  GedankenkreiBen  verkaQpft  werden  können. 
(Gesetz  der  Konzentration.)"  Die  Bildungsinhalte  können  eich 
zu  größeren  Ganzen  subjektir  verknüpfen,  eofern  sie  objektiv 
Verknüpfung,  das  heißt,  logischen  Zusammenhang  haben.  Wie 
alle  übrigen,  ist  auch  diese  I'orderuDg,  soweit  sie  richtig  Ist, 
logisch  gerechtfertigt  j  der  Begriff  der  Apperzeption  ist  für  die 
Begründung  aller  dieser  Forderungen  durchaas  entbehrlich  und 
leistet  für  sie  wirklich  gar  nichts. 

Erwartet  man  nun  etwa  in  den  „Forderungen  hinsichtlich 
des  Subjekts  der  Apperzeption"  (3.  176  ff.)  das  eigentümlich 
Psychologische  zu  finden,  so  sieht  man  sich  abermals  enttäuscht. 
Wir  hören:  es  sei  eine  gründliche  Kenntnis  des  in  den  sechs 
ersten  Lebensjahren  (das  heißt  im  vorschulpfliohtigen  Alter) 
gewonnenen  Vorstellungs-  und  Gefühlsschatzea  des  Kindes 
erforderlich.  Sicher;  aber  diese  Kenntnis  betrifft  ganz  offenbar 
den  Inhalt  der  Yorstellungeu  und  Gefühle  des  Kindes;  roo 
diesen  aus  sind  die  inhaltlichen  Beziehungen  zum  Gegenstande 
des  Unterrichts  aufzusuchen.  Das  alte,  besonders  von  Pesta- 
lozzi betonte  Gesetz  der  Anknüpfung  des  Unterrichts  an  das 
Kahe  und  Bekannte  und  Zurückleitung  alles  Fernen  und  Fremden 
auf  dieses  läßt  eich  ja  leicht  der  weiten  und  bequemen  psycho- 
logischen Rubrik  der  Apperzeption  einfügen;  aber  jenes  Gesetz 
steht  genugsam  fest  unabhängig  von  dieser  psychologischen 
Bubrizierung,  auf  Grund  rein  inhaltlicher  Erwägung.  Der  Be- 
griff, der  logische  Sinn  des  Fernen  schließt  den  des  Nahen, 
der  Begriff,  der  logische  Sinn  des  UnbekannteD  den  des  Be- 
kannten 80  sicher  als  logische  Voraussetzung  ein,  wie  der  Be- 
griff von  Zwei  den  von  Eins  und  der  des  x  in  der  Gleichung 
dessen  Beziehung  zu  den  bekannten  Größen;  und  so  sicher,  wie 
der  Weg,  auf  dem  man  von  der  Erkenntnis  von  Eins  zu  der 
von  Zwei  gelangt,  bestinmit  ist  durch  das  logische  Verhältnis 
dieser  Begriffe,  und  der  Weg,  auf  dem  man  zum  Ausdruck 
des  X  durch  die  bekannten   Größen  gelangt,   durch  die  rein 
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logische  Entviokinng  der  Gleichung  selbst-  so  sicher  wie  hier 
die  Yermittlung  durch  die  pa^ohologische  Erwägung  der  Apper- 
zepüoD  ein  ganz  annötiger,  die  einfache  Klarheit  der  Sache  nnr 
trabender  Umweg  ist;  so  sicher  gilt  dies  allgemein  vom  Nahen 
und  Fernen,  Bekannten  und  Unbekannten.  Das  Feme,  um  das 
es  sich  handelt,  ist  das  logisch  Feme,  das  beißt,  durch  eine 
längere  Reihe  von  Mittelgliedern  logisch  za  Erreichende;  das 
Unbekannte  ist  das  Problem,  welches  zu  lösen  ist  rein  durch 
strenge  Verfolgung  der  logischen  Beziehungen,  die  Tom  Ge- 
gebenen zum  Gesuchten  fuhren.  Die  Vermittlung  kann  aach 
eine  ethische  oder  ästhetische  sein ;  sie  ist  darum  nicht  weniger 
inhaltiicher  Natur;  denn  zum  Inhalt  des  Bewußtseins  gehört 
das  Ethische  und  Ästhetische  so  gut  wie  das  Logische;  die 
Beziehung  vom  einen  Inhalt  zum  andern,  die  Gesetzmäßigkeit 
solcher  Beziehung  überhaupt,  ist  genau  so  objektiver  Art,  wenn 
es  sich  nm  ethischen  oder  ästhetischen,  wie  wenn  ee  sieh  um 
logischen  Inhalt  handelt. 

Auch  die  „Verknüpfung  des  Subjekts  und  Objekte"  im 
Lernvorgang  (8.  215  ff.)  kann  nun  offenbar  nichts  Neues  mehr 
erbringen.  Lange  gibt  sich  hier  besondere  Mühe,  die  Not- 
wendigkeit einer  Stufe  der  Vorbereitung  zu  begründen.  Der 
beste  Ausdruck,  den  er  daftlr  findet,  ist  (S.  224):  es  müssen 
Tatsachen  in  Probleme  verwandelt  werden.  Es  braucht  kanm 
noch  gesagt  zu  werden,  daß  „TatBacbe"  wie  „Problem"  logische 
Begriffe  sind  nnd  nicht  psychologische;  daß  besonders  das  Ver- 
hältnis zwischen  beiden  nur  logisch  verständlich  zu  machen  ist. 
Wenn  es  aber  weiter  heißt:  „Es  mnß  das,  was  an  und  für  sich 
nicht  Interesse  erweckt,  als  Mittet  in  den  Dienst  eines  inter- 
essanten Zwecks  gestellt  werden",  so  braucht  nur  an  das  zQvor 
schon  Gesagte  erinnert  zu  werden:  außereaobliche  Interessen 
sind  fernzuhalten;  wenn  nicht  das  Interesse  rein  aus  der  Sache 
fließt,  so  ist  es  vom  Übel. 

Es  ist  nicht  nötig,  noch  die  ganze  weitere  Betrachtung 
Langes  Schritt  für  Schritt  mit  unserer  Kritik  zu  begleiten; 
es  wiederholt  sich  immer  derselbe  fundamentale  Einwand.  Es 
sei  daher  nur  noch  kurz  in  Erinnerung  gebracht,  daß  nach 
Langes  Yorstellnng  Analyeis   und   Synthesis  (Vorbereitung   und 
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Darbietung)  zusammen  einen  einzigen  Apperzeptionsprozeß  dar- 
stelleo,  Assoziation  und  System  (Verknüpfung  und  Zusammen- 
fassung) einen  zweiten,  der  in  gleicher  Weise  sieh  auf  das 
Denken  erstreckt,  wie  der  erste  auf  die  Anschauung.  Darüber 
wird  hernach  noch  etwas  zu  bemerken  sein. 

Id  einem  historischen  Küokblick  (S.  251)  gesteht  Lange 
zu,  daß  der  Stufengang  selbst  unter  irgend  einer  Form  eigent- 
lich immer  bekannt  gewesen  ist;  das  wesentlich  Neue,  das 
Herbart  und  seine  Schule  binzugebracht  habe,  sei  die  psycho- 
logische Begründung.  Unsere  Betrachtung  dürfte  gezeigt  haben, 
daß  dies  Neue  leider  das  Entbehrlichste  ist  und  zur  Klärung 
und  genaueren  Bestimmung  des  Stufenganges  selbst  kaum  etwas 
beigetragen  hat.  Eine  solche  ist  vielmehr  nur  von  einer  genauen 
logischen  Durcharbeitung  des  Systems  der  Unterrichtsstufen  zu 
erwarten.  Daß  aber  diese  so  lange  unterblieben  und  erst  seit 
kurzem  ernstlich  in  Angriff  genommen  worden  ist,  daran  trägt 
gerade  die  psychologische  Wendung  der  Stufentheorie  bei  und 
seit  Herbart  die  Kauptschuld.  Man  mag  einwenden,  die  logische 
Begründung  liege  doch  in  der  psychologischen.  Ja,  sie  liegt 
darin,  aber  wie  vergraben;  sie  ist  in  der  ihr  künstlich  angepaßten 
psychologischen  Hülle  nicht  zu  freier  und  natürlicher  Bewegung 
gelangt.  Sie  ist  namentlich  nicht  bis  zur  letzten  Wurzel  zurüok- 
verfolgt  worden :  zu  der  Einsicht,  daß  überhaupt  aller  Inhalt 
des  Bewußtseins,  mithin  aller  Gegenstand  des  Unterrichts  in 
dem  sich  entwickelnden  Geiste  sich  gleichsam  ab  ovo  auferbanen 
muß,  nicht  nach  selbständigen  psychologischen  Gesetzen,  sondern 
nach  den  Gesetzen  des  Gegenstandes ;  nach  den  Gesetzen,  gemäß 
welchen  überhaupt  ein  Gegenstand  einem  erkennenden  Bewußt* 
sein  sich  gestaltet ;  welche  Gesetze  darzulegen  die  Aufgabe 
einer  höheren,  in  Rants  Sinne  transzendentalen  Logik  und  mit 
nichten  der  Psychologie  ist. 

Der  ganze  Begriff  der  „Aneignung"  ist  eher  geeignet  dies 
zu  verdunkeln  als  darauf  hinzuführen.  Er  scheint  nämlioh 
TOraaszusetzen,  daß  das  Anzueignende  irgendwie  vorher  schon 
da,  und  zwar  auob  für  uns  da,  uns  gegeben  sei,  nur  noch  eicht 
in  unseren  vollen  Besitz  gebracht.  Aber  es  ist  kein  Gegen- 
stand gegeben;  aller  Gegenstand  ist  durch  eigene  gestaltende 
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Titigkeit  erst  im  BewofitBeia  zu  erzeugen.  Genau  dies  ist  die 
aaoh  pädagogisch  wichtigste,  ja  für  die  Erziebungslehre  eohleofat- 
Md  grandlegende  Einsieht  der  neneren  Erkenotnislehre ;  dies 
ist  aber  in  der  Theorie  der  Aneignang  ebea  verkannt.  Lernen 
ist  nicht  Aneignen,  sondern  arsprfingliches  Erarbeiten  dee 
Gegenstandes ;  so  wie  der  arsprünyliobe  Erwerb  einer  Sache  im 
reohtlichen  Sinne  nicht  die  Aneiguiing  (dessen,  was  zuvor  schon 
einem  Andern  gehdrt  hat),  sondern  die  produkÜTe  Arbeit  ist, 
die  die  Sache  überhaupt  erst  erzeugt.  Lange  hat  zwar  wohl 
eine  Ahnung  davon,  wenn  er  sagt:  unsere  Empfindungen  können 
ans  oioht  sagen,  was  die  Dinge  der  Außenwelt  an  sich  sind; 
was  vir  Eigenschaften  und  T&tigkeiten  der  Aufiendinge  nennen, 
sind  nur  unsere  nach  außen  versetzten  Empfindungen  (8.  7.  8). 
Er  weiß  aoch  (S.  41),  da£  es  bildliche  Redewendungen  sind: 
eine  Yorstelluag  apperzipiere  die  andere,  and  dergleichen;  das 
wahre  Subjekt  der  Apperzeption  sei  nicht  die  YorsteUnDg, 
sondern  die  vorstellende  „Seele",  und  ebenso  die  fühlende,  die 
wollende.  Aber  es  wird  doch  dies  Hedespiel  sehr  weit  getrieben ; 
es  wird  beständig,  wie  bei  Herbart,  von  Vorstellungen  wie  von 
einer  Art  Substanzen  geredet,  wo  dann  natSrlicb  von  keinem 
Werden,  keinem  Schaffen  von  Yorstellungen  mehr  die  Rede 
sein  kann,  sondern  nur  von  etwas  wie  Anziehung  und  Abstoßung, 
wie  in  einer  psychischen  Atomwelt.  Dann  ist  freilich  Lernen 
kein  Erarbeiten  mehr,  sondern  es  wird  zum  bloßen  Aneignen; 
die  Gegenstände  sind  doch  draofien  da  and  für  uns  da,  uns 
gegeben. 

Wird  dagegen  die  ursprünglich  gestattende  Tätigkeit  des 
Bewußtseins  als  höchster  und  letzter  Gesichtspunkt  auch  für  die 
Pädagogik  anerkannt,  so  kann  man  schon  gar  nicht  umhin,  auf 
den  Inhalt  und  seine  logische  Struktur  die  Aufmerksamkeit 
zuerst  und  hauptsächlich  zu  lenken;  und  dann  tritt  die  psycho- 
logisohe  Charakteristik  des  Lernvorgangs  notwendig  in  die 
zweite  Linie  zurück.  Die  Grundform  der  ursprünglichen  Ge- 
staltung eines  geistigen  Inhalts  Überhaupt  aber  ist  die  Synthesis, 
und  der  natürliche  Stufengang  des  synthetischen  GrandprozesBes 
der  Erkenntnis  muß  auch  die  Grundlage  bieten  für  den  natür- 
lichen Stufengang  des  Lern-  und  Lehrprozeases.     Bei  Herbart 
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Beibat  lag  dies,  wie  wir  uns  überzeugt  haben,  eigentlioh  za 
Qrunde;  aber  schon  bei  ihm  wurde  die  Synthesis  nicht;  radikal 
^nng  verstanden ;  als  bloß  empirische,  ohne  aprioriache  Grund- 
lage, wurde  sie  uoTerm eidlich  doch  zur  blo&en  Aneignung;  und 
dieser  Mangel  wurde  zum  sohwerea  Fehler  bei  den  liaoh- 
folgern,  welche  die  im  Kerne  dennoch  logiacbe  Begründung 
der  Stufentheorie  bei  Herbart  so  gut  wie  ganz  übersahen, 
und  um  ao  weniger  veranlaßt  wurden,  aich  auf  sie  zurückzu- 
besinoen,  nachdem  aie  in  der  Apperzeption  die  wahre  und  zu- 
längliche psychologische  Grundlage  des  Stufenganges  entdeckt 
zn  haben  glaubten. 

B.  Meßmers  Kritik. 

Eine  scharfe  Kritik  hat  an  der  psychologischen  Begründung 
der  Stufentheorie  in  letzter  Zeit  0.  Meßmer  geübt  in  dem 
Buche :  „Kritik  der  Lehre  von  der  Unterrichtsmethode".  (Leipzig 
und  Berlin,  B.  G.  Teubner,  1905.)  Es  verlohnt  wohl,  darauf 
einzugehen. 

Heßmer  fußt  ganz  auf  den  Begriffen  Wundts.  So  sehr 
aber  dieser  vor  Herbart  die  eingebende  Beachtung  der  Logik 
voraus  hat,  so  bleibt  doch  das  Logische  mit  dem  Psychologischen 
bei  ihm  derart  ver woben,  daß  es  zu  einer  rein  logischen 
Begründung  des  Stufenganges  des  Unterrichts  auch  bei  seinem 
getreuen  Schüler  nicht  wohl  kommen  konnte.  Nichtsdesto- 
weniger ist  eine  Reihe  wichtiger  Punkte  durch  seine  Kritik 
zur  Klarheit  gebracht  worden. 

Meßmer  findet  an  Langes  Theorie,  wie  an  der  ähnlichen 
"Wiget's,  zunächst  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Stufen  der 
„Anscbannng"  namentlich  das  auszusetzen,  daß  sie  nicht  klar 
genug  scheide  zwischen  zwei  weit  verschiedenen  Bedeutungen 
der  Apperzeption,  oämliob  denen  der  , Assimilation'  und  des 
„einordnenden  Denkens".  Assimilation  wird  von  Wandt  der 
Torgang  genannt,  daß  ein  neu  auftretender  sinnlicher  Inhalt 
bekannte  Yorstellnngen  wachruft  und  nun  unmittelbar  diesen 
gemäß,  vielfach  irrig,  aufgefaßt  wird.  Dieser  stets  unbewußte 
und  unwillkürliche  Yorgang  kann  natürlich,  schon  weil  er  sehr 
oft  verfälschend   wirkt,   zu   einer    allgemeinen   Norm    fSr    die 
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Didaktik  nicht  dienen.  Das  „Nene"  wird  dabei  äberhaupt  nicht 
als  Neues  snfgefailt.  Qanz  etwas  Andres  ist  die  logische  Bin- 
ordnnng  des  Neuen  in  den  Zusammenhang  der  sohon  erworheaeD 
VorstellungeD.  Diese  kann  nicht  ein  bloß  assoziativer,  sondern 
muß  ein  logischer  Prozeß  sein;  dabei  muß  das  Nene  sich  vom 
Bekannten  zugleich  deutlich  abheben;  ea  kann  gar  nicht  Diit 
ihm  jTersohmelzen'  ;  denn  es  muß  eben  die  Beziehung  zwisßhen 
beiden  bestimmt  erfaßt  werden,  und  das  setzt  deutliche  äob- 
einanderhaltung  beider  voraus.  Diese  Beziehung  ist  fibrigens 
nicht  bloß  Ähnlichkeit,  sondern  ebensowohl  Identität,  Sub- 
sumtion, Koordination,  räumliche,  zeitliche,  logische,  kausale 
Abhängigkeit,  Eigensohafte-,  Tätigkeitsbeziehung.  Die  von  den 
Herbartianern  ausschließlioh  betonte  Beziehung  durch  Ähnliob- 
keit  genügt  bei  weitem  nicht. 

Diese  Kritik  schießt  im  einzelnen  wohl  über  das  Ziel  hin* 
aus.  Besonders  darin  scheint  mir  Meßmer  zu  weit  zu  gehen, 
daß  er  der  Stufe  der  Vorbereitung  ihr  Recht  ganz  und  gar  be- 
streitet, wofQr  ich  einen  inneren  Grund  nicht  erkennen  kann. 
Indesseo  trifft  die  Kritik  doch  den  Hauptpunkt,  daß  nämlich 
an  die  Stelle  der  bloß  assoziativen  die  logische  Beziehung  zu 
setzen  ist. 

Dasselbe  kommt  noch  deutlicher  zutage  in  der  Entwicklung 
des  ApperzeptionsbegrifFs  nach  Wundt  (3.  65):  «Die  Zerlegung 
des  Ganzen  in  die  Beziehungspunkte  ist  eine  Folge  der  sich 
vereugernden  Apperzeption,  aber  die  Herstellung  der  Be- 
ziehung selbst  ist  ein  Akt  des  Denkens".  So  heißt  ,der 
im  Zustande  der  Apperzeption  sich  vollziehende  verbindende, 
beziehende  Akt",  an  welchem  die  .Apperzeption"  nur  den  Klar- 
heitsgrad —  also  ein  bloß  sekundäres,  subjektives  Moment  — 
bedeutet.  Es  ist  damit  im  wesentlicbeo  anerkannt,  was  ich  in 
der  Psychologie  gegenüber  der  AssoziatioDStbeorie  Überhaupt 
(allerdings  auch  gegen  Wundt)  zu  zeigen  pflege:  daß  von  jeder 
bloß  abgeleiteten  „Beziehung"  durch  Ähnlichkeit  usw.  zurück- 
zugehen ist  auf  den  diese  und  alle  Beziehung  erst  , herstellen- 
den" Orundakt,  den  wir  unter  Syntheeis  verstehen. 

Dem  entspricht  auch,  was  Meßmer  gegen  die  Zillersche 
„Synthesis"    als   zweite  Formalstufe  einwendet:     Neu   ist   alles 
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nooh  nicht  Betanote,  mithin  alles,  waa  überhaupt  erat  gelernt 
werden  muß;  und  ea  muil  auch  als  neu  ins  Bewußtsein  treten. 
Es  kann  also  nicht  die  Eigentümlichkeit  einer  einzelnen  Stufe 
des  Lernens  sein,  Neues  darzubieten.  Neu  ist  die  gesamte 
logische  Einordnung;  also  gehört  auch  die  dritte  und  vierte 
Stufe  zum  Neuen.  Das  ist  zutreffend  gegenüber  Zillers  Zer- 
legung der  HerbartBchen  Stnfe  der  Klarheit  in  die  zwei  Stufen 
Analyse  und  Synthese;  es  trifft  dagegen  nicht  Herbart  selbst; 
denn  Synthesis  ist  gerade  nach  Herbarts  Begriffen  der  ganze 
eigentliche  Lernprozeß,  das  heißt,  die  sämtlichen  vier  Herbart- 
Bchen Stufen,  auf  welche  insgesamt  die  Analyse  sich  als  Vor- 
bereitung beziehen  soll.  Diese  gehört  also  gar  nicht  in  eine 
Reihe  mit  jenen  vier  Stufen,  die  eben  Stufen  der  Synthesis  sind. 
Daß  man  darauf  verfiel,  die  „Synthese"  auf  die  zweite  Stufe 
(die  „Darbietung")  zu  beschränken,  erklärt  sich  Meßmer  daraus, 
daß  man  die  erste  und  zweite  Stufe  zur  „ Anschauung",  die 
dritte  und  vierte  dagegen  zum  „Denken"  rechnete.  Die  Analyse 
und  Synthese  wurde  nun  auf  die  Anschauung  bezogen;  das 
Denken  sollte  eich  hernach  rein  aus  dieser  entwickeln.  Es 
scheint  den  Nachfolgern  Herbarts  ganz  entgangen  zu  sein,  wie 
sie  sich  hierdurch  mit  Herbart  selbst  in  Widerspruch  setzen. 
Herbarts  erste  und  zweite  Stufe  nämlich  (der  die  zweite  und 
dritte  Zillers  entspricht)  waren  die  Stufen  der  „Vertiefung",  die 
dritte  und  vierte  dagegen  (Zillers  vierte  und  fünfte)  die  der 
„Besinnung".  Vertiefung  aber  und  Besinnung  verhalten  sich 
bei  Herbart  eben  wie  Anschauung  und  Denken.  Die  An- 
schauung „verweilt"  heim  Einzelnen,  und  dann  bei  den  Einzelnen 
oder  dem  Mannigfaltigen;  die  Besinnung  faßt  das  Mannigfaltige 
in  einer  dem  Denken  allein  eigenen  Einheit,  und  dann  In  Ein- 
heiten, von  der  einen  zur  andern  fortschreitend,  zusammen. 
Bezieht  man  die  letzte  Stufe  überhaupt  nicht  mehr  auf  den 
Erkenntnisgewinn,  sondern  bloß  auf  die  Anwendung  des  Er- 
kannten (worüber  oben  8.  424  das  Nötige  gesagt  ist),  so  be- 
schränkt sich  die  Differenz  darauf,  daß  die  „Assoziation"  bei 
Herbart  zur  Anschauung  (des  „Mannigfaltigen"),  bei  seinen 
Nachfolgern  zum  Denken  (weil  dieses  das  Mannigfaltige,  eben 
um  es  zur  Einheit  zusammenfassen  zu  können,  erst  durchlaufen 
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mÜBBe)  gerechnet  wird.  Ea  ist  aaf  diese  Differenz  am  Ende 
kein  altzu  großes  Gewicht  zu  legen;  immerhia  beweist  sie  von 
neuem,  wie  wenige  man  in  dieser  ganzen  Lehre  .der  ursprüng- 
Jicheo  Gedankenrichtusg  Herbarts  treu  geblieben  ist.  Eine 
weitere  Differenz  W.\t  —  am  das  hier  nebenbei  zu  bemerken  — 
bei  Rein  (Pädagogik  in  systematischer  Darstellung,  ü,  502  f.) 
auf.  Während  sich  nämlich  bei  Herbart  der  Stufengang  in 
dieser  Folge  vollzieht:  ruhende  —  fortschreitende  Vertiefung, 
ruhende  —  fortschreitende  Besinnung,  setzt  Bein  dafDr  einen 
zweimaligen  Wechsel  von  Vertiefung  und  Besinnung,  indem  er 
offenbar,  was  Herbart  bei  der  Vertiefung  wie  der  Besinnung, 
oder  auf  der  Stufe  der  Anschauung  wie  des  Denkens,  ruhendes 
Verhalten  nennt,  als  Vertiefung,  und  was  jener,  ebenfalls  in 
beiden  Fällen,  fortschreitendes  Verhalten  nennt,  als  Besinnung 
bezeichnet.  Die  Herbartianer  sind  eben  vertrauter  mit  —  den 
Eerbartianem  als  mit  Herbart.  Es  ist  gegen  Herbarts  Begriffe, 
wenn  Rein  (S,  546)  die  Assoziation  zum  Denken  rechnet;  und 
es  ist  direkt  historisch  falsch,  daß  Herbart  die  Analyse  und 
Synthese  unter  der  „Klarheit"  zusammengefaßt  habe  (S.  508). 
Auch  sind  das  nicht  bloß  terminologische  Verschiedenheiten, 
sondern  es  verrät  sich  in  jeder  einzelnen  dieser  Abweichungen 
das  mangelnde  Verständnis  für  die  logischen  Grundlagen  der 
Eerbartsohen  Aufstellung. 

Dagegen  nähert  sich  Meßmer  von  neuem  der  Anerkennung 
der  ursprünglichen  Synthesis  als  der  eigentlichen  Grundfunktion 
der  Erkenntnis,  indem  er  erklärt:  die  sogenannte  „Anschauung" 
bestehe  in  Wahrheit  in  einer  Reihe  von  Urteilen;  Urteilen, 
die  „immer  wieder  erzeugt  werden  müssen".  Eine  An- 
schauung existiere  gar  nicht  als  ein  „beharrendes  Ding",  welches 
„bleibt,  wie  es  ist"  (S.  73);  das  gebe  es  nur  in  Herbarts 
Psychologie,  wo  die  Vorstellungen  unTeränderlicbe  Objekte  sein 
sollen,  die  Anschauung  als  Abbild,  gleichsam  Photographie  der 
wirklichen  Dinge  angesehen  werde.  Das  letztere  ist  wohl  zu 
viel  gesagt.  Eine  Abbildung  des  äußeren  Objekts  ist  die  An- 
schauung nach  Herbart  und,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  nach 
Lange,  nicht.  Die  Vorstellungen  sollen  doch  aus  dem  eigenen 
Grunde  der  Seele  aufsteigen.  Aber  richtig  ist,  daß  sie,  wenigstens 
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die  einfachen  VorBtellangen,  als  „anveräDderliohe"  Objekte  ge- 
dacht sind,  wie  die  Atome  der  Alten.  —  Da  nun  im  Urteilen 
eigentlich  das  Denken  bestehe,  die  Beziehungen  aber  immer 
neu  geschaffen  werden  müssen,  so  hebe  also  der  Unterschied 
TOD  Anschanung  und  Denken  sich  überhaupt  auf  (3.  74).  — 
Hieran  ist  soviel  richtig,  daß  die  Anschauung  sich  als  selb- 
ständiger Akt  anßer  und  vor  dem  Denken  allerdings  nicht 
aufrecbthalten  läßt.  Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  der  Unter- 
schied von  Anschauung  und  Denken  überhaupt  nichts  mehr  za 
bedeuten  hätte.  Gerade  Kant  hat  diesen  Untereohied  als  einen 
radikalen  behauptet  und  festgehalten,  Eant,  der  andrerseits  so 
sicher  wie  wenige  auch  nach  ihm  begriffen  hat,  daß  Wahr- 
nehmen Urteilen  heißt,  daß  kein  Gegenstand  gegeben  ist  vor 
dem  beziehenden  Denken,  sondern  allein  durch  dieses.  Aber 
Kant  uateracbeidet  mit  gutem  Grunde  den  ursprünglichen 
Vollzug  der  Synthesis,  welcher  streng  nach  den  Gesetzen  vor 
sich  geht,  die  er  als  Gesetze  des  .Denkens"  in  seinen  Kategorien 
und  Grundsätzen  zu  formulieren  versucht,  aber  dos  Bewußt- 
sein dieser  Gesetze  allerdings  nicht  einschließt;  und  andrer- 
seits eben  dies  Bewußtsein,  welches  das  Werk  der  der  Sy nthesis 
nachfolgenden,  sie  selbst  in  ihrer  Gesetzlichkeit  erst  zum  Be- 
wußtsein erhebenden  Analysis  ist.  Der  Unterschied  von  An- 
schauung und  Denken  löst  sich  demnach  auf  in  den  der  syn- 
thetischen und  analytischen  B^unktion  des  Denkens  selbst;  und 
der  alte  Satz,  daß  der  Gang  des  Lernens  von  der  Anschauung 
zum  Denken  gehen  müsse,  gewinnt  den  neuen  Sinti,  daß  der 
ursprüngliche  Tollzng  der  Synthesis  vorhergehen  und  die 
Grundlage  abgeben  muß,  auf  der  die  Analysis,  die  nur  das 
tatsächliche  Yerfahren  dieser  Syntbesis  zu  Begriff  und  Bewußt- 
sein zu  bringen  hat,  allein  fußen  kann.  Wir  haben  uns  oben 
(VI.)  überzeugt,  daß  eben  dies  der  Sinn  der  Erhebung  von 
der  Anschauung  zum  Denken  für  Pestalozzi  war. 

Von  diesem  Standpunkt  läßt  sich  nun  wohl  verstehen, 
was  Meßmer  sagt:  Anschauung  sei  nicht  sowohl  eine  Stufe, 
aU  vielmehr  der  Ausgangspunkt  des  Lernens;  sein  ganzer 
Verlauf  sei  vielmehr  Denken,  also  Urteilen;  was  sich 
übrigens,    buchstäblich    genommen,    nicht    wohl    reimt    mit  der 
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anfäDglichen  Behauptung:  die  Anschauung  selbst  bestehe  in 
Urteilen, 

Aber  von  eben  diesem  Standpunkt  kann  ich  es  oioht  fiir 
richtig  erkennen,  wenn  MeQiner  die  Herbartsche  Unterscheidung 
von  Analjsis  und  Syothesis  nun  ganz  verwirft.  Die  Syntheais 
solle  das  Neue  darbieten;  aber  absolut  Neues  gebe  es  gar  nicht, 
sondern  nur  (uns)  neue  Beziehungen ;  dieae  seien  sogar  stets 
(ans)  neu,  und  zwar  absolut  neu,  sofern  wir  sie  eben  bis  dahin 
nicht  gekannt  haben.  Andrerseits  sei  aber  nichts  au  sich  außer 
allem  Zusammenbang ;  also  gebe  es  gar  keine  scharfe  Grenze 
zwischen  Analyse  und  Synthese.  —  Darauf  genügt  es  ganz 
schlicht  zu  antworten :  Der  begriffliche  Unterschied  von  Analyse 
und  Synthese  steht  so  unangreifbar  fest  wie  der  des  Bekanntes 
uud  Unbekannten.  Die  Analyse  hebt  die  früher  TolUogenen 
Synthesen  ins  Bewußtsein  uud  bereitet  damit  die  Weiterführung 
desselben  synthetischen  Prozesses  vor.  Dieser  Begriff  der 
Analyse  ist  unantastbar.  Nichts  „ist"  außer  Beziehung,  das 
heißt,  es  ist  kein  Urteil  möglich,  daß  etwas  „ist",  ohne  daß 
Beziehung  hergestellt  wird  zu  solchem,  was  als  seiend  bereits 
durch  frühere  Urteile  festgestellt  worden  ist.  Aber  die  Be- 
ziehungen, so  sagte  Meßmer  selbst  sehr  richtig,  müssen  im 
Denken  erst  geknüpft,  sogar  immer  wieder  geknüpft  werden ; 
sonst  sind  sie  für  den  Erkennenden  überhaupt  nicht  vorhanden; 
und  daß  sie  an  sich  bestehen,  heißt  nur,  daß  sie  vollzogen 
werden  können. 

Die  dritte  und  vierte  Stufe  der  Herbartianer  sollen  die 
Erhebung  von  der  Anschauung  zum  Begriff  vollziehen.  Auf 
diese  beziehen  sich  die  weiteren  Einwände  Meßmers.  Er  führt 
hier  besonders  (gegen  Ziller  und  Dörpfeld)  Wundts  Voranstellung 
des  Urteils  vor  dem  Begriff  ins  Feld.  So  wichtig  aber  die 
enge  Korrelation  von  Begriff  und  Urteil,  so  müßig  ist  dieser 
Prioritätastreit.  Begriffe  existieren  allerdings  nach  Kants  scharfer 
und  zutreffender  Bestimmung  (die  man  der  Sache  nach  übrigens 
schon  bei  Plato  finden  kann)  überhaupt  nur  im  Urteil,  nämüoh 
als  mögliche  Prädikate.  Aber  eben  darum  läßt  umgekehrt  das 
Urteil  sich  stets  darstellen  als  Zerlegung  oder  Erweiterung  des 
Begriffs  dessen,  wovon  geurteilt  wird  (des  „Subjekts").    Begriff 
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nnd  Urteil  siod  also  nur  zwei  verschiedene  AasdrScke  eines 
und  desselbeu  zn  Grunde  Liegenden:  des  OrundaicteB  des 
Denkens  und  Erkennens  überhaupt,  des  Aktes  der  Synthesis. 
Sehr  einschneidend  dage^D  ist  der  vorher  berührte  Unterschied 
zwischen  der  synthetischen  und  der  analytischen  Punktion  des 
Denkens,  das  heißt,  zwischen  dem  bloßen  tatsächlichen  VoUzug 
der  Synthesis,  nnd  dem  Bewußtsein  dieses  Vollzugs  und  der 
ihn  bestimmenden  Oesetzlicbkeit ;  gleichviel  nun,  ob  man  beides 
auf  den  Begriff  oder  aufs  Urteil  bezieht,  nnd  es  selber  Begriff 
nennt  oder  Urteil. 

Ebenso  unfruchtbar  ist  der  weitere  Streit,  ob  auch  Urteile, 
oder  nur  Begriffe  allgemein  seien.  Meßmer  entscheidet  sich  für 
das  Letztere;  aber  doch  nennt  er  selbst  (S.  94)  das  Gesetz  eine 
allgemeine  Erkenntnis.  Ein  Gesetz,  überhaupt  eine  Erkenntnis, 
ist  doch  sicher  ein  Urteil;  wie  also  sollte  nicht  eine  allgemeine 
Erkenntnis  ein  allgemeines  Urteil  sein?  Ein  Urteil,  sagt  er, 
spricht  eine  Beziehung  aus;  die  Beziehung  aber  als  solche  sei 
einzeln,  nur  das  Subjekt  allgemein.  Aber,  ist  das  Subjekt  ein 
Allgemeines,  so  gilt  eben  die  Beziehung  allgemein  (das  heißt, 
gemeinsam  von  allen);  zum  Beispiel,  zweimal  zwei  ist  immer, 
in  allen  Fällen  gleich  vier.  Weil  es  schlechtweg  gleich  vier 
ist,  so  ist  es  auch  in  jedem  möglichen  Fall,  ein  für  allemal  so; 
das  und  nichts  andres  heißt  es,  daß  das  Urteil  allgemein  sei. 
Ein  Fall  genügt,  sagt  Meßmer,  um  die  Beziehung  einzueehn. 
Gewiß;  aber  eben,  daß  sie  nun  in  allen  Fällen  gilt,  kann  ich 
mir  nur  zum  Bewußtsein  bringen,  indem  ich  mir  die  Allheit  der 
möglichen  Fälle  selbst  zum  Bewußtsein  bringe  und  mir  klar 
mache,  daß  die  sonstige  Verschiedenheit  der  möglichen  Fälle 
die  fragliche  „Beziehung"  nicht  ändert.  Zum  Beispiel:  im 
ebenen  Dreieck  ist  die  Summe  der  Winkel  gleich  zwei  Hechten. 
Dies  beweist  man  am  einzelnen  Dreieck;  weil  aber  der  Beweis 
sich  nicht  auf  irgend  welche  unterscheidende  Eigentümlichkeit 
dieses  Dreiecks,  sondern  nur  darauf  stützt,  daß  es  ein  Dreieck 
ist,  so  weiß  ich  damit,  daß  der  Beweis,  also  auch  das  Be- 
wiesene, für  alle  Fälle  gelten  wird.  Welches  aber  die  „alle" 
Fälle  sind,  kann  ich  mir  nur  klar  machen,  indem  ich  mir  einen 
Begriff  mache   von  allen  möglichen  Arten,   wie  drei  Gerade  in 
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einer  Ebene  sich  Bchneiden  können;  and  daß  nan  f&r  alle  diese 
möglichen  Fälle  der  Satz  geltend  bleibt,  sehe  ich  ein,  indem 
ich  mir  klar  mache,  daß  alle  diese  mögliche  Versohiedenheit 
die  Folgerung  hineiobtlich  der  'WinkelBUmme  nicht  beeinflußt.  — 
Anstatt  der  Allgemeinheit  betont  nun  Heßmer  in  ganz  ein- 
seitiger und  Dicht  förderlicher  Weise  die  Allgemeingültigkeit, 
das  heißt,  Gültigkeit  für  alle  Erkennenden,  Gerade  diese  ist 
logisch  von  keiner  ao  fundamentalen  Wichtigkeit  wie  er  an- 
nimmt. Der  Satz  gilt,  das  heißt,  das,  was  er  aussagt,  „iBt", 
findet  statt.  Dies  erkenne  ich  rein  aus  Gründen  der  Sache; 
ich  brauche  dabei  gar  keine  Rücksicht  zu  nehmen  auf  eine 
Vielzahl  oder  gar  die  überhaupt  nicht  in  einem  klaren  Begriff 
erschöpf  bare  Allheit  der  möglichen  Erkennenden.  Geradezn 
bedenklich  wird  aber  diese  Abirrung  von  der  reinen  Inhalta- 
erwägung,  wenn  Meßmer  die  Allgemeinheit  auf  die  psycholo- 
gische Voraussetzung  gründet,  daß  die  Funktionen  des  Denkens 
sich  in  allen  Subjekten  nach  denselben  Gesetzen  Yollzieben. 
Da  wir  gar  nicht  „alle"  Subjekte  kennen  und  kennen  können, 
noch  von  den  Gesetzen  ihrer  Denkfunktionen  genügende  Kunde 
haben,  würde  zum  Beispiel  die  Allgemeingültigkeit  des  Satzes 
„2  .  >i  =  4"  auf  dieser  Basis  ernstlich  zweifelhaft  werden.  Viel- 
mehr urteilen  wir  auf  Grund  der  uns  feststehenden  Gültigkeit 
der  rein  inhaltlich  begriffenen  Gesetze  des  Gedachten,  ob  das 
Denken,  oder  richtiger:  der  Vorstellungsverlauf  sich  in  dem 
jedesmaligen  Subjekt  „richtig"  vollzogen  habe  oder  nicht.  Der 
denkt  richtig,  welcher  denkt,  was  „ist",  das  heißt,  was  in  sich, 
sachlich,  und  zwar  durchgängig,  übereinstimmt.  In  der  Tat 
denkt  man  tausendfach  falsch,  dos  heißt,  rerbindet  Vorstellungen, 
wie  sie  sachlich  nicht  mit  einander  einig  sind ;  man  merkt's  nur 
nicht.  Verhielte  sich  aber  auch  das  Vorkommen  von  Gedanken- 
losigkeiten und  Gedankenwidrigkeiten  zu  den  Fällen  richtigen 
Denkens  wie  Billionen  gegen  Eins,  so  würde  deshalb  um  nichts 
weniger  das  „richtige",  das  heißt  in  sich  einstimmige  Denken 
das  richtige  sein  und  das  verkehrte  das  verkehrte.  Das  in  sich 
fibereinstimmende  Denken  ist  allgemeingültig,  das  heißt,  all- 
gemein verbindlich;  alle  sollen  so  denken,  weil  es  eben  richtig 
ist;  keineswegs  aber  ist  es  allgemeingültig  in  dem  Sinne,  daß 
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wirklich  in  allen  die  VerbinduDg  der  YoretellungeD  eiob  gleich- 
artig der  Forderung  dnrohgängiger  Einstimmigkeit  gemäß  voll- 
zöge. ÜbrigeDB  widerspricht;  es  eben  dieser  Yoraassetzang, 
wenn  Meßmer  daneben  von  logischen  NormcD  oder  FordemngeD 
spricht.  Welchen  Sinn  hätte  es,  zu  fordern,  man  solle  so  denken, 
wenn  schon  von  selbst  nach  anausweicblicher  Notwendigkeit 
jeder  so  dächte? 

Verleitet  hat  zu  der  Abirrung  der  Widerstand  gegen  die 
Zillersche  Behauptung,  daß  es  sich  im  Unterricht  überall  um 
die  Qewinnuag  allgemeiner  Erkenntnisse  bandle.  Erzählende, 
beachreibende  Urteile  sind  nicht  allgemein,  wohl  aber,  wenn 
Oberhaupt  richtig,  allgemeingültig;  und  nur  darauf  komme  ea 
an,  meint  Meßmer.  Die  Zillerianer  sind  in  der  Tat  durch  die 
YorauBSetzung,  daß  es  in  allen  Unterrichtsgegenstäuden  auf  den 
Gewinn  allgemeiner  Erkenntnisse  ankomme,  bisweilen  zu  Künst- 
lichkeiten verleitet  worden;  wie  wenn  sie  namentlich  im  Ge- 
schichtsunterricht, der  unmittelbar  keine  altgemeinen  Erkennt- 
nisse bietet,  das  Allgemeine  in  ethischen  Urteilen  suchen,  zu 
welchen  die  Geschichtstatsacben  dann  bloß  als  belegende  Bei- 
spiele dienen  sollen.  Das  wäre,  meint  Meßmer,  wie  wenn  man 
in  die  Anatomie  ästhetische  Urteile  einführen  wollte,  damit  doch 
etwas  Allgemeines  dabei  herauskomme;  denn  unmittelbar  biete 
auch  sie  nur  Einzeltatsachen.  —  Diese  Kritik  ist  doch  nicht 
recht  begründet.  Der  Geschiehtsunterricht  bietet  Tatsachen 
ethischer  Gattung,  gibt  also  Anlaß  genug,  ethische  Gesetze 
daran  klar  zu  machen.  Auch  wäre  es  nicht  einmal  in  jedem 
Sinne  todeUiaft,  im  naturgeschichtliohen  Unterricht  nebenher 
ästhetische  Interessen  zur  Geltung  zu  bringen,  wenn  man  das 
nur  nicht  mit  der  naturgesehichtlichen  Erkenntnis  selbst  zu- 
sammenwirft, sondern  beides  bestimmt  ron  einander  sondert. 

Immerhin  ist  auch  in  dieser  kritischen  Erwägung  Meßmers 
ein  richtiger  Kern  anzuerkennen.  Die  allgemeine  Erkenntnis 
hat  nicht  an  sich  einen  unbedingten  und  einzigen  Vorzug  vor 
der  partikularen  und  singularen,  wie  Ziller  und  die  Seinen 
anzunehmen  scheinen.  Die  Einzeltatsache  dient  nicht  bloß  zur 
Erkenntnis  des  Gesetzes,  sondern  ebenso  gut  die  Gesetze  zur 
Erkenntnis    der   Einzeltntsaohen.      Und    dieser    Gegensatz,    der 
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zagleteh  eioe  strenge  EorreiattOD  bedeutet,  entreckt  sich  an 
•ich  ontenchiedsloB  aaf  alle  Gebiete  des  ErkenneDs.  Es  ist 
nicbt  richtig,  die  Gebiete  des  ErkeoDeDB  08011  dem  Gesichts- 
pankte  des  Allgemeinen  and  Einzeloeo  zn  unterscheiden,  wie 
Rickert  tut;  obgleich  es  WissenBchaften  gibt  (wie  reine  Logik, 
reine  Mathematik  und  Mechanik),  die  in  willkürlicher  Abgrenzung 
der  Betrachtung  ausschließlich  die  gesetzlichen  Grundlagen  des 
Erkennens,  die  nur  in  allgemeinen  Urteilen  zom  Ansdmck 
kommen  können,  znm  Gegenstand  ihrer  Untersnchnng  machen. 

Die  ganze  Scheidung  des  Allgemeinen  vom  Einzelnen  darf 
nur  als  Abstraktion  verstanden  werden;  das  Allgemeine  stellt 
nicht  ßr  sich  einen  „Gegenstand"  dar  gegenüber  dem  Einzel- 
ding oder  der  Einzeltatsache,  sondern  nur  die  isolierten  Kom> 
pODCDten  zu  der  schließlichen  Resultante  ^des"  Gegenstandes, 
des  schließlich  einen  Gegenstandes  der  einen  Wissenschafi. 
Ist  es  demnach  Freilich  einseitig,  im  Allgemeinen  das  Ziel  der 
Erkenntnis  zu  sehen,  so  bleibt  es  darum  doch  nicht  weniger 
notwendig,  im  Einzelnen  das  Allgemeine,  durch  das  allein  es 
selbst  erkennbar  wird,  zu  erkennen;  und  das  gilt  an  eich  in 
allen  Richtungen  des  Erkennens. 

Was  Meßmer  dagegen  vorbringt,  ist  keineswegs  überzeugend. 
Er  selbst  lehrt  richtig  (mit  Kant),  daß  Begriffe  .Fanktionen" 
(S.  119),  nicht  „eine  Art  Gegenstände"  sind.  Nun,  eben  in  der 
Funktion  liegt  die  Allgemeinheit;  und  sich  der  Funktion  als 
Funktion,  das  heißt,  stets  in  gleicher  Weise  obwaltender  Be- 
ziehung, bewußt  zu  werden,  fordert  ein  „Dnrohlaufen"  des 
Mannigfaltigen  und  Wiederve  rein  igen  des  so  zunächst  Ge- 
schiedenen in  dem  einen  Blick  des  Geistes  (Kants  „synthetische 
Einheit").  Eben  dies  ist  aber  die  von  Meßmer  verkannte  ge- 
sunde Grundlage  der  Herbartschen  Stufen  der  „AssoziatioD" 
und  des  .Systems".  Zwar  nicht  ohne  Feinheit  bemerkt  er: 
der  erste  Schritt  könne  nicht  Vergleiohung  sein,  denn  um  zu 
vergleichen,  müsse  man  die  zu  vergleichenden  Objekte  schon 
kennen;  dann  noch  schärfer:  man  müsse  den  Gesichtspunkt  der 
Yergleichung  —  das  ist  aber  eben  das  Altgemeine,  die  Gattung 
—  voraus  haben.  Das  beweist,  daß  das  Allgemeine  in  der 
Tat,  wie  seit  Plato  und  Aristoteles  ja   bekannt   ist,    „an   sich" 
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zo  GniDde  liegt  anoh  in  der  Erkenntnis  des  Einzelnen.  Läge 
es  nicht  „an  sich"  im  Einzelnen,  wäre  es  nicht  —  diese 
Eantisohe  Einsicht  klärt  alles  —  in  der  uraprüng^liohen 
Syntheais,  ohne  die  wir  das  Einzelne  auch  in  der  „An- 
aohanung"  gar  nicht  haben  könnten,  hiaeingelegt;  so  könnte  es 
auch  hernaoh  nicht  (durch  Analysia  oder  Ähstraktion)  daraas 
herausgeholt  werden,  da  der  Verstand,  wo  er  zuvor  nichts  ver- 
bunden hat,  auch  nichts  auflösen,  da  die  Vernunft  nur  das 
einsehen  kann,  was  sie  „nach  ihrem  Entwurf  selbst  hervor- 
gebracht hat."  Aber  da  es  eich  nun  so  verhält,  so  ist  die 
nachträgliche  Analyse,  welche  die  Resultante  der  „Anschauung" 
in  ihre  logischen  Komponenten  wieder  zerlegt  und  damit  den 
ursprünglich  ohne  absonderndes  Bewußtsein  vollzogenen  synthe- 
tischen Prozeß  selbst  ins  Bewußtsein  hebt,  sowohl  möglich  als 
nötig;  nötig,  um  die  Resultante  nicht  bloß  anschaulich  zu  haben, 
sondern  aus  ihren  Komponenten  zu  verstehen  und  sich  davon 
befriedigende  Rechenschaft  geben  zu  können,  ohne  welche 
Rechenschaft  die  Erkenntnis  nicht  vollendet  und  nicht  danernd 
gesichert  wäre. 

Im  ganzen  bleibt  anzuerkennen,  daß  Meßmers  Betrachtungs- 
art  durchweg  auf  einer  tieferen  und  schärferen,  durch  richtigere 
logische  Einsicht  geklärten  Psychologie  beruht,  als  die  Zillers 
und  der  Seinen.  Nur  schießt  sie  im  polemischen  Eifer  uioht 
selten  Qber  ihr  wahres  Ziel  hinaus.  Gerade  die  bessere  logische 
und  psychologische  Einsicht  hätte  ihn  den  gesunden  Kern  in 
Herbarts  Lehre  (die  auch  er  viel  zu  sehr  gegenüber  der  seiner 
Schule  vernachlässigt)  erkennen  lassen  müssen.  Die  Haupt- 
schuld daran  trägt  aber  die  schließlich  doch  nicht  reine  Scheidung 
des  logischen  vom  psychologischen  Gesichtspunkt.  Das  Studium 
Wundta,  dem  Meßmer  seine  im  ganzen  richtigere  Auffassung 
der  Hauptpunkte  verdankt,  hat  ihn  naoh  dieser  Seite  doch 
vielfach  irre  geführt.  Die  nicht  reine  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Logik  und  Psychologie  ist  der  Grundfehler 
Wundts,  Es  sollte  endlich  darüber  volle  Klarheit  gewonnen 
sein,  daß  Logik  —  und  ebenso  auch  Ethik  und  Ästhetik  — 
in  keiner  Weise  von  Psychologie  abhängt,  daß  vielmehr  die 
umgekehrte  Abhängigkeit  besteht;   daß   von  einer  Psychologie 
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Tor  Logik,  Ethik  nod  Ästhetik  überhaupt  Dicht  die  Bede  sein 
därfte,  ■onderi)  sUein  nach  ihr.  Meßmera  gaoee  Kritik  liegt 
iD  dieser  Riehtong,  aber  sie  iit  eben  nach  dieser  Seite  nicht 
bis  tat  letzten  Klarheit  darohgedraagen.  Er  hätte  bis  zur  TolIeD 
Loalösnng  des  Logischen  Tom  Psychologischen  fortschreiten,  die 
Hülfe  der  Psychologie  fiberhaupt  nicht  eher  in  Ansprach  nehmen 
müssen,  als  die  Logik  ihre  Arbeit  gans  getan  hat. 

Die  Prüfung  der  eigenen  poaitiren  Anfatellangen  Meßmera 
wird  daa  bestätigen.  Da  aber  die  gleiche  allgemeine  Richtung 
achon  Tor  ihm  E.  von  Sallwürk  eingeschlagen  bat  und  Heßmer 
auf  diesen  schon  Bezug  nimmt,  so  scheint  es  billig,  dessen 
Aufstellungen  zuvor  ins  Auge  zu  fassen  und  dazu  Stellung  zu 
nehmen. 

2.  E.  von  SallwUrks  „Didaktische  I^ormalformen". 
Das  Verdienst  des  von  SallwÜrksaben  Buches*)  erkennen 
wir  darin,  daß  es  die  Untersnchnng  über  die  XJnterrichtsstufen 
zum  ersten  Mal  mit  ganzer  Entschiedenheit  unter  die  Leitung 
der  Logik  stellt.  Zwar  bezeichnet  er  in  der  ersten  Auflage 
(8.  3)  noch  als  seine  Aufgabe,  .die  Form  zu  finden,  in  der 
nach  psychologischen  und  logischen  Gesetzen  jeder  Unter- 
richt in  jedem  einzelnen  seiner  Glieder  geführt  werden  muß*. 
Aber  seit  der  zweiten  Auflage  hat  er  mit  gutem  Bedacht  die 
Eangordnnng  in  dieser  doppelten  Begründnngsweise  umgekehrt; 
es  lautet  jetzt:  nnaoh  logischen  und  psychologischen 
Gesetzen."  Und  in  der  n&heren  Erlftuternng  dieser  Aufgabe 
(B.  6  f.)  trat  von  Anfang  an  die  logische  Begründung  be- 
herrschend voran:  „Der  Unterricht  hat  zunäohst  Wiasenschaft 
zu  vermitteln;  er  hat  innerlich,"  d.  h.  logisch  , zusammen- 
hängende Erkenntnisse  zu  geben".  Er  hat  zwar  auch  die  Auf- 
gabe, „die  geistige  Kraft  des  Zdglings"  zu  entwickeln.  Aber 
diese  beiden  Forderungen,  von  denen  „die  eine  vom  logischen, 
die  andere  vom  psychologischen  Gebiete  ausgeht",  vereinigen 
sich   im   letzten  Grande.     Denn   die   „objektive  Welt",    welche 

*)  Die  didaktischen  Horm&lfonnen.  Fr&nkFurt  &.  If .,  Uorilz  Diestei^ 
weg,  1901.  3.  Aufl.  1906.  Vgl.  meine  Besprechung  in  den  ^Rheinischen 
BULltem',  1902.  Heft  3,  woraus  das  Wesentliche  hier  wiederholt  wird. 
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die  Wissenaohftft  vorfahrt,  und  die  „subjektiTe",  welche  der 
Unterricht  im  Geiste  des  Zöglings  gestalten  soll,  sind  zuletzt 
eine  and  dieselbe.  Die  objektive  Welt  bant  doch  der  Mensoh 
nach  den  Gesetzen  des  eigenen  Geistes  auf.  Und  also  ent- 
wickelt sich  der  menBchliche  Geist  eben  in  der  Gestaltung  der 
objektiven  Welt.  Ersteres  ist  die  gemeinsame  Aufgabe  des 
Mensobengeachleohtes,  letzteres  die  des  Einzelnen.  Aber  die 
Erziehung  macht  eben  aus  dem  menschlichen  Individuum  ein 
Glied  der  Menschheit.  Also  wird  die  scheinbar  zweifache  Auf- 
gabe des  Unterrichts  in  der  Tat  zu  einer  „durchaus  einfachen". 
Daher  wird  auch  die  Form  des  Unterrichts  eine  einheitliche 
sein  können.  Diese  leitet  der  Verfasser,  wie  hiernach  natürlich, 
zunächst  auf  rein  objektiv-Iogisohem  Wege  ab,  nm  sie  erst 
dann,  zufolge  jener  notwendigen  Entsprechung  des  Objektiven 
und  Subjektiven,  Logischen  und  Psychologischen,  anch  psycho- 
logisch bewährt  zu  linden. 

Damit  ist  dnrch  die  ganze  Disposition  der  Pädagogik  Her- 
barts und  seiner  Schule  ein  entschlossener  Strich  gemacht. 
Denn  nichts  liegt  dieser  Richtung  ferner  als,  die  Begründung 
der  Didaktik  auf  dem  Wege  der  Logik  za  suchen.  Dagegen 
finde  ich  mich  hier  mit  v.  Sallwürk  in  nngesuchter  Überein- 
stimmung. Ich  pflege  es  eo  auszudrücken:  in  nichts  anderem 
bestehe  die  Bildung  des  Geistes,  als  daß  die  Welten  der 
Objekte:  die  Welt  der  Erkenntnis,  die  Welt  des  Sittlichen,  die 
Welt  der  Kunst,  sich  ihm  bilden,  d.  h.  in  gesetzmäßigem  Auf- 
bau gestalten.*)  Zwar  habe  ich  stets  als  gleichberechtigt  neben 
die  Welt  der  Erkenntnis  die  Welten  der  Sittlichkeit  und  der 
Kunst  gestellt  und  deswegen  die  Lehre  von  der  Erziehung, 
ihrem  objektiven  Inhalt,  folglich  auch  ihrer  Form  nach,  nicht 
auf  die  Logik  aliein,  sondern  auf  Logik,  Ethik  und  Ästhetik 
gegründet,  denen  in  ihrer  untrennbaren  Zusammengehörigkeit 
Psychologie  als  subjektive  Grundlage  entspricht.  Aber  im 
Grunde  ist  es  auch  bei  v.  Sallwürk  nicht  anders  gemeint.  Die 
Ethik  ist  gleichsam  die  Logik  der  Geisteswissenschaften,  die 
Ästhetik  die  Logik  der  Kunetlehre.    Als  objektive  Oesetzes- 

*)  So  in  den  „Leitsätzen*  zur  Hldsgogischen  Psychologie,  M&iburg 
1901,  Nr.  1.    Allg.  Pädag.  §  6. 
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wiBBensohafteD  etehen  beide  mit  der  Logik  im  engeren  Sino, 
nämlioh  der  der  theoretiBohen  Erkenntnis,  der  „Erfahrung*  im 
Eantischen  Sinne,  nicht  nur  auf  einer  Linie,  eondern  schließen 
sich  mit  ihr  zu  einem  unteilbaren  Qanzen  zusammen.  Und  so 
sind  beide  in  dem,  was  t.  SaUwürk  Logik  nennt,  wesentlich 
mitrerstanden ;  S.  11:  Selbst  wenn  der  Inhalt  des  Unterrichts 
nicht  ein  wissenschaftlicher,  sondern  ein  ethischer  sei  — 
und  Tom  ästhetischen  mufi  offenbar  dasselbe  gelten  — ,  so 
sei  es  doch  seine  wichtigste  Aufgabe,  den  „inneren  Zu- 
sammenhang" aufzuzeigen,  den  Ansprach  der  in  Frage 
kommenden  sittlichen  Erwägungen  auf  allgemeine  GQltigkeit 
durch  Schlußfolgerung  zu  erweisen.  So  wird  ganz  allgemein 
aufgestellt,  daß  die  Richtlinien  der  methodischen  Behandlung 
dem  Inhalt  des  Unterrichts  zu  entnehmen  sind.  Die  nlogisebe' 
.Begründung  besagt  also  überhaupt  die  inhaltliche;  der  Inhalt 
muß  nicht  gerade  theoretisch  wissenschaftlich  sein.  In  der  Tat 
ist  die  Rechtfertigung  der  Allgemeingüitigkett  der  bezüglichen 
Urteile  seit  Kant  die  ganze  Aufgabe  der  Ethik  und  der 
Ästhetik,  nicht  anders  als  der  Logik  der  theoretischen  Wissen- 
schaften. 

Wie  einschneidende  Folgerungen  sich  aber  aus  dieser  ver- 
änderten Disposition  für  die  ganze  Gestaltung  der  Unterrichts- 
lehre ergeben,  darüber  wird  man  nicht  leicht  im  Unklaren  sein. 
Die  didaktische  Methode  muß  nden  natürlichen  Gang  der  Er- 
kenntnis, der  auch  die  Wissenschaft  zu  ihren  Ergebnissen  ge- 
führt hat,  für  jedes  einzelne  Glied  dea  Unterrichts  wiederholen". 
Sie  muß  so  «den  Lehrer  veranlassen,  dem  Gang  der  Wissen- 
schaft selbst  nachzugehen*.  Eben  damit  wird  er  erkennen, 
„wie  der  wissenschaftliche  Stoff  auf  den  Zögling  wirken  muß 
und  was  ihm  für  die  geistige  Bildung  desselben  abgewonnen 
werden  kann"  (2.a.  3.  Aufl.  S.  11).  Die  methodische  Vorbereitung 
muß  wesentlich  bestehen  in  der  „Vertiefung  in  den  wissen- 
sebaftlichen  Gehalt  des  Lehrstücks"  (3.  12).  „Herbart  geht 
hier  in  entgegengesetzter  Richtung  vor.  Er  sucht  die  mög- 
lichen Interessen  auf,  die  der  Zögling  den  wissenschaftlichen 
Objekten  gegenüber  haben  kann.  Damit  werden  aber  die 
Wissenschaften  Mittel  fremder  Zwecke"  (S.  11).     Vielmehr  bat 
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der  Unterrioht  das  IntereBse  des  Schülers  für  den  wiBsetisohaft- 
licben  GegenataDd  zu  fordern.  So  allein  wird  durch  die  Methode 
der  wiasenschaftlichen  Freiheit  des  Lehrers  kein  Zwang  angetan. 
Yon  totem  MechaniBmus  kann  dann  —  nnd  onr  dann  —  nicht 
die  Bede  Bein,  wenn  der  Clang  der  Methode  den  notwendigen 
Gesetzen  folgt,  welche  der  wiBseusohaftliohen  Erkenntnis  sowohl 
als  (eben  damit)  der  naturgemäßen  Entwicklung  des  indivi- 
duellen  Geistes  entsprechen  (S.  10).  Die  Methode  selbst  wird 
alsdann  Sache  freier  wissenschaftlicher  Überzeugung. 

Einer  Fülle  weit  verbreiteter  Irrungen  ist  mit  diesen 
schlichten  methodischen  FeetBetznngen  die  Wurzel  abgeschnitten. 
Und  der  Erfolg  des  t.  Sallwürkschen  Buches  wie  die  Fort- 
setzung, die  sein  Beatreben  in  den  Arbeiten  Meßmers  bereits 
gefunden  hat,  läßt  hoffen,  daß  die  Didaktik  aus  diesem  wich- 
tigen Schritt  die  theoretischen  wie  praktischen  Folgerungen  zu 
ziehen  nicht  nnterlassen  wird. 

Über  den  Zweck  des  Unterrichts  ist  damit  zugleich 
schon  entschieden.  Etwas  zu  schroff  zwar  stellt  der  Yerfassei- 
als  diesen  Zweck  auf:  dem  Zögling  Wissenschaft  zu  geben; 
während  der  Herbartianismue  ihn  darin  sieht,  die  Gesinnung  zu 
bilden  (S.  47).  Wird  damit  etwa  der  Endzweck  des  Sittlichen 
in  Frage  gestellt?  Dann  hätte  der  VerfaBser  nicht  bloß  Her- 
bart, sondern  Plato,  Kant,  Pestalozzi,  ja  die  ganze  Ethik  gegen 
sich.  Er  müßte  verkannt  haben,  daß  von  der  Bildung  des 
Willens  zuletzt  die  ganze  menschliche  Bildung  abhängt,  da  es 
überall  in  der  Erziehung  aufs  Wollenmacheu  zuerst  und  zumeist 
ankommt;  welches  freilich  für  die  bestimmten  Zwecke  des 
Unterrichts  gar  nicht  erreicht  werden  kann,  wenn  es  nicht  ge- 
lingt für  seinen  Inhalt  das  Yerständnis  des  Zöglings  und  auf 
dem  Wege  des  Verständnisses  seinen  Willen  zu  gewinnen. 

Aber  dies  hat  der  Verfasser  sicher  nicht  verkannt.  Sondern, 
wenn  (nach  S.  49)  die  Erziehung  den  jungen  Menschen  be- 
fähigen soll,  „an  der  Kulturarbeit  der  Menschheit  sich  mit 
eigenen  Kräften  zu  beteiligen",  woraus  für  den  Unterrioht  die 
Aufgabe  abgeleitet  wird,  „daß  er  dem  Zögling  die  Welt  zeige, 
in  welcher  er  seine  Kräfte  dereinst  bewähren  soll,  die  materielle, 
die  geistige  nnd  die  sittliche  Welt,  und  in  der  Erfassung 
Nalorp,  AbbuidluageD.    I.  31 
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dieser  Welt  zugleich  seine  geistige  Kraft  zu  solcher  Arbeit 
bilde",  so  ist  diese  Zweckbestimmung;  des  Unterrichts  eine  im 
höchstea  Sinae  praktische  und  im  höohsteu  Sinne  sittliche.  Nur 
vird  der  Abweg  glücklich  vermieden,  daß  dem  Unterricht  allein, 
unter  dem  Ehrentitel  des  „erziehenden"  —  den  übrigens  der 
Yerfasser  (S.  50)  nicht  verschmüht  —  es  anvertraut  wird,  den 
Willen  zu  dieser  großen  Aufgabe  zu  bilden.  Sondern  zn  seinem 
nächsten  Zweck  hat  der  Unterricht  allein  die  geistige  (d.  i. 
intellektuelle)  Ausrüstung  zu  dieser  Aufgabe.  „Während  die 
Zöglinge  unterrichtet  werden,  darf  ihre  Erziehung  nicht  stille 
stehen;  nur  ist  dies  nicht  eine  eigentliche  Aufgabe  des  Unter- 
richts." Gewiß  liegt  auch  in  diesem  selbst,  zumal  im  Schul- 
unterricht, eine  erzieherische  Wirkung.  Aber  das  ist  nur  Neben- 
wirkung, so  hoch  man  auch  ihren  Weri  anschlagen  mag.  ^Wer 
hier  nicht  scharf  scheidet,  was  der  Unterricht  zu  leisten  hat 
und  was  an  erziehenden  Einäüsseo  neben  und  mit  dem  Unter- 
richt in  Tätigkeit  gesetzt  werden  kann,  steht  in  Gefahr,  das 
eigentlich  Erzieherische  gerade  zu  vernachlässigen;  denn  dies 
liegt  zu  einem  sehr  großen  Teil  außerhalb  der  wissenschaftlichen 
Aufgabe  des  Lehrers"  (S.  50,  2.  Aufl.), 

Aach  dies  ist  ganz  in  der  Richtung  dessen,  was  ich  gegen 
die  Einseitigkeit  der  Herbartsohen  Lehre  vom  erziehenden  Unter- 
richt wiederholt  zu  betonen  hatte.*)  Man  braucht  gar  nicht  zu 
verneinen,  daß  alle  Zwecke  der  Erziehung  sich  dem  letzten 
Zwecke  der  Sittlichkeit  unterordnen,  und  kann  doch  behaupten, 
daß  es  für  den  Unterricht  auch  zum  Sittlichen  keinen  andern 
Weg  gebe,  als  den  objektiven  der  Erkenntnis,  Was  darüber 
ist,  nämlich  das  eigentliche  Tun,  ist  an  eich  nicht  Sache  des 
Unterrichts,  oder  nur  zum  kleinsten  Teil,  sofern  er  freilich  den 
Lernenden  auch  in  Tätigkeit  setzt.  , Handeln  ist  das  Prinzip 
des  Charakters,  die  Tat  erzeugt  den  Willen  aus  der  Begierde", 
sagt  Herbart  in  einem  seiner  besten  Worte.  Uan  sollte  denken, 
dann  könne  gar  nicht  der  Unterricht  die  eigentliche  Schule  des 
Charakters  sein,  der  zum  echten  Handeln  doch  gar  zu  wenig 
Gelegenheit  bietet.     Auch  hier  war  es  vor  allem  notwendig,  an 

♦)  Sozialpadagogik  §§  29—31 ;  oben  S.  264  tf.,  269  u.  5. 
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die  Stelle  der  TerführeriBchen  Phrase  wieder  die  schlichte  Wahr- 
heit der  Sache  zu  setzen,  Dämlich,  daß  jedenfalls  der  nächete 
Zweck  des  Unterrichts  ist,  zu  noterrichten,  d.  i.  zur  Erkenntnis 
zu  leiten. 

Ist  damit  dem  Unterricht  die  Einheit  der  Aufgabe  gesichert, 
80  darf  man  hoffen,  daß  auch  eine  einheitliche  Form  fär  ihn 
sich  finden  lassen  werde.  Denn  auch  an  den  verschiedenen 
Stoffen  maß  doch  dieBildungderErkenntniszufolga  der  bei  allen  Dor> 
malen  Menschen  gleichen  , Organisation  des  menechliehen  Geistes" 
sieh  wesentlich  gleichartig  vollziehen ;  ehenso  wie  sie  wesentlich 
gleich  ist  für  die  verschiedenen  Individualitäten,  mit  nur  gradu- 
ellen Unterschieden,  auf  die  der  allgemeingültige  Lehrgang 
freilich  Rücksicht  nehmen  muß  {S.  8).  —  Statt  aaf  die  Qleioh- 
beit  der  „Organisation"  hätte  sich  der  Yerfaaaer  direkt  auf  die 
gleichartige,  nämlich  logische  Form  aller  Wissenschaft  hernfen 
dürfen.  Das  ist  aber,  den  früheren  Darstellungen  zufolge,  im 
letzten  Grunde  dasselbe.  Es  soll  die  Wissenschaft  „auch  im 
Einzelnen  wieder  aufgebaut  werden  nach  den  nämlichen  Gesetzen 
nach  denen  sie  selbst  entstanden   ist",   nämlich    den   logischen. 

Es  darf  gesagt  werden,  daß  damit  die  Didaktik  endgültig 
auf  den  Boden  der  Überzeugung  gestellt  ist,  welche  die  Philo- 
sophie stets  vertreten  hat,  und  mit  welcher  sie  steht  und  fallt: 
der  Überzeugung  von  der  wesentlichen  Einheit  „der"  Erkenntnis, 
die  (so  sagt  Descartes),  wie  das  Licht  der  Sonne  für  alle  Gegen- 
stände, die  es  erleuchtet,  so  für  alle  besonderen  Objekte  der 
Erkenntnis  die  nämliche  sein,  denselben  Grundgesetzen  unter- 
liegen muß. 

Gewiß  dürfen  in  dieser  Einheit  nun  nicht  alle  Unterschiede 
verschwimmen.  Die  abgründliche  Verschiedenheit  zwischen 
theoretischer  und  praktischer  Erkenntnis,  „Begriff"  und  „Idee", 
wird  allerdings  nicht  erledigt  durch  die  bloße  atigemeine  Be- 
trachtung, daß  es  sich  hier  wie  dort  ums  Erkennen,  um  Bloß- 
legung „inneren  Zusammenhangs",  um  Folgerung  aus  allgemein 
anerkannten  Obersätzen  (S.  11),  mit  einem  Wort,  ums  Be- 
gründen handelt.  Indessen,  auch  die  über  das  bloß  formal 
Logische  hinausdringende,  sachlogische  Untersuchung  bestätigt 
die    wurzelhafte  Einheit    „der"  Erkenntnis.     Ich  glaube   in   der 
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Sozialpädagogik  nicht  our  einen  strengen  ParalleliBinua,  aondern 
einen  bis  zur  Wurzel  zurückreichenden  Zuaammenhang  der 
gesetzmäßigen  Bildung  des  intellektuellen,  des  ethischen  und 
selbst  des  ästhetischen  Bewußtseins  wenigstens  in  GruDdzQgen 
erwiesen  zu  haben.  Das  fahrte  tod  selbst  auf  die  weitere  Frage; 
ob  dieser  Zusammenhang  auch  in  allen  Sondergebieten,  and  ob 
er  nicht  bloß  für  den  Gang  der  Bildung  im  großen,  von  ihren 
kindlichen  Anfängen  bis  zu  der  normalen  Höbe,  die  sie  im 
gereiften  Mensohen  erreicht,  sondern  auch  in  der  Abstufung 
dieses  Ganges  bis  zu  den  einfachsten  Gliedarn,  den  „Lektionen" 
oder  welche  noch  engere  Einheit  man  als  letzt«  ansetzen  mag, 
sich  bewährt.  Ich  glaube  aber,  zunächst  im  Gebiete  der  Wiilens- 
bitdung  (von  der  mein  Bnch  direkt  nur  handelte)  auch  dies 
gezeigt  zu  haben,  und  es  war,  der  Grundannahme  gemä£,  auf 
eine  entsprechende  Gliederung  der  geistigen  Bildung  dann  ein- 
fach zu  folgern.*) 

Allerdings  wird  damit  die  transzendental-logische 
Begründung  an  die  Stelle  der  formaUlogi&ohen  gesetzt,  auf 
welche  von  Sallwürk  sich  beschränkt.  Die  Aufgabe  wird  da- 
mit ungleich  schwerer,  aber  in  demselben  Maße  auch  tiefer  und 
größer.  Ea  entsteht  die  gewaltige  Aufgabe,  in  und  mit  der 
Form  den  Inhalt  der  Erkenntnis,  nämlich  in  seinen  konstitutiven 
Grundlagen,  genetisch  zu  entwickeln.  Indessen  sind  die  Gesetze 
der  formalen  Logik  selbst  nur  abgeleitet  aus  demselben  letzten 
Grundgesetze  der  , synthetischen  Einheit",  welches  auch  alle 
Gestaltung  des  Erkenntnisinbalts  regiert;  so  weit  wenigstens, 
als  sie  die  Grundgesetzlichkeit  des  synthetischen  Prozesses  der 
Erkenntnis  zutreffend  ausdrücken,  werden  sie  uns  daher  sicher 
leiten,  auch  ohne  Rückgang  zu  ihrer  eigenen  letzten  Wurzel. 
Also  wird  man  in  konsequenter  Yerfolgung  des  formal-logischen 
Weges  zu  wesentlich  den   gleichen  Ergebnissen   gelangen. 

Die  Untersuchung  nimmt  nun  bei  von  Sallwürk  den 
Gang,  daß  er  die  verschiedenen  Arten  der  Erkenntnis,  die  in 
den  Schulwissensohaften  zur  Anwendung  kommen,  der  Reihe 
nach  prüft,  und  nachzuweison   sucht,   daß   ihre  Verschiedenheit 


•J  8.  SozialpJld..  2.  Aufl.,  S.  254  tf.    AUg.  Päd.  §  11. 
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die  verlangte  Einheit  der  Form  der  ErkenntnisaDeigDung  in  der 
Tat  nioht  hindere.  Er  leitet  also  die  gesuchte  Normalform  der 
ErkenntnisbilduDg  gleichsam  induktiv  aus  der  tatsächlichen  Ge- 
stalt  ab,  in  welcher  der  Erkenntoiagaog  in  den  für  den  Unter- 
richt in  Betracht  kommenden  'Wissensgebieten  sich  darstellt. 
Diese  Herleitung  haben  wir  jetzt  zu  prüfen. 

Er  unterscheidet:  Erkenntnisgevinn  durch  Annahme  auf 
freu  und  Glauben  (historisches  Wissen);  durch  Konstruktion; 
durch  Induktion ;  durch  Hypothese.  Die  erat«  Stufe  ist  noch 
nicht  eigentliches  Wissen,  die  letzte  nicht  mehr.  So  bleiben 
als  eigentliche  Erkenntniswage  die  bekannten:  Deduktion,  auf 
der  das  ganze  mathematische  Wissen  beruht,  und  Induktion, 
die  das  weite  Gebiet  der  natur-  wie  geiateswisBenschafllichen 
Erfahrung  umfaßt. 

Eine  rein  prüfungslose  Hinnahme  darf  niemals  das  Letzte 
sein,  wobei  der  Unterricht  stehen  bleibt.  Was  irgend  „rationell" 
gemacht  werden  kann,  muß  über  die  Stufe  des  bloß  historischen 
Erkennens  hinausgehoben,  es  müssen  mindestens  Yorstellungs- 
verbindungen  herbeigeführt  werden,  wenn  auch  nur  Sicherung 
der  Daten  im  Gedächtnis  erreicht  werden  soll  (S.  53  fT.).  Die 
historischen  Daten  bleiben  auch  nirgends  ganz  roher  Stoff;  nicht 
einmal  die  Wörter  einer  fremden  Sprache:  zu  dem  erst  ver- 
einzelten Wort  gesellen  sich  verwandte,  es  stellen  sich  formelle 
Allgemeinheiten  heraus,  die  zu  „kausalen"  Yerknüpfungen  fahren 
(nkanaal"  gebraucht  der  Verfasser  im  weitesten  Sinne  des  Zu- 
sammenhanges von  Warum  und  Weil),  und  das  anfangs  Un- 
begreifliche in  eine  Yerbindung  bringen,  die  über  den  blofi 
historischen  Charakter  der  Erkenntnis  bald  hinausführt  (S.  54). 
Das  alles  zeigt,  daß  es  dem  Uenschen  widerstrebt,  Kenntnisse 
bloß  äußerlich  aufzunehmen.  Überall  werden  die  einzelnen  Tat- 
sachen in  Reihen  eingeordnet,  in  denen  sie  ihre  bestimmte  Stelle 
einnehmen.  Damit  hört  aber  die  Erkenntnis  auf  eine  bloße 
historische  zu  sein.  Mithin  hat  es  die  Didaktik  mit  bloß  histo- 
rischen Erkenntnissen  überhaupt  nicht  zu  tun;  sie  erfordern 
eine  besondere  Berücksichtigung  bei  der  Aufstellung  der  didak- 
tischen Normalformen  nicht. 

Das  Muster  einer  vollgültigen,  bis  zum  Grunde  durchleuoh- 
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teten  Erkenntnis  bietet  dagegen  die  Mathematik.  Ihr  Qebiet 
flberBohaaen  wir  ganz  bis  zu  den  ftaßereten  Grenzeii  (3.  56). 
Wir  künnen  sie  rein  ans  uDserem  Eigenen,  «sabjektiT',  wie 
man  za  sagen  pflegt,  anfbaaen.  Mag  der  Raum  an  sich  ein 
Objektives  sein,  jedenfalls  der  Raam  der  Geometrie  ist  ganz 
unser.  Der  Verfasser  nennt  ihn  etwas  scbroiF,  wie  auch  die 
Zahl,  eine  ^ganz  mensohliohe  Erfindung".  Er  will  sagen,  daß 
die  mathematischen  Gebilde  bis  in  alle  TerzweigODgen  erfaßlich 
und  ergrQndlich,  weil  im  eigenen  Gesetz  des  erkennenden  Geistes 
gegründet  sind;  gesohlossene  Systeme,  durch  Konstruktion  zu 
erschöpfender  Erkenntnis  zu  bringen  (8.  57  f.).  Dem  Analoges 
gibt  es  zwar  in  allen  Erkenntnisgebieten;  aber  nirgends  ist  die 
Konstruktion  so  rein  wie  in  der  Mathematik.  Im  Grunde  ist 
alle  rein  deduktive  Erkenntnis  mathematisch ;  so  die  Syllogistik 
(S.  58). 

Dennoch  hat  die  Bildung  der  mathematischen  Erkenntnis 
etwas  der  Induktion  Verwandtes.  Man  zeigt  das  zu  beweisende 
zuerst  am  besonderen  Fall,  etwa  den  pythagoreischen  Lehrsatz 
erst  bei  Gleichheit  der  Katheten,  nnd  schreitet  dann  durch  die 
Reihe  der  koordinierten  Fälle  fort,  um  aus  ihrer  Zusammen- 
fassung erst  das  allgemeine  Gesetz  zu  gewinnen  (S.  59  f.); 
nicht  viel  anders  als  die  gewöhnlich  so  benannte  Induktion  von 
, diesem  Tisch",  durch  die  Reibe  der  durch  teilweise  abweichende 
Merkmale  charakterisierten  Tische,  zu  „dem"  Tisch  (d.  h.  dem 
allgemeinen  Begriff)  fortschreitet.  „So  vollzieht  sich  die  deduk- 
torische  und  die  induktoriscbe  Behandlung.  Es  ist  ein  Torteil 
für  die  didaktische  Methode,  daß  sie  sich  nar  leicht  modifizieren, 
nicht  aber  grundsätzlich  ändern  muß"  (8.  60).  —  Die  Sache 
ist  zweifellos  richtig.  Der  Grund  aber  liegt  darin,  daß  dem 
Verfahren  der  Induktion  überhaupt  die  Deduktion  zu  Grunde 
liegt.  Induktion  ist  Aufsuchung  eines  Zusammenhanges,  der 
sich,  wenn  gefunden,  in  Form  einer  Deduktion  darstellen  müßte. 
Nun  muß  aber,  wenn  ea  sieh  um  den  Erwerb  der  Erkenntnis 
handelt,  die  Deduktion  in  jedem  Fall  erst  gefunden  werden. 
Kein  Wunder,  daß  ihre  Aufiindung  stets,  auch  in  der  Mathe- 
matik, den  Weg  der  Induktion  einschlägt.  Es  ist  allerdings 
nicht   richtig,   daß   die   Induktion    der   Naturwissenschaften   die 
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reine  TJmkehniDg  der  Deduktion  sei;  ala  hypothetische  Deduk- 
tion aber  möchte  sie  richtig  bezeichnet  sein.  Ein  dedaktiver 
Zusammenhang  ist  gesucht;  man  suoht  ihn,  indem  man  einen 
allgemeinen  Satz,  dessen  Richtigkeit  noch  nicht  feststeht,  ver- 
Buohsweise  als  Ohersatz  (Hypothesis)  annimmt,  und  dann  prüft, 
ob  die  Folgerungen  daraus  wirklich  statthaben.  Das  ist  aber 
ganz  analog  dem  hypothetischen  oder  „analytischen"  Verfahren 
der  Mathematik.  Gerade  das  pädagogisch  so  wichtige  Selber- 
finden  der  Lösungen  und  Beweise  beruht  auf  ihm.  Eben  das 
ist  aber  auch  der  Torzng  des  induktiven  Verfahreng  in  den 
Naturwissenschaften,  den  der  Verfasser  ebenfalls  z.  B.  im  gram- 
matischen Unterricht  (3.  61)  hervorzuheben  nicht  unterläßt. 

Und  so  bewährt  sich  namentlich  in  der  naturwissenschaft- 
lichen Erkenntnis  jener  natürliche  Stufengang,  der  (8.  60)  kurz 
als  n Normelmethode "  bezeichnet  wird:  vom  Einzelfall  durch 
die  Reihe  verschiedener  Fälle  zum  allgemeinen  Gesetz. 
Und  mit  den  Geisteswissenschaften  ist  es  nicht  anders  bewandt. 
Auch  das  Geistige  wird  uns  nur  durch  Erscheinungen  im  Sinn- 
lichen zugänglich.  Die  Tätigkeit  unseres  Geistes  ist  an  sinnliche 
Mittel  gebunden.  Diese  und  ihre  Einwirkung  auf  den  Geist 
können  nur  ebenso  erkannt  werden  wie  die  NaturersoheinuDgen. 
Zwar  scheint  hier  eine  weitere  „Kausalität"  einzugreifen,  nämlioh 
die  unseres  Willens.  Dadurch  wird  alles  Menschliche  schwieriger 
und  verwickelter  für  unsere  Erkenntnis.  Aber  die  Methode  der 
Auffindung  der  Ursachen  bleibt  dieselbe,  nämlich  Induktion  (8.  67)- 

„Hypothese"  nennt  der  Verfasser  die  Ergänzung  des  induktiv 
Erweislichen  durch  eine  Annahme,  die  der  induktiven  Bewährung 
einstweilen  entzogen  ist.  Eine  solche  entsteht  aus  der  klaren 
Einsicht  in  die  Linien  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  und 
der  Richtung,  in  der  sie  verlaufen,  aus  einer  kombinatorisohen 
Ansicht  der  Möglichkeiten,  die  die  weitere  Entwicklung  des 
bisher  erreichten  Wissens  bringeD  kann,  und  endlich  aus  dem 
divin atoriscben  Erfassen  eines  Punktes,  in  dem  die  verschiedenen 
auseinandergehenden  Linien  der  Forschung  sich  treffen  können 
(8.  71).  Auch  die  Hypothese  läßt  eine  Art  Beweis  zu:  1.  daß 
sie  in  der  Richtung  des  bisher  erreichten  Wissens  liegt  und 
diesem   nicht   widerspricht,    2.  daß   die   noch   offenen   Probleme 
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duroll  »ie  ihre  Lösung  finden  w Orden.  Ihre  Reehtferti^ng 
beruht  also  aof  einer  „groSartigen  Anwendung  der  beiden 
ErkenntniBwege,  die  wir  gefunden  haben:  Induktion  und 
Deduktion".  Der  erste  große  Sohritt  ist  nichts  anderes  als  eine 
geniale  Induktion;  ihm  folgt  die  Probe  der  Deduktion.  Also 
fährt  auch  die  Hypothese  (deren  Gebrauch  dem  Unterricht 
keinesfalls  untersagt  werden  darf)  nieht  zu  einer  neuen  Forderung 
in  Hinsicht  der  Methode.  — 

Diese  Aufetellungen  vermag  die  Erkenntniskritik  in  vollem 
Umfang  zu  bestätigen :  Die  „Normalmetbode"  des  Verfassers  ist 
ja  in  der  Logik,  unter  den  Namen  Induktion  und  Deduktion, 
allgemein  anerkannt.  Sie  bewährt  sich,  wie  wiederholt  erinnert 
wurde,  auch  weiter,  so  im  Aufbau  der  Kategorien,  für  welchen 
das  dreigliedrige  Schema  Kants,  wenn  auch  von  ihm  selbst 
nicht  Überall  einwandfrei  angewandt,  doch  im  Grundsatz 
UDverwerflich  ist.  Auch  der  im  Bereiche  der  Willensbildung, 
sowohl  im  Ganzen  als  in  ihrer  Gliederung  bis  zum  Einzelsten, 
von  mir  aufgewiesene  Stufengang  fflgt  sich  willig  diesem 
Schema;  das  nicht  minder  deutlich  wiederkehrt  in  den  seit 
lange  unterschiedenen  Bewußtseinsstufen,  die  als  „Sinnlichkeit', 
„Verstand"  und  „Vernunft"  bezeichnet  zu  werden  pflegen,  die 
aber  einer  rein  objektiven  Definition,  unabhängig  von  jeder 
paychologi  sehen  Annahme  sogenannter  Seelen  vermögen,  fähig 
sind.*)  Überall  findet  sich  das  Dreifache  wieder:  Gebundenheit 
an  das  Einzelne,  das  zum  Ausgang  der  Entwicklung  wird, 
sodann:  Erhebung  über  das  Einzelne  in  gesetzmäßigem  Fort- 
gang durob  die  Reihe  koordinierter  Fälle;  endlich  Abschluß 
der  Reihe  in  der  Erfassung  des  „Prinzips',  in  dem,  als  „hdherer' 
Einheit,  die  Vielzahl  der  Fälle  sich  begreift.  Die  Didaktik  ist 
somit  im  vollen  Hecht,  wenn  sie  sich  auf  diesen  dreigliedrigen 
Stufengang  allenthalben,  in  allen  Gebieten  der  Erkenntnis  und 
in  aller  ihrer  Gliederung  von  der  weitesten  bb  zor  engsten 
in  unerbittlicher  Konsequenz  stützt. 

Allein,  obgleich  von  Sallwürk  diesen  dreistufigen  Gang 
wiederholt  als  den  normalen  anerkannt  hat  (bes.  8.  60,  62  f. 


■')  Sozialpädagogik,  a.  a.  0.  und  AUg.  Pädag.  §§  U  und  16  ff. 
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und  66  obeD),  bleibt  er  doch  zuletzt  nicht  dabei  stehen,  sondern 
beschließt  seine  logische  Grundlegung  (S.  73  f.,  vgl.  79)  mit 
der  Aufstellung  eines  Qangee  von  dreimal  zwei  Schritten,  Ton 
welchen  der  dritte,  vierte  und  fOnfte  den  Stafengang  der 
.Normalmethode"  darstellen,  während  der  erste  und  zweite 
zusammen  als  Vorspiel,  der  sechste  als  Nachspiel  dazu  auf- 
{^faßt  werden  darf.  Das  Schema  ist  (nach  der  zweiten  Auf- 
lage) dieses: 

I.  .Hinleitung' ;  (nach  8.  76 :)  A.  Zeigen  des  Gegenstandes, 
B.  Bereitung  des  Grundes  fSr  denselben  in  der  Yorstellung  des 
Schälers. 

II.  „Darstellung":  A.  Das  neue  Lehrstück  als  Darstellnng 
der  einzelnen  Erscheinung.  B.  Darstellung  des  Gegenstandes 
in  anderer  Lage,  der  Erscheinungunter  veränderten  Umständen. 

III.  „Yerarbeitung" :  A.  FormulierungdesErkannten  als  eines 
Gliedes  im  System,  der  Erscheinung  als  eines  Allgemeinen. 
B.  Einfügung  des  Ergebnisses  in  das  Ganze  der  AVissensohaft 
oder  des  Systems. 

Hier  ist  nicht  sofort  ersichtlich,  wie  die  Formulierung  als 
„Glied  im  System"  und  die  Einfügung  in  das  „Ganze  des 
Systems"  sich  zu  einander  verhalten  sollen.  Das  scheint  das- 
selbe ZQ  sein.  Spätere  Erörterungen  machen  deutlicher,  daß 
auf  Stufe  ni  B  die  Betrachtung  überhaupt  nicht  bei  dem 
Gegenstände  der  Lektion  stehen  bleiben,  sondern  von  ihm  aus 
seitwärts  und  zurück  gehen,  sowie  auch  vorwärts  auf  ein  neues 
Lehrstück  vorbereiten  soll.  Also  sind  die  zwei  ersten  and  der 
letzte  Schritt  Bindeglieder,  die  das  jedesmalige  Lehrstück  mit 
den  voraufgehenden  und  nachfolgenden,  sowie  auch  seitlich  mit 
andern  Erkenntnisgebieten  verknüpfen,  während  der  8.,  4.  und 
5,  den  Erkenntnisgewinn,  der  den  Inhalt  des  fraglichen  „Lehr- 
Btücks"  selbst  ausmacht,  eigentlich  allein  darstellen.  Solcher 
Bindeglieder  bedarf  es  in  der  Tat.  Also  ist  der  Aufbau,  eben 
in  dieser  sechsgliedrigen  Form,  allerdings  nicht  ungerechtfertigt. 
Immerhin  würde  die  logische  Begründung  des  Stufengangs 
durchsichtiger  zu  Tage  getreten  sein,  wenn  die  Stufe  I  (A  und  B) 
ausdrücklich  als  bloße  Vorstufe,  11!  B  als  ein  Schritt  über  das 
Ergebnis  hinaus  bezeichnet,  III  A  aber  in  seine  natürliche  Ver- 
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bindung  mit  II  A  und  B  gesetzt  wäre,  so  daß  tiieae  drei,  als 
wesentlich  zuBammeDgehSrende  Akte,  den  Gewinn  der  neuen 
Erkenntnis  in  seinem  zuvor  begründeten  natürlichen  Dreischritt 
darstellen  würden. 

Das  auf  logischem  Wege  gewonnene  Schema  soll  nun 
auch  psychologisch  gerechtfertigt  werden.  Nach  der  anfäng- 
lichen YerhältnisbestimmuDg  des  Logischen  und  Psychologischen 
müßte  die  beiderseitige  Begründung  sich  sozusagen  decken; 
vielmehr  das  logisch  Begründete  müßte  damit  ohne  weiteres 
auch  psychologisch  gerechtfertigt  aein.  So  ist  es  in  der  Tat. 
Indessen  hat  doch  der  Yerfasscr  gemeint,  eigentümliche  psycho- 
logische Gründe  geltend  machen  zu  müssen.  Dadurch  ist,  wie 
ich  glaube,  die  Reinheit  seiner  Ableitung  in  einem  Punkte  ge- 
trübt worden.  Das  gilt  nicht  von  dem  ersten  der  unter  dem 
Titel  „psychologischer  Bedingongen  der  Erkenntnisbildung"  auf- 
geführten Argumente:  ea  müsse  auf  den  Gegenstand,  mit  dem  der 
Unterricht  den  Schüler  beschäftigen  will,  erat  hingeleitet,  er  müsse 
gezeigt  und  das  Interesse  für  ihn  rege  gemacht,  eben  der  Grund  für 
ihn  in  der  Vorstellung  desSchülerserst  bereitet  werden (S.  75).  Das 
ist  ersichtlich  nnr  dasselbe  in  psychologischer  Wendung,  waa  von 
logischer  Seite  unter  dem  Titel  der  „Hinleitung"  gefordert  wurde: 
Anknüpfung  dea  neuen  Lehrstücks  an  das  vorausgehende;  nicht 
eben  bloß  an  das  einzelne  im  Lehrgang  gerade  vorausgegangene, 
sondern  meist  an  mehr  als  eins,  nicht  selten  an  weit  zurück- 
liegende. Nun  ist  zwar  ohne  Zweifel  die  Hinleitung  psycho- 
logisch so  gut  wie  logisch  begründet.  Aber  die  logische  Be- 
gründung ist  die  fundamentale,  und  sie  würde  für  sieb  allein 
ausreichen.  —  Das  schon  angedeutete  Bedenken  betrifft  viel- 
mehr das  zweite  Argument:  es  sei  eine  regelmäßige  Abwechs- 
lung notwendig  zwischen  Darbietung  des  Neuen  seitens  des 
Lehrers  und  freier  Entfaltung  des  dadurch  angeregten  Spiels 
der  Gedanken  im  Schüler  (S.  76  f.).  Zwar  wird  sofort  die  Warnung 
beigefügt:  „Selbstverständlich  soll  nicht  auf  der  einen  Seite 
nur  der  Lehrer  arbeiten,  auf  der  anderen  nur  der  Schüler. 
Die  Arbeit  jedes  von  beiden  Teilen  muß  die  dea  anderen  her* 
vorrufen."  Aber,  so  sehr  dadurch  jene  etwas  grob  scheinende 
Abwechslung   sich  verfeinern   mag,   richtiger  wäre  es  wohl  ge- 
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veeei),  diesen  Geeichtepunkt  anf  den  Stnfengang  der  ErkenntniB- 
bildung  überhaupt  keinen  EinÖnß  gewinnen  zu  lassen.  Denn 
ein  logischer  Rechtsgrand  läßt  sich  dafür  nicht  beibringen. 
Jener,  schließlich  doch  nur  wegen  der  leicht  erlahmenden  Kraft 
des  Durchaohnittaschülers'.erwünfichten,  aus  keinem  inneren  Grund 
notwendigen  Abwechslung  zuliebe  wird  bei  t.  Sallwfirk  nicht  bloß 
(was  sich  vielleicht  verteidigen  läßt)  die  Stufe  der  „Hinleitung" 
in  die  beiden  Unterstufen:  „Zeigen  des  Gegenstands"  und  „Se- 
reitung  des  Grundes  in  der  Vorstellung  des  Schfilere"  derart 
zerlegt,  daß  bei  dem  ersten  der  Schüler  sich  entgegennehmend, 
beim  zweiten  selbsttätig  verhalten  soll;  sondem  es  wird  den  je 
zwei  Unterstufen  der  zweiten  und  dritten,  als  „Darstellung"  und 
„Verarbeitung"  bezeichneten  Hauptstufe  eine  entsprechende 
Deutung  gegeben:  auf  der  Stufe  der  Darstellung  soll  das 
„Lehrstück"  wesentlich  der  Lehrer  geben,  die  „Erweiterung" 
der  Schüler  aus  Eigenem  leisten;  auf  der  Stufe  der  Verarbeitung 
das  Ergebnis  der  Lehrer  formulieren,  die  „Einfügung"  dem 
Schüler  aufgegeben  werden.  Der  Verfasser  scheint  nicht  be- 
merkt zu  haben,  wie  empfindlich  dadurch  der  logische  Aafbau 
seiner  Methode,  in  dem  ihre  ganze  Stärke  liegt,  gestört  wird. 
Sollte  wirklich  im  InduktiTen  Gang  der  Erkenntnis  das  Anfangs- 
und  Endglied  durch  den  Lehrer  gegeben,  und  nur  die  Ver- 
mittlung Yom  Schüler  selbst  vollbracht  werden?  Gewiß  ist  es 
der  Lehrer,  der  zuerst  das  Problem  aufwirft.  Aber  das  ist, 
wie  wir  hernach  sehen  werden  und  auch  jetzt  schon  klar  sein 
muß,  vielmehr  Sache  der  „Hinleitung".  Die  Erkenntnis  des 
Einzelnen  dagegen,  welche  die  Stufe  II  A  eigentlich  bilden 
soll,  kann  unmöglich  der  Lehrer  mitteilen,  sie  muß  selbsttätig 
errungen,  vollends  die  Zusammenfassung  im  Gesetz  (III  A)  maß, 
wenn  irgend  etwas,  vom  Lernenden  selbst  vollzogen,  sie  darf 
nicht  auch  nur  vorgemacht  werden,  um  nachgemacht  zu  werden. 
Mit  jener  Abwechslung  mag  es  sonst  seine  Richtigkeit  haben ;  dazu 
bleibt  im  ganzen  methodischen  Gang  Gelegenheit  genug ;  aber  auf 
das  auf  logischer  Grundlage  richtig  abgeleitete  Grundschema 
der  Methode  wirkt  sie  nur  störend  ein.  Sie  allein  hat  es  zu 
verantworten,  daß  in  dem  Schema  des  Verfassers,  zwar  nicht 
in  der  Sache,  aber  doch  in  der  Art  der  Rubrizierung,  die  nnbe- 
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dingt  zueammeDgehdreDden  drei  Stufen  der  ErkenDtniBbildun^ 
auseiDander^riesen,  die  dritte  von  den  beiden  ersten  getrennt 
und  mit  dem  bloßen  NacbBpiei  der  „Einfügnng"  verkoppelt  ist. 

Die  ferneren  psych ologi sehen  Erwägnngen  sind  an  sich 
unaofeohtbar  und  führen  zu  keinen  weiteren  Abändernngen  des 
Stufengangs,  tragen  freilich  auch  zn  deeseo  BegrQndnng  nichts 
Wesentliches  mehr  bei.  Sehr  beachtenswert  ist  aber  die  allge- 
meine Anmerkung  (S.  78):  dall  durch  die  immer  gleichartige 
Gliederung  des  Unterrichts  der  Schüler  von  selbst  ,an  die 
naturgemäße  Art,  wie  Erkenntnisse  gebildet  werden,  gewöhnt* 
und  so  seinem  Geiste  selbst  eine  hestimmte  Form  gegeben 
wird.  Die  Voraussetzung  dieser  wichtigen  Wirkung  der 
Methode  ist  aber,  daß  die  Lehrform  in  unangreifbarer  Strenge 
ans  den  wahren  Gesetzen  der  Erkenntnis,  und  nur  aus  diesen, 
abgeleitet  sei.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  mag  sich  die  anbe- 
rechenbare praktische  Tragweite  einer  reinen  Ableitung  der 
didaktischen  Methode  selbst  dem  aufdrängen,  der  vor  , graner 
Theorie,"  und  gar  vor  dem  Eins!  Zwei!  Drei!  der  Logik,  sich 
durch  Mephistopbeles  einen  ehrlichen  Sehrecken  hat  einjagen 
lassen. 

Die  nun  folgende  genauere  Durchführung  des  Schemas  hellt 
im  Einzelnen  noch  manches  auf,  ohne  an  den  Grundlagen  etwas 
zu  ändern.  Ich  darf  mich  also  auf  eine  knappe  Zasammen- 
fassung  beschränken. 

Nach  der  bloßen  allgemeinen  Beschreibung  konnte  man  im 
Zweifel  sein,  ob  wirklich  auf  die  Stufe  der  „Hinleitung",  and 
zwar  als  erstes,  schon  das  Aufzeigen  des  Gegenstandes  gehöre. 
Jetzt  aber  (S.  81)  wird  klar,  daß  der  „Gegenstand"  hier  bloß 
den  „Vorwurf,  das  „Problem"  meint;  man  sollte  geradezu  sagen: 
die  Frage.  Das  ist  in  der  Tat  der  natürliche  Anfang,  wie  der 
grSfite  Didaktiker  (Plato  meine  ich)  schon  gewußt  hat  Und 
da  eine  Frage  schon  gar  vieles  positiv  voraussetzt,  so  ist  es  be- 
gründet, daß  diese  Voraussetzungen  ausdrücklich  ins  Bewußtsein 
gehoben  und  dadurch  die  gestellte  Frage  nicht  bloß  an  die  bisher 
gewonnene  Erkenntnis  bestimmt  angeknüpft,  sondern  zugleich 
die  Antwort  schon  vielseitig  vorbereitet  wird,  bis  dicht  an  die 
Grenze  der  Lösung.    Von  einer  äußeren  Teilung  nach  ,Gegen- 
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Btand"  und  „  Grand leguug"  möchte  dennoch  nicht  zu  reden 
sein.  Die  Frage  gibt  den  GrundtoD  für  die  ganze  Hinleitung; 
die  ,  Grundlegung"  ist  nichts  als  Entwicklung  der  Frage  aelbet. 

„Mit  dem  Lehrstflok  begiont  nnn  die  planmäßige  Erkeont- 
nisbildung, "  es  stellt  ihren  , ersten  Akt"  dar  (3.  91).  Der  Ver- 
fasser zeigt  an  den  Tcrschiedenen  Problemk reisen,  wie  es  immer 
ein  (vergleioha weise)  Einzelnes  oder  Besonderes  ist,  von  dem 
ausgegangen  wird,  und  worin  dies  in  jedem  der  fraglichen  Ge- 
biete besteht.  &[an  gewinnt  hier,  wie  in  der  ganzen  Durch- 
fuhrung und  den  nachfolgenden  Musterbeispielen,  die  Über- 
zeugung, daß  die  aufgestellte  Methode  elastisch  genug  ist,  um 
sich  aller  Verschiedenheit  des  Gegenstandes  sowie  der  berech- 
tigten Individualität  des  Lehrers  uud  des  Sohnlers  in  freier 
Beweglichkeit  anzuschmiegeD.  Sonst  fallt  in  der  Behandlung 
dieser  Stufe  auf,  daß  von  bloßer  Mitteilung  seitens  des  Lehrers 
keine  Rede  mehr  ist,  vielmehr  die  selbsttätige  Aneignung  duroh 
den  Lernenden  aufs  stärkste,  und  zwar  durohweg,  betont  wird. 
Der  oben  in  der  Disposition  gerflgte  Fehler  berichtigt  sich  also 
hier  von  selbst  durch  die  Ausführung. 

Was  zweitens  die  „Erweiterung"  zu  leisten  hat,  geht  aus 
der  logischen  Grundlegung  so  klar  hervor,  daß  es  nicht  nötig 
ist,  dabei  länger  zu  verweilen.  Hervorhebung  Terdient,  daß 
auch  in  der  Geschichte  auf  induktiven  Erkenntnisgewinn  ge- 
drungen wird.  Davon  weiß  freilich  die  Methode  nichts,  und 
darf  davon  nichts  wissen  wollen,  die  die  Geschichte  (nach  Will- 
mann) beinahe  ganz  als  Sache  der  „Epik"  ansieht.  Es  hätte 
allenfalls  noch  schroffer  gesagt  werden  därfen,  daß  auf  den 
Gewinn  von  Begriffen  der  Gegenstände,  deren  Geschichte  man 
behandelt,  zuletzt  alles  ankommt ;  und  daß  Begriffe  nicht  erzählt, 
sondern  schlechterdings  nur  logisch  erarbeitet  werden  können. 
Alles  bloß  erzählend  Mitgeteilte  darf  also  nur  Stoff  für  Induktion, 
nicht  selbst  schon  geschichtliche  Erkenntnis  sein  wollen. 

Dos  Dritte  ist  Bacons  vindemiatio,  „Weinlese,"  das  Ein- 
heimsen der  nun  gereiften  Fruoht  der  Erkenntnis.  Nicht  alle 
Einzelheiten  der  vorigen  Stufe  werden  festgehalten,  sondern  das 
durchgebend  Allgemeine  herausgehoben  und  so  ein  „Stück 
Wissenschaft"  festgelegt  (108).     Hier   nun  betont  von  Sallwürk 
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allerdings  sehr  stark  den  Anteil  des  Lehrers;  der  indessen 
doch  weeentiich  nur  in  der  Formulierung*),  in  der  Mitteilung 
der  Eunstausdrücke  besteht.  „Auch  hier  soll  die  Arbeit  des 
Schülers  nicht  ganz  ausgesohlossen  sein;  aber  dem  Lehrer 
liegt  es  ob,  Form  und  Ton,  Maß  und  Richtung  dieses  Lehr- 
aktea  zu  bestimmen,  und  die  Sohfller  dürfen  schon  wissen, 
daß  er  ihnen  gegenüber  die  "Wissengohafl  vertritt"  (S.  110). 
Wohl;  aber  dagegen  verschwindet  zu  sehr,  dafi  der  Vollzug 
der  Synthesis,  die  das  Gesetz  im  Geist«  des  BohÜlers  erzengt, 
die  große  Hauptsache  ist,  und  daß  dies  ganz  des  Erken- 
nenden eigene  Tat  sein  muß.  Die  Worte  freilich  sind  mit- 
zuteilen, aber  die  Worte  sind  uicht  die  Sachen;  siehe  Plato 
im  Meno,  Galilei  in  den  .Gesprächen  über  die  beideo  Welt- 
syeteme".  Nützlich  ist  der  Rat,  bei  der  Festlegung  des  Ergeb- 
nisses an  die  Geschichte  der  Entdeckung  der  fraglichen  Wahr- 
heit zu  erinnern,  etwa  auch  anderer,  auch  mißglückter  Lösungs- 
Tersuohe  zu  gedenken ;  sowie  Über  das  wisaeDsohafllich  gesicherte 
Ergebnis  hinausgehende  Hypothesen  vorzuführen. 

Als  Letztes  bleibt  die  nEinfügung'.  Auf  der  Höhe  des 
Weges  angelangt,  kann  man  nun  Umsohau  halten.  Es  wird 
erstens  das  gewonnene  Stück  Erkenntnis  den  bisher  im 
nämlichen  Fach  erworbenen  Kenntnissen  angegliedert.  —  Dies 
scheint  freilich  der  Hauptsache  nach  schon  geleistet,  da  doch 
von  Anfang  an  das  neue  Lehrstück  an  die  voransgegangenea 
angeknüpft  wurde.  Das  wäre  also  hier  nur  in  Erinnerung  zu 
bringen.  In  der  Tat  will  der  Verfasser  die  Angliederung 
wesentlich  verstanden  wissen  im  Sinne  einer  beständigen  Repe- 
tition,  die  die  besonderen  Bepetitionen  entbehrlich  oder  weniger 
störend  machen  würde.  —  Ea  wird  zweitens  der  Weg  abwärts, 
insbesondere  zu  jeder  Art  Anwendung  einges'^'agen;  drittens 
Beziehangen  seitwärts  noch  anderen  Erkenntniagebieten  auf- 
gesucht; viertens  zum  nächsten  Schritt  übergeleitet,  so  daß  der 
Abschluß  einer  Lektion  zum  Ausgangspunkt  fQr  eine  folgende 
werden  kann.     Gegen  das  alles  dürfte  wenig  einzuwenden  sein. 

Ein  eigenes  Kapitel   widmet   der  Verfasser   der  Frage,   ob 


*)  S.  bes.  die  in  der  2.  Aufl.  hinzugekommeDe  2.  Anm.  auf  S.  108. 


L 


«Google 


IX.  Neue  UntersuchungeD  über  Herbart.  495 

auf  den  Erwerb  Ton  Fertigkeiten  dieselbe  Methode  Anwendung 
findet  oder  nicht.  Soweit  es  sich  um  Fertigkeiten  handelt,  die 
selbst  der  Erkenntnisbildung  dienen  —  Übung  in  mathema- 
tischen Operationen,  in  Anwendung  grammatiecher  Regeln,  im 
mündlichen  und  schriftlichen  Ausdraok  —  wird  die  Frage  be- 
jaht; nicht  so  in  Hinsicht  solcher  Fertigkeiten,  die  gar  nicht 
Erkenntnis  bilden  wollen.  Mit  diesen  aber  —  der  Verfasser 
nennt  Schreiben,  Singen,  Zeichnen,  Turnen  —  habe  es  die 
didaktische  Methode,  „wie  sie  für  Erkenntniszwecke  gestaltet 
werden  muß"  (8.  125),  eben  nicht  zu  tun.  Doch  wurde  schon 
oben  (ä.  425)  bemerkt,  daß  das  Verstehen  im  Sinne  des  Könnens 
aus  keiner  andern  letzten  Wurzel  stammen  kann  als  das  Ver* 
stehen  im  Sinne  des  Einsehens.  Daher  ist  schwerlich  anzu- 
nehmen, daß  die  Methode  in  diesen  Gebieten  eine  von  Grand 
aus  andere  sein  werde ;  dagegen  wohl,  daß  sie  innerhalb  des 
weiten  Rahmens  der  Methode  —  es  gibt  nur  eine  —  sich  in 
besonderer  Weise  gestalten  möge.  Inzwischen  aber  hat  t.  Sall- 
wQrk  selbst  in  der  anregungsreiohen  Schrift  „Prinzipien  und 
Methoden  der  Erziehung"  (Leipzig,  Dürr,  1906)  gerade  dieser  Frage 
eine  neue,  eingehende  Untersuchung  gewidmet  und  auf  Grund 
der  ganz  in  unserem  Sinne  Yorausgesetzten  „Einheit  des 
menschlichen  Wesens"  die  notwendige  Übereinstimmung  -im 
Gange  des  Verfahrens  der  Bildung  der  „orgauischen  Fertig- 
keiten", der  Erkenntnis  und  der  sittlichen  Gewöhnung  gefolgert. 
Es  erweist  sich  derselbe  Stnfengang,  der  in  der  älteren  Schrift 
ffir  den  Unterricht  im  besonderen  oder  die  Erkenntnisbildung 
aufgestellt  worden  war,  unverändert  anwendbar  auf  die  Ge- 
winnung der  Fertigkeiten  und  auf  die  Willensbildung.  Damit 
wird  die  Übereinstimmung  seiner  methodischen  Grundansicht 
mit  der  unsrigen  um  so  vollst»  ndiger. 

Nur  hingewiesen  sei  schließlich  auf  die  vortreffliche  Er- 
läuterung an  Musterbeispielen  aus  allen  Hauptfachern  des  Unter- 
richts, die  den  dritten  Teil  der  „Didaktischen  Normalformen" 
bildet,  und  auf  den  Hauptbestandteil  ihres  ersten  Teiles,  die 
feine  und  genaue  hiBtorisch-kritische  Darstellung  der  didaktischen 
Normalformen  nach  Pestalozzi  (bei  dem  der  Grundgedanke  klar 
vorliegt,    freilich   zu   allgemeiner  Ausführung   nicht   gekommen 
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ist),  aaeh  Herbart  und  seiner  Schule,  endlich  nach  Diesterweg 
(der  sich  ebeDfalls  bereits  einer  streng  logischen  Begründang 
nähert).  Die  Auseinandersetzung  mit  dem  herrschenden  System, 
d.  h.  dam  Zillers  (Rein  hat  fast  nur  die  deutschen  Namen  hin- 
zngetan)  zieht  sich  übrigens  durch  daa  ganze  Buch  hindurch. 
Der  Yerfasaer  findet  dies  System  (abgesehen  von  der  historisohen 
Feststellung,  daß  es  Herbartisch  nicht  ist),  als  System  schwach 
begründet  und  künstlich,  erkennt  aber  dankbar  an  die  .unend- 
liche Sorgfalt  in  der  Verwertung  fleißig  angestellter,  in  alle 
Kleinigkeiten  des  praktischen  Unterrichts  eindringender  Yer- 
sQche  und  Beobachtungen",  um  deren  willen  „ein  gewissenhaftier 
Lehrer  mit  diesem  Führer  lieber  von  Zeit  au  Zeit  vom  Wege 
müßte  abkommen,  als  ohne  ihn  und  ohne  alle  Leitung  von 
Anfang  an  in  der  Irre  wandeln  wollen"  (S.  32).  —  Daß  heute 
die  Wahl  nicht  mehr  so  steht,  daß,  wer  sich  nun  einmal  nicht 
befreonden  kann  mit  einem  bei  aller  rühmlichen  Treue  der 
praktischen  Arbeit  doch  in  der  Hauptsache,  nämlich  der  Grund- 
lage, verfehlten  Versuch,  nicht  darum  aaf  Methode  überhaupt 
zu  verzichten  braucht,  sondern  sich  der  Führung  einer  anderen 
Methode  anvertrauen  darf,  die  sich  jene  praktischen  Vorzüge 
ohne  Ausnahme  gewissenhaft  zu  Nutze  gemacht  hat,  zugleich 
aber  eines  tiefen  und  festen  theoretischen  Fundaments  sich 
rühmen  darf:  das  ist  in  erster  Linie  das  Verdienst  des  v.  Sall- 
würk'schen  Buches,  dessen  allgemeine  Richtlinien  auch  für  den 
maßgebend  bleiben  werden,  der  in  der  Ausführung  des  Ein- 
zelnen wie  in  der  letzten  Begründung  über  ihn  hinausstrebt. 

3.  MeOmers  „Grundlinien  zur  Lehre  von  den 
Unterrichtsmethoden". 
Meßmer  stimmt,  wie  gesagt,  mit  von  Sallwürk  und  mir  in 
der  Grundabsicht  überein,  an  die  Stelle  einer  ausschließlich 
psychologischen  eine  in  erster  Linie  logische  und  nur  in  zweiter 
Linie  anoh  psychologische  Begründung  der  Didaktik  zu  setzen. 
Indessen  ist  sogleich  seine  allgemeine  Motivierung  dieser  Qrund- 
forderung  nicht  durchweg  einleuchtend;  sie  wäre  vielmehr, 
wenn  sie  zuträfe,  eher  geeignet,  gegen  das  Ergebnis  Zweifel  zu 
erwecken.  Pädagogik  sei  nicht  einfach  angewandte  Psychologie, 
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sondern  dem  Oeaiohtspunkt  nach  von  dieser  versohieden.  Denn 
Psychologie  handle  von  der  sioh  selbst  öberlasgeoeD,  Pädagogik 
dagegen  von  der  durch  den  Erzieher  planvoll  geleiteten  Ent- 
wicklung des  kindlichen  Geistes  (Orundl.  S.  9).  —  Gerade  nach 
dieser  Unterscheidung  bliebe  die  Pädagogik  von  der  Psycho- 
logie gänzlich  abhängig.  Die  pädagogische  Betrachtung  würde 
nur  eine  Einschränkung  der  psychologischen  in  der  Richtung 
einer  bestimmt  begrenzten  Anwendung  bedeuten;  sie  wäre 
gerade  so  nichts  als  „angewandte  Psychologie",  angewandt  auf 
eine  bestimmte  geforderte  Leistung.  So  ist  jede  Technik  An- 
wendung der  entsprechenden  Theorie  auf  einen  engeren  Zweck, 
eine  bestimmte  geforderte  Leistung. 

Femer,  Psychologie  frage:  Wie  bilden  sich  überhaupt 
Vorstellungen i*  —  Pädagogik:  Wie  bilden  sich  richtige?  Außer- 
dem gelte  für  die  letztere  die  Skonomisohe  Rücksicht  auf  die 
verfügbare  Zeit  und  Kraft.  —  Alles  dieses  findet  bei  jeder 
Technik  im  Verhältnis  zu  der  ihr  entsprechenden  Theorie  ebenso 
statt;  so  verhält  sich  zum  Beispiel  die  optische  Technik  zur 
physikalischen  und  physiologischen  Optik,  und  so  durchweg. 
Die  Einengung  auf  eine  bestimmte  geforderte  Leistung  und  die 
ökonomische  Rücksicht  auf  Zeit-  und  Kraftverbraucb,  das  sind 
genau  die  beiden  Gesichtspunkte,  die  allgemein  eine  Technik 
von  der  theoretischen  Wissenschaft,  deren  Anwendung  sie  ist, 
unterscheiden.  Dabei  bleibt  die  erstere  von  der  letzteren  durch- 
aus abhängig,  und  zwar,  nachdem  einmal  jene  einschränkenden 
Bedingungen  gestellt  sind,  auBschließUch  abhängig.  Gerade  so 
wäre  die  Unabhängigkeit  der  Pädagogik  von  der  Psychologie 
nicht  begründet. 

Wesentlich  im  gleichen  Sinne  bezeichnet  Meßmer  die  Päda- 
gogik als  „normative"  Wissenschaft.  Sind  aber  die  vorigen 
Bestimmungen  richtig,  so  ist  die  Pädagogik  ohne  Zweifel  nicht 
eine  normative,  sondern  eine  teohnisohe  Wissenschaft.  Normative 
Wissenschaften  sind  Wissenschaften,  welche  Zwecke  ursprünglich 
aufstellen  und  begründen.  Pädagogik  aber  hat  nach  der  von 
Meßmer  gegebenen  Beschreibung  ihrer  Aufgabe  gar  nicht  eigene 
Zwecke  aufzustellen  and  zu  begründen,  sondern  nur  zu  ihr 
anderswoher  diktierten  Zwecken  die  geeigneten  Mittel  nach 
NiCorp,  Abb&nd)uDe«n.   I.  32 
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Mafigabe  der  eDtspreohenden  theoretiBoben  Wiaaenscbaft,  nämlich 
der  Psychologie,  and  lediglich  ia  Anwendung  dieser,  zu  be- 
stimmen. 

Mefimer  verweist  nun  aber  die  Pädagogik  hinsicbtlich  des 
ersten  Erfordernisses,  der  Richtigkeit,  auf  die  Logik,  und  nar 
hinsichtlicb  des  zweiten,  der  Ökonomie  der  Kräfte,  auf  die 
Psychologie.  Beide  Erfordernisse  faßt  er  zusammen  unter  der 
allgemeinen  Forderung  der  „Zweckmäßigkeit".  —  Auch  daa  ist 
unklar.  Richtigkeit  ist  nicht  bloß  „zweckmäßig"  (das  heißt, 
einem  andern  Zwenk  gemäß),  sondern  sie  ist  selbst  Zweck; 
währeDd  der  Gesichtspunkt  der  Ökonomie  sich  mit  dem  der 
Zweckmäßigkeit  geradezu  deckt.  Nun  ist  die  Bichtigkeit  der 
eigentümliche  Gesichtspunkt,  in  einer  Rücksicht  der  Logik,  in 
einer  andern  der  Etbik,  in  wieder  einer  andern  der  Ästhetik, 
allgemein  der  NormwiBaeDBchaften ;  Norm,  Zweck,  Richtigkeit 
sind  äquivalente  Begriffe;  es  sind  nur  verschiedene  Ausdrücke 
dessen,  was  sein  soll.  Also  sind  die  Wissenschaften  des  Sich- 
tigen identisch  mit  den  Zweck-  oder  Normwissenschaften.  Die 
fundamentalen  Wissenschaften  dieser  Art  sind  die  drei  ge- 
nannten, Logik,  Etbik,  Ästhetik.  Diesen  läßt  sich  die  Pädagogik 
nicht  koordinieren.  Denn  Bie  Btellt  nicht  noch  einen  neuen 
Zweck,  eine  neue  Art  „Richtigkeit*,  ein  neues  „Soll"  auf. 
Sondern  der  Zweck  ist  ihr  gestellt  durch  die  fundamentalen 
Zweokwissenscbafteu  insgesamt :  Logik,  Ethik  und  Ästhetik ; 
und  sie  bat  zu  diesem  ihr  voraus  feststehenden  Zweck  nur  die 
geeigneten  Mittel  aufzuBuchen.  Sie  ist  also  in  der  Tat  nicht 
eine  normative  d.  h.  zwecksetzende,  sondern  im  weitesten  Sinne 
des  Worts  eine  technische  Wissenschaft.  Sie  hat  eben  deshalb 
auch  die  allgemeine  Forderung  jeder  Technik,  die  der  Zeit-  und 
Kräfte-Ökonomie,  zu  beachten.  Sie  ist  aUo  keine  ganz  auf  sich 
ruhende,  sondern  eine  sehr  abhängige  WisBenschaft ;  abhängig 
aber  in  erster  Linie,  nämlich  was  die  Begründung  ihres  Zwecks 
betrifft,  von  Logik,  Ethik  und  Ästhetik,  und  nur  in  zweiter 
Linie  auch  von  der  Psychologie. 

Indessen,  so  wenig  klar  in  dieser  ersten  Frage  Meßmers 
Beweisführung  ist,  so  ist  seine  prinzipielle  Grundanscbauung 
doch  ganz  die  auch  von  mir  vertretene:  die  Aufgabe  der  Erziehung 
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sei  .dieselbe  wie  die  der  WisBeQsohaft,  der  Kunst  und  des 
Lebens"  (3.  IS),  namlicb  des  praktischen  Lebens.  Auch  bei 
T.  Sallwürk  war  die  schließliche  Zweckbestimmung  keine  andere. 
Dieser  nannte  zwar  als  Zweck,  scheinbar  enger,  die  Wissen' 
sehaft;  aber  die  Kunst  und  das  Leben  haben  auch  ihre  Wissen- 
schaft, und  wenigstens  der  Unterricht,  um  den  es  sich  zunächst 
nur  handelt,  hat  es  anmittelbar  nicht  mit  dem  Leben  und  der 
Kunst,  sondern  mit  Lebens-  und  Knnstlehre,  weil  überhaupt  nur 
mit  Lehre,  zu  tun.  Insofern  ist  es  auch  nicht  ohne  Berech- 
tigung, der  psychologischen  Begründung  der  Didaktik  nicht, 
wie  in  letzter  Betrachtung  freilich  notwendig,  die  logische, 
ethische  und  ästhetische,  sondern  zunächst  die  logische  gegen- 
überzustellen. 

Auch  darin  stimmt  Meßmer  ganz  mit  meinen  Thesen  über- 
ein, daß  er  den  Anteil  der  Logik  und  der  Psychologie  an  der 
Begründung  der  Didaktik  nicht  einfach  nach  .Ziel"  und  .Weg' 
scheidet,  sondern  anerkennt,  daß  auch  die  Begründung  für  den 
Weg  des  Unterrichts,  insoweit  sie  allgemeingültig  ist,  sich  auf 
die  logische  Darstellung  der  Entwicklung  des  Wissens,  auf  den 
Nachweis  der  Bahnen  des  logischen  Denkens  allein  sicher  stützen 
kann,  also  objektiT-wisBenBcbaftlicher  Norm  unterliegt  (S.  14). 
Er  erkennt  freilich  nicht,  daß  es  sich  mit  der  Wegweisung  für 
die  ethische  und  die  ästhetische  Erziehung  genau  so  verhalten 
muß,  wenn  es  doch  hoffentlich  objektiv-wissenachaftliche  Grund- 
lagen auch  dafür  gibt.  In  dieann  Gebieten,  meint  er  vielmehr, 
sei  es  deswegen  anders,  weil  es  sich  dabei  nicht  ums  Wiesen, 
sondern  ums  Wirken  handle.  Aber  wenigstens  das  sittliche 
Wirken  hat  man  doch  stets  verstanden  als  Wirken  aus  Ver- 
nunft, aus  sittlicher  Erkenntnis.  Und  auch  im  ästhetischen 
Schaffen  ist  die  Erkenntnis  das  Erste;  die  Darstellung  des  Er- 
kannten wäre  bloße  Technik,  nicht  Kunst,  wenn  nicht  auch 
dabei  die  ästhetische  Erkenntnis  beständig  mitarbeitete.  Jeden- 
falls hat  die  sittliche  und  die  künstlerische  Tat  ihre  Wurzel  im 
Bewußtsein,  und  zwar  einem  gesetzmäßigen  Bewußtsein,  dessen 
Gesetzlichkeit  sich  doch  auch  muß  zur  Erkenntnis  bringen  lassen, 
nur  eben  einer  Erkenntnis  eigener  Art:  praktischer,  ästhetischer 
Erkenntnis.     Auch   diese   Gebiete   werden   also   der   al  I  gern  ein - 


JbyGOO^lC 


500  IX.  Nene  Untersuchungen  Ober  Herbart. 

^Iti^n  nod  in  diesem  allein  klaren  Sinne  objektiven  Grnnd- 
lageo  nicht  ermangeln.  Richtig  dagegen  bestimmt  Heßmer, 
dafi  alles  Individuelle  und  Yeränderliche,  das  bei  der  Pädagogik 
überhaupt  Berücksichtigung  fordert,  psychologische  Betraohtuag 
herbeiruft,  daß  also  nach  dieser  Seite  die  Pädagogik  von  der 
Psychologie  jedenfalls  abhängig  bleibt. 

Nach  diesen  allgemeinen  Festsetzungen  beschränkt  nun 
Meßmer  für  diesmal  seine  Untersuchung  auf  die  logischen  Grund- 
lagen der  Didaktik.  Er  erkennt  klar  den  Fehler  des  Zillerschen 
Einwands  gegen  die  Herleitung  der  Methodik  des  Unterrichts 
aus  der  Logik  —  daß  die  didaktische  Methode  von  der  logisohea 
grnnd verschieden  sei  —  in  der  Yervechalung  der  Methode  der 
Darstellung  einer  schon  gewonnenen  Erkenntnis  mit  der  Methode 
ihrer  ersten  Gewinnung,  also  der  Methode  der  Forschung.  Die 
Darstellung  der  gewonnenen  Erkenntnis  bat  überhaupt  keine 
eigene,  unabhängige  Methode,  obgleich  sie  über  eigene  Formeo 
verfügt,  wie  Definition,  Klassifikation,  Demonstration.  Diese 
können  freilich  nicht  die  maßgebenden  Formen  fQr  den  Unter- 
richt abgeben;  das  hieße  beim  Ende  anfangen.  Die  Darstellung 
des  Ergebniasee  kann  nicht  der  erste  Schritt  sein,  sie  ist  viel- 
mehr der  letzte.  Ziller  habe  die  ältere,  wesentlich  aristotelische 
Logik  vor  Äugen  gehabt,  die  vielmehr  eine  Logik  der  Dar- 
stellung als  der  Forschung  gewesen  sei ;  erst  durch  Slgwart  und 
Wundt  seien  die  logiaohen  Gesetze  der  Entwicklung,  der  Geneeis 
der  Erkenntnis  genügend  klargestellt.  Aus  entsprechenden 
Gründen  sei  auch  nicht  das  Lehrbuch  schlechthin  zu  verwerfen, 
sondern  nur  das  entwickelnde  Lehrbuch  dem  systematisch  dar- 
stellenden voranzuBchicken;  „beide  brauchen  wir".  Diese  Aus- 
führungen (9.  15—19)  sind  durchaus  zutreffend.  In  gleicher 
Richtung  liegen  einige  spätere  Betrachtungen,  die  ich  deshalb 
hier  gleich  hinzuziehe  (S.  50  ff.).  Der  Lernende  befindet  sich 
in  ähnlioher  Lage,  wie  der  Forscher,  der  ein  Ergebnis  erst 
sucht.  Ein  Unterschied  ist  freilich:  er  bat  den  Lehrer  zur 
Hülfe,  der  das  Ergebnis  schon  kennt;  daher  kann  an  die  Stelle 
eines  unsicheren  Tastens  ein  gerades  Losgehen  aufs  Ziel  treten. 
Aber  der  Weg,  auf  dem  der  Forscher  das  Ergebnis  wirklich 
fand,    muß   auch   sein  Weg   sein,     Nicht   weil   der  Forscher  eo 
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und  80  verfahren  ist,  hat  auch  der  Unterricht  so  zu  verfahren, 
BOndern  weil  beidea,  die  erste  Entdeokung  einer  Wahrheit  und 
ihr  Wiedergewinn  für  jeden  Lernenden,  denselben  Prinzipien 
der  menschlichen  Erkenotniebildung  entsprechen  muß,  so  muß 
auch  der  Weg  für  beide  wesentlich  derselbe  sein  und  kann  das 
A'erfahren  des  Forschers  sehr  wohl  der  Didaktik  zur  Orientierung 
dienen.  Nur  ist  alles  Zufällige  auszuscheiden  und  dadurch  der 
Weg  abzukürzen  (8.  60). 

Gegenüber  der  ausgezeichneten  Klarheit  dieser  Bestim- 
mungen fällt  um  80  mehr  die  neue  Verwirrung  über  das  Ver- 
hältnis der  logischen  zur  pejchologischen  Begründung  der  Didak- 
tik in  einigen  anderen  Betrachtungen  des  „prinzipiellen  Teils' 
auf  (3.  19  fr.).  In  einem  weiten  Sinne,  fährt  Meßmer  aus,  sei 
auch  das  Logische  ein  Psychologisches;  sofern  nämlich  auch 
die  logischen  Frozeeae  aich  in  der  Seele  oder  im  Bewußtsein 
abspielen.  Aber  wenn  man  das  Logische  dem  Psychologischen 
gegenüberB teile,  so  müsse  es  dooh  eigene  Merkmale  haben. 
Der  unterscheidende  Gesichtspunkt  der  Logik  sei  nun  der  der 
Kichtigkeit  oder  AVahrheit,  der  dagegen  der  Psychologie  fremd 
sei.  Durch  dies  Erfordernis  werde  der  psychologische  Vorgang 
zum  logischen  (3.  23  oben).  —  Aber  das  Logische  und  Psycholo- 
gische sind  doch  nicht  zu  unterscheiden  als  zwei  Arten  von  Vor- 
gängen; der  Unterschied,  auf  den  es  ankommt,  ist  vielmehr 
gerade  der  von  Vorgang  überhaupt  und  Inhalt.  Die  Psycho- 
logie hat  es  mit  den  psychischen  Vorgängen  (allen  ohne  Unter- 
schied) zu  tun;  der  Inhalt  ist  ihr  gegeben;  die  Logik  dagegen 
mit  dem  Inhalt,  und  als  solche  gar  nicht  mit  Vorgängen.  — 
Der  logische  Vorgang  sei  vom  Bewußtsein  des  Zieles  begleitet, 
was  sich  äußere  in  einem  Gefühl  der  Anstrengung,  der  gesteigerten 
Aktivität.  —  Gerade  dies  ist  psychologische  Charakteristik 
des  Denkens,  weil  Charakteristik  des  Vorgangs,  und  geht  die 
Logik  als  solche  gar  nichts  an.  —  Weiterhin  stellt  Meßmer, 
dem  Richtigen  wenigstens  näher  kommend,  als  unterscheidendes 
Merkmal  des  Logischen  die  Unveränderlichkeit  auf,  wogegen 
die  Psychologie  die  unerschöpfliche  Mannigfaltigkeit  der  ver- 
änderlichen Umstände  zu  beachten  habe  (S.  24).  —  Aber  auch 
die  Psychologie  konnte  die  Mannigfaltigkeit  des  Veränderlichen 
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in  keiner  Weise  beherrschen,  ohne  sie  &uf  unveräDderlicfae 
Gesetze  (soviel  möglich)  zurückzuführen.  Es  geht  doch  nicht 
SD,  Gesetze  und  Tatsachen  so  zu  scheiden,  daß  jedes  von  beiden 
einer  besonderen  Wiseenschaft  zufiele.  Die  Gesetze  sind  nur 
die  Gesetze  der  Tatsachen,  das  Unveränderliche  nur  das  Unver- 
änderliche des  Veränderlichen.  —  Noch  bedenklicher  ist  die 
fernere  Bestimmung:  im  Logischen  herrsche  eine  , kontrollier- 
bare Notwendigkeit",  welche  eine  sichere  Voraussicht  and  Vor- 
ausbereohnong  ermögliche  (ß.  25.  Logik  hat  gar  keine  Vor- 
gänge TorauHznsehen  oder  zn  berechnen,  oder  ihre  Voransbe- 
rechnung  zu  ermöglichen!),  während  in  der  Psychologie,  wegen 
der  „fast"  unübersehbaren  Menge  von  Faktoren  die  ursächlichen 
Zusammenhänge  nicht  „ausreichend"  erkennbar  seien  (9.  25). 
flach  logischen  Gesetzen  „müsse"  jeder  die  Konsequenz  zu- 
geben, der  die  Prämissen  kennt  und  versteht  (3.  26).  —  Er 
muß  —  wenn  er  logisch  bleiben  soll;  er  muß  aber  durchaus 
nicht,  in  dem  Sinne,  daß  er  nicht  anders  könnte;  sonst  gäbe 
es  keine  Unlogik;  es  gibt  ihrer  aber  wahrlich  genug.  Die 
Forderung,  man  solle  logisch  denken,  hätte,  wenn  man  gar 
nicht  anders  könnte,  so  wenig  Sinn,  wie  die  Forderung  an  dea 
Stein,  er  solle  den  Fallgesetzea  folgen. 

Die  Schuld  an  all  diesen  Unklarheiten  trägt  doch  nur  zum 
Teil  die  einseitige  Abhängigkeit  von  Wundt  und  Unbekaont- 
sehafl;  mit  den  schlichten  Bestimmungen  der  psychologiefreien 
Logik,  wie  sie  zum  Beispiel  Schuppe,  Husserl  und  ich  ver- 
treten. Ein  etwas  kritischer  Leser  Wundts  hätte  diese  Ver- 
wirrungen am  Ende  wohl  überwinden  können.  Die  logische 
Gesetzlichkeit  ist  überhaupt  nicht  Gesetzlichkeit  des  Denk- 
geschehens, sondern  der  Relationen  des  Denkinhalta.  Logik  Fragt 
gar  nicht  nach  dem,  was  geschieht,  geschehen  ist  und  geschehen 
wird,  sondern  was  schlechthin  ist.  Zweimal  zwei  ist  vier;  A 
und  non-A  negieren  sich,  das  heißt:  ist  A,  so  ist  nicht  non-A, 
Alle  logischen  Aussagen  ohne  Ausnahme  sind  Aussagen  über 
Relationen  des  Gedachten,  die  von  dem  zeitlichen  Verlauf  des 
Denkens,  als  eines  Vorgangs  in  der  Psyche,  völlig  unabhängig 
sind.  Dagegen  ist  alles  Psychologische  als  solches  auf  Zeit- 
bedingungen streng  restringiert.    Das  ist  die  echte  , Allgemein* 
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gültigkcit"  des  Logiachen,  die  mit  einem  allgemeineo  Oescbehen, 
aber  auch  mit  einem  allgemeinen  Zweck,  dessen  man  bei  diesem 
Geeoheben  sich  bewußt  wäre  oder  bewußt  sein  sollte,  nicbta  zu 
tun  hat.  Allerdings  werden  die  logischen  Beziehungen  gedacht, 
und  das  Denken  dieser  Beziehangen  als  Vorgang  geht,  wie 
alles,  WEB  im  Bewußtsein  vorgeht,  die  Psychologie  au.  Es  gibt 
also  eine  Psychologie  des  logischen  so  gut  wie  des  unlogisohen 
und  des  niohtlogiecbeo  Denkens  oder  riohtiger  VorstellenB. 
Aber  eben  nicht  Tom  Denken  dieser  Beziehungen  handelt  die 
Logik,  sondern  von  diesen  BeziebuDgen  selbst  und  ihrem  ob- 
jektiven, das  heißt,  rein  inhaltlichen  Bestand,  ihrem  Sein  oder  ff  icht- 
sein.  Dieser  muß  sich  in  der  Betrachtung  isolieren  lassen;  er  läßt 
sich  so  sicher  isolieren,  wie  der  inhaltliche  Bestand  der  Mathe- 
matik, die  auch  nicht  darum  zur  Psychologie  wird,  weil 
freilich  zu  jeder  mathematischen  Wahrheit  ein  Bewußtsein 
gehört,  das  sie  denkt.  Aaf  dieser  allein  klaren  Grundlage 
hätte  sich  weit  bestimmter  und  sicherer  jede  Berufung  auf 
psychologische  Gesetze  in  der  Didaktik,  sofern  es  sich  um  das 
Erfordernis  der  Bicbtigkeit  handelt,  abweisen  lassen. 

Ebenfalls  unklar  ist  die  Unterscheidung  (S.  46):  das  Lehr- 
verfahren ruhe  nur  auf  logischer,  das  Lernverfahren  auf  logischer 
und  psychologischer  Notwendigkeit.  Der  Weg  des  Lehrens 
und  des  Lernens  ist  doch  ein  Weg,  In  der  Tat  gilt  fflr  beide 
in  fraglicher  Hinsicht  genau  dasselbe:  das  Allgemeingültige  in 
beidem  ist  logisch  zu  begründen,  das  individuell  Verschiedene 
und  Veränderliche  psychologisch.  Um  das  letztere  genügend  zu 
beherrschen,  muß  gerade  der  Lehrer,  und  nicht  etwa  der 
Schüler,  Psycholog  sein.  „Didaktisches"  Verfahren  ist  über- 
haupt Verfahren  des  Lehrers  und  nicht  etwa  des  Lernenden. 
Der  Lernende  verfährt  nicht,  sondern  mit  ihm  wird  verfahren; 
auch  wenn  er  sich  selber  lehrt,  verfahrt  er  als  Lehrender,  nicht 
als  Lernender. 

Nach  diesen  Feststellungen  über  die  Prinzipien  behandelt 
der  Hauptteil  des  Buches  die  Unterrichtsmethoden  A.  nach 
ihren  logischen,  B.  nach  ihren  psychologischen  Grundlagen. 
Der  Lehre  Wundts  Folgend,  unterscheidet  Meßmer  nicht  weniger 
als     sechs     Methoden    der     Begründung     richtiger     Urteile: 
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Analyse  und  Synthese,  Abstraktion  und  Determination, 
IndaktioD  nnd  Deduktion. 

1.  Analyse.  Urteile  entstehen  überhaupt  durch  Analyse, 
das  heißt  Zerle^ng  eines  Gedankens  oder  einer  Wahrnehmung 
(S.  67).  Gegeben  sind  immer  nnr  zusammengesetzte  Erschei- 
nungen (S.  69);  diese  also  sind  in  Teilerscheinungen  zo  zer- 
legen. ~  Gleich  hier  vermißt  man  die  Einsicht,  daß  vielmehr  die 
Synthese  das  Zugrundeliegende,  die  Analyse  nur  deren  Um- 
kehrung ist.  Das  mag  insofern  von  geringerer  Bedeutung 
scheinen,  als  es  sich  für  den  Unterricht  nicht  mehr  um  das 
allererste  Stadium  der  Erkenntnisbildung  handelt.  Aber  auch 
jede  neue  Erkenntnis  ist  notwendig  Synthese;  durch  Analyse 
kann  nie  eine  neue  Erkenntnis  entspringen.  Und  besonders: 
das  Gesetz  der  Analyse  ist  nur  das  Gesetz  der  Synthese  in 
der  Umkehrung. 

Welches  sind  denn  die  schließlicben  Elemente,  auf  welche 
die  Analyse  zurückführt?  Begriffe  sind  nichts  Primäres;  also 
vielmehr  die  Elemente  der  Vorstellung,  die  Empfindungen,  meint 
Meßmer.  Diese  seien  zwar  nur  die  Bausteine,  wozu  es  noch 
des  BaumeiBterB  bedürfe,  nämlich  des  Denkens,  welches  ver- 
gleicht, unterscheidet,  Abhängigkeitsbeziehungen  stiftet.  Diese 
Qrundfunktionen  des  Denkens  können  daher  allerdings  auch 
Elemente  heißen,  nämlich  formale,  im  Unterschied  von  den 
Empfindungen  als  den  materialen  Elementen.  Aber  jene  haben, 
meint  Meßmer,  für  die  Didaktik  „lange  nicht  die  Bedeutung" 
wie  diese,  weil  wir  diese  Grnndfunktionen  von  selbst  an  den 
materialen  Elementen  ausüben  (9.  69 — 71).  —  Diese  Betrach- 
tung ist  nach  mehr  als  einer  Seite  unbefriedigend.  Zunächst 
sind  Empfindungen,  als  einfache  Elemente,  überhaupt  nicht 
iBolierbar.  Daß  die  Psychologie,  eine  indirekte,  reflektorische 
Erkenntnisart,  sie  theoretisch  als  Elemente  aufstellt,  kann  hier 
nicht  entscheiden;  denn  diese  selbe  Psychologie  führt  auf  ele- 
mentare Beziehungen,  die  „formalen"  Elemente  Meßmers,  als 
das  wahrhaft  Erste.  Ein  , Element"  wäre  ein  Erstes,  ein  ab- 
soluter Anfang  des  Vorstellens;  die  Gesetzlichkeit  der  Erkennt- 
nisform selbst  soheint  einen  solchen  Anfang  zu  fordern.  Aber 
das  wäre  auch  kein  Anfang,  der  nicht  etwas  anfinge,  das  heißt, 
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auf  den  nicht  etwtu  fol^.  Man  kann  ineofern  nicht  mit  Recht 
aa^n,  die  Setzung  eines  Ersten  sei  fundamentaler  als  die  eines 
Folgenden  und  also  der  Folge  selbst.  Id  der  Beziehung  scheiden 
sich  erst,  aber  verbinden  sich  aaoh  zugleich  die  Beziehungs- 
punkte;  diese  sind  es  eigentlich,  die  man  mit  den  materialen 
Elementen  meint.  Sie  dürfen  aber,  eben  als  Beziehungspuakte, 
gar  nicht  außer  den  Beziehungen  gedacht  werden,  denen  sie  zn 
Terminie  dienen  sollen.  Also  sind  das  Erste  nicht  die  materialen 
Elemente,  sondern  vielmehr  die  Gnindrelationen.  Demnach  ver- 
fuhr Pestalozzi  prinzipiell  richtig,  wenn  er  unter  den  Elementen 
des  Lernens  Elementarrelationen  wie  Zahl  und  Form,  \und  aus- 
drüoklich  nicht  Empfindungen  wie  Farben  und  Töne  verstaad. 
Diese  sind  in  der  Tat  gar  nichts  selbatändig  Faßliches,  wie 
freilich  manche  Psychologen,  so  tausendfach  es  widerlegt  ist, 
noch  immer  acheinen  festhalten  zu  wollen. 

Von  einem  Punkte  hätte  Meßmer  leicht  auf  das  Richtige 
kommen  können,  nämlich  von  der  Forderung  der  Lßckenlosig- 
keit  (9.  99).  Er  sieht  ganz  richtig,  daß  diese  Forderung  logisch, 
nicht  psychologisch  zu  begnlnden  ist;  es  sei  zu  fragen,  was  für 
das  Yerständnis  vorangehen  müsse.  Hätte  Meßmer  diesen 
Gedanken  tiefer  verfolgt,  so  hätte  er  genan  auf  den  Weg 
Pestalozzis  kommen  müssen,  nämlich  eine  lückenlose  Fort- 
schreitung wie  in  der  Zahlenreihe,  das  heißt,  eine  solche,  die 
rein  durch  ein  formales  Gesetz  bestimmt  ist,  durchweg  in  der 
Didaktik  anzustreben;  so  im  Aufbau  der  räumlichen  Gestalten, 
und  so  überhaupt.  Aber  Meßmer  verrät  durchweg  wenig  Inte* 
resse  an  der  Herausarbeitung  der  Form  als  solcher,  z.  B.  eben 
am  methodischen  Aufbau  der  Raumverhältniese,  er  scheint  zu 
glauben,  daß  dieser  auf  der  Stufe  des  Sohulunterrichts  schon 
vollendet  sei.  Aber  die  Gültigkeit  der  didaktischen  Methode 
beginnt  doch  nicht  erst  mit  dem  schulpflichtigen  Alter,  so  wenig 
wie  überhaupt  das  Lernen.  Und  wäre  wirklich  der  Aufbau  der 
Raumvorstellungen  auf  dieser  Stufe  achon  vollendet  (was  sicher  nicht 
der  Fall  ist),  so  wäre  er  doch  noch  nicht  gedanklich  beherrsoht ;  sonst 
brauchte  ea  gar  keinen  geometrischen  Formenunterricht.  Wie  aber 
diese  gedankliche  Herrsohaft  methodisch  zu  erringen  ist,  läßt  sich 
nicht  anders   zu  wissenschaftlicher  Klarheit   bringen,   als  durch 
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Büokgang  auf  die  ursprünglich  synthetiaohe  Erzengang  der 
Yorstellungen.  Meßmer  dagegen  aoheiot  etwa  in  Lookea  Weise 
nar  einen  masaenbaft  gegebenen  einnltohen  Stoff  Toraaszusetzeii, 
der  dann  analytieoh  zn  verarbeiten  sei. 

Im  übrigen  unterscheidet  er  1.  elementare  Analyse,  das 
heißt,  bloß  deskriptire  Zerlegung  der  Erscheinungen  in  Teil- 
erscheinungsn  im  Neben-  und  Nacheinander ;  nach  welchem 
Unterschied  er  (im  engern  Sinne)  .beschreibende'  und 
„erzählende"  Elementaranalyse  untersoheidet;  2.  Zerlegung  nach 
kausaler,  3.  nach  logischer  Abhängigkeit.  Unter  der  letzteren 
sind  die  nicht-zeitlichen  Abbängigkeitsbeziehungen  wie  die  der 
Mathematik  verstanden.  —  Wie  man  dies  alles  nnn  auch 
logisch  anordnen  mag,  jedenfalls  sind  es  alles  Relationen,  die 
durch  diese  verschiedenen  Arten  der  Analyse  herausgestellt 
werden.  Relation  aber  heißt  schon  Synthesis.  Also  ist  eben 
die  SyntheaiB  das  zu  Grunde  Liegende.  Wie  könnte  sonst  die 
Analyse  Beziehungen,  seien  es  nnn  solche  bloß  r&umlich-zeit- 
licher  Anordnung,  oder  mathematisohe,  oder  dynamische,  je 
herausbringen  P  Nur,  eben  als  Relation,  als  Synthesis  fordert 
sie  Auseinanderstellung  der  Beziehungspnnkte,  und  das  ist  es, 
was  bei  den  „materialen  Elementen"  Richtiges  vorschwebt. 
Somit  bestätigt  diese  ganze  Analyse  der  Analyse,  daß  es 
schließlich  nur  ein  einziges  Orundverfahren  des  Erkennens 
gibt:  die  Synthese.  Es  hat  sich  uns  aber  schon  längst  ergeben, 
daß  der  natärliche  Stufengang  des  Lehrverfahrens,  wie  er  sich 
wesentlich  übereinstimmend  allen  etwas  tiefer  dringenden 
Forschern  ergeben  hat,  einfach  dem  Orandgeeetze  der  Synthesis 
selbst  entspricht  und  entsprechen  muß.  Diesen  Stufengang  hat 
Meßmer  überhaupt  nicht  gesehen,  und  daher  auch  die  Frage 
nach  seiner  Begründung  gar  nicht  aufgeworfen. 

Doch  fanden  wir  in  seiner  Kritik  der  Lehre  von  der 
Unterrichtsmethode  bereits  eine  Stelle,  die  auf  die  ursprüngliche 
Synthesis  offenbar  hinführt.  .Die  Zerlegung  des  Ganzen  in 
seine  Beziehungspnnkte",  hieß  es  dort  (S.  65),  „ist  eine  Folge 
der  sich  verengernden  Apperzeption;  aber  die  Herstellung  der 
Beziehung  selbst  ist  ein  Akt  des  Denkens;'  den  er  weiterhin 
als    .verbindenden,    beziehenden"    Akt,    also    als    Synthesis    in 
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uDBerem  Sinne,  beschreibt.  Ist  das  richtig,  so  kann  auch  für 
die  Didaktik  nicht  die  Analyse  das  Erste  sein.  Denn  auf  die 
„Heratellnng  der  Beziehung",  nicht  auf  die  , Zerlegung  in  die 
Beziebangspunkte" ,  nachdem  die  Beziehung  bereits  hergestellt 
ist,  kommt  es  in  allem  Lernen,  das  heißt,  Erkennen  eines  zuvor 
nicht  Erkannten,  gerade  an. 

Übrigens  verkennt  auch  Meßmer  nicht,  daß  Analyse  und 
Synthese  gar  nicht  von  einander  trennbar  sind.  Also  wird  der 
Stufengang  der  Synthesis  ohne  weiteres  auch  für  die  Analysis, 
die  bloß  deren  Umkehrung  ist,  gelten.  Die  Analyse  selbst  ist 
es,  die  diesen  Stufengang  herausstellt;  aber  sie  stellt  eben 
damit  den  Prozeß  der  Synthesis,  jenen  „verbindenden  und 
beziehenden  Akt",  als  Voraussetzung  jeder  möglichen  Analyse 
herans. 

2.  Synthese.  Während  wir  nach  dem  Gesagten  nur  die 
Analyse  als  Umkehning  einer  schon  zu  Gründe  liegenden 
Synthesis  verstehen  können,  wird  für  Meßmer  vielmehr  die 
Synthesis  zur  bloßen  Umkehrung  der  Analyse;  als  solche  sei 
sie  bloß  reproduktiv,  gebe  nichts  Neues.  Indessen  gebe  es  doch 
auch  eiue  produktive  Synthese,  welche  bekannte  Elemente  zu 
neuen  Kombinationen  oder  Konstruktionen  verbinde,  —  Im 
übrigen  fuhrt  auch  die  Untersuchung  der  Synthese  zu  dem 
Ergebnis  zurück,  daß  Analyse  und  Synthese  gar  nicht  von 
einander  getrennt  sein  können.  Synthese  und  Analyse  sind  in 
der  Tat  völlig  eins,  nur  zweiseitig  angesehen.  Die  funda- 
mentalere Ansicht  des  Grundprozessee  der  Erkenntnis  aber 
bleibt  immer  die  Synthese.  Jede  Verbindung  oder  Beziehung 
muß  erst  ursprunglich  hergestellt,  „produziert"  werden;  die 
Analyse  dient  nur  der  Versicherung  des  Gewonnenen;  ihre 
Bedeutung  ist  nur  die  der  Probe  auf  die  Rechnung.  Jede  neue 
produktive  Synthese  aber  ist  wesentlich  gleicher  Art  wie  die 
ursprüngliche;  sie  verhält  sich  zu  ihr  wie  der  Fortschritt  auf 
der  bereits  eingeschlagenen  Bahn  der  Erkenntnis  zum  ersten 
Schritt. 

Mit  der  Synthese  und  ihrem  Gegenspiel,  der  Analyse,  ist 
für  uns  die  Lehre  von  der  Methode  der  Erkenntnis  und  also 
auch   des  Unterrichts   zu  Ende.     Darin   eben  ist  die  unteilbare 
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Einheit  gder"  Methode  uns  gesichert.  Die  weitereo  vier 
Methoden  Meßmera  laasen  sich  in  der  Tat  mit  leichter  Mühe 
auf  Analyse  nnd  Synthese  zurückführen.     Daß  zunächst 

3.  die  Abstraktion  eich  von  der  Analyse  gar  nicht 
wesentlich  unterscheidet,  verrät  Meßmers  eigene  Darlegung  auf 
Schritt  und  Tritt.  Er  glaubt  beide  dadurch  unterscheiden  zu 
können,  daß  die  Abstraktion  eine  wirkliche  Trennung  vollziehe. 
Vor  diesem  Fehler  hätte  eine  geringe  historische  Orientierung 
den  Verfasser  bewahren  können.  Seit  Aristoteles  ist  darüber 
genügende  Klarheit  gewonnen,  daß  Abstraktion  mit  nichten 
wirkliche  Trennung  bedeuten  darf.  —  Psychologisch  erklärt 
Meßmer  die  Abstraktion  nach  der  Wundtsehen  Vorstellung 
zweier  Bezirke  des  Bewußtseins,  des  Apperzeptionsfeldes,  aus- 
gezeichnet durch  maximale  Klarheit  und  Deutlichkeit,  und  des 
Perzeptions-  oder  Blickfeldes,  wo  geringere  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit herrscht.  Aber  genau  so  wurde  S.  68  die  Analyse 
begründet.  Nach  Ziehen  unterscheidet  er  als  Stufen  der  Ab- 
straktion 1.  die  räumlich-zeitlich  fixierte  Vorstellung,  2.  die 
räumlich,  aber  nicht  mehr  zeitlich,  3.  die  auch  nicht  mehr 
räumlich  ifxierte  Vorstellung.  (Er  fügt  als  Viertes  hinzu:  die 
bloß  noch  im  Wort  oder  Zeichen  repräsentierte  Vorstellung. 
Aber  die  Vertretung  einer  Vorstellung,  die  als  solche  gar  nicht 
mehr  vorhanden  ist,  durch  etwas  Andres  kann  doch  nicht  eine 
Stufe  der  Abstraktion  der  vertretenen  Vorstellung  genannt 
werden.)  Man  mache  nun  hiervon  die  Anwendung  auf  das,  was 
oben  als  Analyse  beschrieben  wurde :  die  Isolierung  zum  Bei- 
spiel der  Farbe,  des  Tons;  so  wird  sofort  klar,  daß  unter  dem 
Namen  der  Abstraktion  genau  dasselbe  noch  einmal  auftritt, 
was  wir  als  Analyse  schon  kennen  gelernt  hatten.  Er  sagt: 
Abstraktion  sei  die  Voraussetzung  der  Vergleiohung.  Aber  wie 
anders  als  durch  Vergleichung  sollte  man  Empfindungen  unter- 
scheiden und  also  herausheben  köunen?  Auch  bekennt  er 
selbst:  Abstraktion  erfordere  Analyse  und  umgekehrt.  Es  ist 
vielmehr  derselbe  Prozeß,  nur  nach  zwei  Seiten  ausgedrflokt.  — 
Die  Abstraktion  sei  im  allgemeinen  zugleich  Generalisation ; 
aber  es  gebe  auch  eine  Abstraktion  am  Einzelnen.  (Aber  auch 
das  ist  Generalisation  der  Sache  nach :  sie  hält  am  Einzelnen 
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ein  tateäohlich  Gemeinsames  feat,  nur  nicht  mit  dem  ausdrück- 
lichen Bewußtsein  der  Gemeinsamkeit.)  —  In  jedem  Falle  ist 
klar,  daß  die  Synthese,  und  nur  sie,  auch  der  Abstraktion  zu 
Grunde  liegt.  Die  Loslösung  eines  Inhalts  von  räumlich-zeit- 
licher Bestimmtheit,  aher  auch  umgekehrt,  der  reinen  Raum-  und 
Zeitbeziehungen  von  ihrer  Materie,  ist  nur  mög'licb  auf  Grand  der 
Erkenntnis  des  Identischen  im  räumlieh  oder  zeitlich  Verschie- 
denen, oder  im  andern  Fall  der  Identität  der  Kaum-  oder  Zeit- 
beziehung selbst  gegenüber  der  Verschiedenheit  des  möglichen 
Raum-  und  Zeitinhalts.  Es  gibt  aber  gar  kein  Identisches  als 
durah  Identitätsaetznng ;  was  genau  Kants  Fundamentalakt  der 
Syutheais,  die  Synthesis  der  .Rekognition'  (desselben  als  des- 
selben) ist.  Das  Abstrakte  ist  nicht  das  Residuum  nach  Weg- 
lasBung  der  Bestimmtheit,  sondern  die  rein  zum  Bewußtsein 
gebrachte  Einzelbestimm nng,  das  Ergebnis  also  einer  einfachen 
Identitätsse tzuug  selbst,  mithin  einer  einfachen  Synthese. 

4.  Die  Determination  ist  nun  ebenso  die  Umkebrung  der 
Abstraktion  wie  die  Synthese  die  der  Analyse:  die  Wieder- 
zusammennehmung  des  durch  Abstraktion  Geschiedenen.  Daß 
diese  Determination  nur  Synthesis  in  Kants  Sinne  ist,  zeigt  sich 
klar  am  Ergebnis;  ihr  Ziel  nämlich  soll  sein  das  Gesamtbild 
einer  „Welt".  Wir  erinnern  uns  hierbei  an  Herbarts  „System 
der  Systeme"  ;  das  ist  ganz  klar  die  Synthesis  der  Synthesen.  — 
Das  Zentrum  liege  dabei  nicht  im  Ich,  sonderi^  in  der  Welt; 
nicht  weil  die  Vorstelinngen  sich  in  der  Seele  des  Lernenden 
verknüpfen,  lernt  er  die  Welt  verstehen,  sondern  indem  er  die 
Welt  verstehen  lernt,  verknüpfen  sich  ihm  die  Vorstellungen 
(8. 135),  —  Also  ist  doch  Determination  Verknüpfung,  Synthese, 
Was  er  mit  jenem  Satz  sagen  will,  ist,  daß  die  Verknüpfung 
objektiv,  logisch,  nicht  subjektiv,  psychologisch  zu  verstehen  sei. 
E^B  handelt  sich  um  die  Welt  in  wissenschaftlicher  Darstellung; 
die  Wissenschaft  aber  stellt  sie  dar  in  den  Synthesen  der  „Er- 
fahrung", im  prägnanten,  Keintischen  Sinne  des  Wortes. 

5.  Die  Induktion  glaubt  Meßmer  dadurch  sieher  von  der 
Analyse  und  Abstraktion  zu  scheiden,  daß  sie  nicht  auf  Begriffe 
gehe,  sondern  auf  Gesetze.  Aber  er  selbst  erklärt  den  Begriff 
richtig  als  Urteil;  da  nun  Begriffe  als  solche  die  Funktion  des 
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Allgemeinen  haben,  so  können  strenge  Begriffe  nur  kurz 
zusammenfassende  Ausdrücke  f&r  streng  allgemeine  Urteile,  also 
Gesetze  sein,  wie  auch  an  allen  strengen,  wiBBenschaftlichen 
Begriffen,  den  mathematischen  besonders,  aber  schlieBlioh  denen 
aller  eigentlichen  Wissenschaften,  ersichtlich  ist.  Begriffe,  sagt 
Meßmer,  dienen  bloß  der  Beschreibung,  nicht  der  Erklärung. 
Aber  nach  der  obigen  Darstellung  der  Analyse  war  die  Be- 
schreibung nur  der  vorbereitende  erste  Schritt,  die  Aufdeckung 
der  logischen  und  kausalen  Abhängigkeitsbeziehungen  —  also 
eben  das,  was  man  anter  „Erklärung"  versteht  —  die  wesent- 
liche, tiefere  Bedeutung  der  Analyse  —  und  dann,  wie  gezeigt, 
anoh  wieder  der  Abstraktion.  ~  Die  Induktion  begründe  Ab- 
hängigkeitsbeziehungen, und  zwar  allgemein  bestehende,  beson- 
ders zeitliche  Abhängigkeiten,  Kausalbeziehungen.  —  Aber  eben 
diese  lernten  wir  oben  als  eine  der  Hauptrichtungen  der  Analyse 
kennen.  Wir  würden  freilich  vorziehen  zu  sagen,  es  sei  eine 
der  Hauptrichtungen  der  Synthese. 

6.  Die  Deduktion  ist  wieder  nur  Umkehrung  der  Induktion. 
Auf  die  Frage,  ob  jemals  die  Induktion  das  ursprünglich  zu 
Grunde  Liegende  sein  könne,  braucht  jetzt  kaum  mehr  ein- 
gegangen zu  werden.  Wem  wenigstens  klar  ist,  daß  Induktion 
mit  Analyse  und  Abstraktion  einer  Art  und  Wurzel  ist,  für 
den  folgt  daraus  schon,  daß,  so  wenig  die  Analyse  der  Ursprung 
der  Synthese,  die  Abstraktion  der  Ursprung  der  Determination, 
das  heißt  der  Bestimmung,  ebenso  wenig  die  Induktion  der 
Ursprung  der  Deduktion  sein  kann.  Die  gegenteilige  Meinung, 
so  weit  sie  verbreitet  ist,  verwechselt  nur  wieder  und  wieder 
„Anfangen"  und   , Entspringen". 

Die  Behandlung  der  Unterrichtsmethoden  hinsichtlich  des 
zweiten  Erfordernisses,  der  „Ökonomie  der  Kräfte",  bringt 
psychologische  Betrachtungen,  die  neben  manchem  Anfechtbaren 
genug  Forderliches  enthalten,  aber  für  unsere  Frage:  die  der 
Begründang  des  Systems  der  Unterrichtsformen,  nichts  Neues 
ergeben  und  daher  hier  beiseite  bleiben  dürfen. 
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